NADIA BAIESI

A megsemmisité tiborok az emlékezet
és a torténeti tudas kozott
(A LANDIS didaktikai munkajavaslata)

bolognai Laboratorio nazionale per la didattica della storia (LANDIS,
Orsziagos Torténelmi Didaktikai M{hely), amely a mésodik vilig-

hébor alatti ellenilldssal foglalkoz6 torténeti intézetek orszdgos hilézati-
hoz (Istituti storici della Resistenza) tartozik, f6leg didaktikai kutatdssal, vala-
mint a torténelem és a tirsadalomtudomdinyok tanirainak tovibbképzésé-
vel foglalkozik." Elsé, szaktandroknak szervezett ,iskoldjsban™ a LANDIS
kidolgozott egy didaktikai javaslatot, mely a koncentricids tdborok tapaszta-
latainak és a nici rasszizmusnak a témdjit dolgozta fel. A javaslatot elsésor-

*

A tanulminy eredeti cime és megjelenési helye: Campi di sterminio tra memoria e sapere
storico. Una proposta di lavoro didattico del LANDIS. In: Insegnare Auschwitz. Questioni eti-
che, storiografiche, educative della deportazione e dello sterminio. A cura di Enzo Traverso. Torino,
Bollati Boringhieri, 1995. 124-138.

A LANDIS az 1980-as évek elején alakult, és azoknak a torténeti intézeteknek a hilézati-
hoz tartozik, amelyek az olaszorszigi felszabadité mozgalmakkal foglalkoz6 orszégos inté-
zetre (Istituto nazionale per la storia del movimento di liberazione in Italia) vezethetSk vissza.
Az Istituto nazionale és a mintegy hatvan tirsult intézet, etikai-civil célkittizéseinck megfele-
18en, a torténetiras tevékenysége mellett az ismeretterjesztés és a didaktika konkrét felada-
tait is véllalja. A teljes intézeti halézat jellegzetessége, hogy sokféle, egymist kiegészits

kompetenciit fog 6ssze, oly médon, hogy torténészeket, levéltirosokat, konyvtirosokat,
a didaktika metodolégusait és tandrokat alkalmaz. A LANDIS kiilonosen didaktikai kuta-
tisokat timogat és bonyolit le, innovativ didaktikai dtvonalakat tervez, a torténelemre és

tarsadalomtudomdnyokra szakosodott tanirok képzését timogatja, dokumenticios koz-
pontot és egy folydirattirat tart fenn, melynek gytjt6kore a torténeti-tirsadalomtudoma-
nyi diszciplinikra terjed ki.

1991-t8l a LANDIS egy rendszeresen visszatérd, torténelemmel és tirsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozé ,iskoldt” intézményesitett, amelynek célja a teriileten m(ikdd tan-
rok, illetve szakemberek képzése. Erre az iskoldra biztik a torténetirds és a didaktika kozot-
ti kapcsolat megteremtését — torténészek, a tirsadalomtudomanyok miiveldi, didaktikai

szakemberek, illetve tandrok bevondsdval — valamint a mai vildgban felmeriil$ ,hatirhely-
zetekkel” val6 szembenézést. Az elsé iskola A szubjektivitds historiogrdfiai megkizelitései a te-
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ban a kozépiskola alsé tagozatinak szdnta, és egy szoveggy(ijteményre épitet-
te, mely egykori deportiltak — piemonti nSk és férfiak — tantsigtételeit tartal-
mazta, és La vita offesa (A megsértett élet) cimmel, Anna Bravo és Daniele Jalla

gondozisiban a Franco Angeli Kiadénil jelent meg1986-ban. A gy{ijtemény

azoknak az embereknek a szubjektiv élményire reflektil, akik a ,,végsSkkel

szemben” (,face 2 I'extréme”)” taldltik magukat. Az itt bemutatandé didakti-
kai ttvonal egy tanirokbél 4ll6 csoport® kozos munkdjinak az eredménye,
amelyet Ivo Mattozzi koordindlt — neki kdszonhetjiik az dtfogé terv alapvo-
nalait, illetve didaktikai litdsmdédjinak £6 vondsait.

A megsemmisitd taborok az emlékezet és a torténeti tudds kozott — ezt az alcimet
viseli az a munka, amelyet . kdzponti” oktatisi egységként, a 20. szdzadi torté-
nelem hipotetikus tanmenetén beliil gondoltunk el. Dontésiinket elsésor-
ban az indokolja, hogy a témait a torténészek tobbsége centrilisnak tekinti:
erre meggy6z6 érveket hoz Enzo Traverso 1991-ben irt cikkében (Auschwitz,
a torténelem és a torténészek), ahol kifejezetten arrdl beszél, hogy ,,Auschwitz
a 20. szézadi torténelem egyik kozéppontja, s ez akut kérdésként él a mai em-
berek tudatiban.” Primo Levi a maga szempontjibdl igy pontositja ezt
a La vita offesa elészaviban: ,,Csak a kézelmultban, de nem csupin Olaszor-
szdgban érett meg az a bizonyossig, hogy szizadunk térténelmében —a nukle-
aris fegyverek tragikus bevezetéséhez hasonléan — kézponti szerepe van a to-
meges politikai deportilisnak, melyhez a népirtis eltokéltsége és a rabszol-
ga-gazdasig visszaillitdsa tirsult. Mindez a tdlélk emlékezetében is
kozéppontba keriilt.”®

Eztatézist egyelSre azonban nem 6vezi teljes egyetértés, hisz mindig szd-
molnunk kell a térténetirdson beliili revizionizmussal, ennek nemcsak leg-
durvibb, vagy éppen legrafiniltabb formaival, hanem azzal a jelenséggel is,

kintélyuralmi rendszerek kontextusdban cimet viselte, és tobbek kozt a nici ligereken beliili
szubjektivitist—az embereket és kotddéseiket —vizsgalta. A munka 1991 marciusiban kez-
dadottegy elsd elméleti jellegti egységgel, és 1992 dprilisiban egy misodik didaktikai-ope-
rativ jellegli egységgel zdrult: az itt sziiletett javaslatok koz¢é tartozik az is, melyet frasunk-
ban bemutatunk.

3 A kifejezést Tzverov Todorov kényvének cimébdl vettiik: Face a l'extréme. Paris, Seuil,
1991.; mely révidesen olaszul is megjelent: Di fronte all’estremo. Milano, Garzanti, 1992.

4 Abban a munkacsoportban, mely részt vett az oktatisi egység megszerkesztését el6készits
tandcskozdson, a bolognai, cagliari-i, ndpolyi, Sesto San Giovanni-i, torindi Istituti storici
della Resistenza didaktikai szekcidinak oktat6i kaptak helyet.

5 Enzo Traverso: Auschwitz, la storia e gli storici, in \Ventesimo secolo” n. 1. 1991. januar—febru-
dr, 87.; a cikk Gijabb megjelenése: Enzo Traverso: Gli Ebrei e la Germania. Auschwitz e la «sim-
biosi ebraico-tedesca» Bologna, Il Mulino, 1994.

6 Primo Levi: Prefazione. In La vita offesa. Storia e memoria dei Lager nazisti nei racconti di duecento
sopravvissuti, a cura di Anna Bravo és Daniele Jalla. Milano, Angeli, 1986. 7.
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amit ,diffz revizionizmusnak” nevezhetnénk: ez a médiin keresztiil terjed,
és sokan — didkjaink koziil is — kritika nélkiil fogadjak.

Auschwitz kapcsin az oktatokat — nemcsak a torténelem szakosokat —
a téma torténészek éltal jelzett kdzponti szerepén tdl az is kozelrdl érinti,
hogy Auschwitz, mely a tanitisban is kézponti szerepet jitszik, és a 20. szdza-
di tananyag megtervezésekor kikeriilhetetlen, hogyan ismertetheté meg a di-
dkokkal.

Ezzel méris az etika, illetve a kozvetitendd értékek teriiletére Iépiink: mi-
vel a tandrok szdmira ez mindennapi kérdés, érdemes részletesen beszél-
niink réla. Annil is aktudlisabb a probléma, mert egy ideje vitatottd vilt ,az
aracionalizdlé és technikai megkozelités, mely az utébbi évtized didaktikai és
pedagdgiai termésének nagy részét jellemezte. Ugy tiinik, a technika felvil-
totta az etikdt, a funkcié és a szerep elnyomta az egyéni szubjektivitdst.”” A kri-
tika nem e megkozelités eredményeit tagadja vagy utasitja el, hanem éppen
az eredményeit kivinja szélesebb litészogben értelmezni, nem tartva attdl,
hogy olyan szavakat hozzon vissza az iskolai széhasznilatba, minta ,,személyi-
ség”, a ,kapcsolat”, az ,etika”, az ,értékek”, a ,megitélés”.

Aki tigy dont, hogy tanitisinak csomépontjava teszi a ligerekben vald 1é-
tezés szélséségeinek témdjit, tisztdban van azzal, hogy e dontése Osszetiigg
a ,soha tobbé Auschwitzot!” tudatunkban €18 imperativusival. Yannis Tha-
nassekos professzor a kovetkezdket fejtette ki Adorno idevig gondolataival
kapcsolatban a Shoah és deportdlds a torténelem didaktikdjdban cim( konferenci-
dn: ,,A»soha tobbé Auschwitzotl« imperativusira adott radikélis valasz az len-
ne, ha megvéltoztatniank azokat a feltételeket és struktdrikat, melyek lehetd-
vé tették, hogy megtdrténjen, s amelyek kozt tovibbra is tigy él az emberiség,
mintha Damoklész kardja lebegne felette. Adorno nem éri be ezzel az iltald-
nossaggal, habozis nélkiil kijelenti, hogy azoknak a tirsadalmi vagy politikai
értelemben objektiv feltételeknek a megvaltoztatisira, amelyekbdl ezek a jelen-
ségek kovetkeztek, végeredményben nagyon korlitozottak a lehetségeink.
Ebbdl ered £6 konkliizidja: a pedagdgiinak és a nevelésnek kiilonos jelentSsé-
ge van, ha viltozist akarunk elérni e téren. Ha a strukturilis feltételek dtalaki-
tisa bizonyos értelemben nem aktudlis és objektiv lehetSségek hijan halasztist
szenved, akkor elkertilhetetlen, hogy a szubjektiv szférdra irinyitsik erdiket

7 R.Lamberti: Per un insegnamento della storia delle donne. Contributo alla Conferenza naziona-
le della scuola promossa dal Ministero della pubblica istruzione. Roma, 1990. A fenti idé-
zetet Maria Bacchi is hozza cikkében: Lidentita sospesa: bambine, bambini e storia, AA. VV.,
Generazioni. Trasmissione della storia e tradizione delle donne, Torino, Rosenberg & Sel-
lier, 1993. 80.
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mindazok, akik e jelenségek megismétlédése ellen kiizdenek — mondja Ador-
no — mégpedig olyan tényez8k felé, amelyek egyéni és kollektiv szinten for-
madljdk a gondolkodast és a tudatot. [...] Ezzel magyaridzhatd, hogy szimunk-
ra oly fontossa vilik az az iskolai és civil nevelés, mely koncepciéjanak alkots-
elemévé teszi Auschwitz emlékezetét.”

Ez az oktatisi akcid tobbé-kevésbé explicit médon ugyanolyan célokat fo-
galmaz meg, mint amilyeneket Primo Levivall magiénak az I sommersi e i salva-
ti (Akik odavesztek és akik megmenekiiltek’) cimt m{ivében: ,harcba sz4llni” a fa-
sizmus ellen, a tragédia milliényi dldozatiért sz6t emelve hirdetni az igazsi-
got, azokkal szemben, akik azt allitjak, hogy a tomegek elpusztitdsa nem
tortént meg: hogy csak mellékes epizédrél volt sz6, vagy a sztilini gulagokra
adott német ,vilaszrél”. A tandr, miutin kijelolte sajit horizontjit, figyelem-
be veszi: annak, aki a tudds dtadasdra hivatott, mindenekeldtt abban 4ll a fele-
16ssége és autoritisa, hogy elsébbséget ad a distinkciénak, vagyis annak az té-
16képességnek, amit minden gondolkod6 embernek hasznilnia kellene, ha
arészletek felderitésére torekszik, jelen id6ben, a 1étiinket meghatirozé 4tla-
gos vagy szélséséges koriilmények kozott. Ha nem éliink ezzel az itél6képes-
séggel, lehetetlen megismerntink a jelent, emlékezniink a maltra, tudést sze-
rezniink a torténelemrdl."

De miként érhetSk el ezek a célok?

Tegyiik fel a kérdést, vajon a torténelemtanitisnak kitlintetett szerepe le-
het-e abban, hogy a ligerek emlékezete egy dtfogdbb nevelési terv alkotdele-
mé viljék, s ha igen, hogyan. Ha igaz, amit Adorno tézise nyoman Thanasse-
kos 4llit, vagyis hogy Auschwitz utin mar tudjuk: ,a humanitds ily toréseit lehetd-
vé tevd feltételek virtuilis médon benne rejlenck a mai tirsadalmak objektiv
koriilményeiben és struktdrdiban”;'" akkor az elsé sziikséges — bar nem elég-
séges — 1épés az lehetne, hogy a torténetirds eszkozeivel elemezziik ezeket
a kortilményeket és struktirdkat, és a rdjuk irdnyul6 reflexiéval leplezziik le
Sket. Munkink sordn éberen kell figyelniink az imént emlitett témdakra, sza-
molva azzal a ténnyel, hogy az egyszer mir elértnek vélt konkltiziék barmi-
kor megkérddjelezhetSk. Vidal-Naquet médjin tgy vélekedhetiink, hogy

8 Yannis Thanassckos: Linsegnamento della memoria dei crimini e dei genocidi nazisti. Per una peda-
gogia dellautoriflessione. In: Insegnare Auschwitz. Questioni etiche, storiografiche, educative della de-
portazione e dello sterminio. A cura di Enzo Traverso. Torino, Bollati Boringhieri, 1995.21-22.

9 Magyarra ford. Betlen Jdnos. Budapest, Eurépa, 1990.

10 Il giudizio e la pieta. Per aprire un dibattito nella scuola, a LANDIS vezetdi tandcsa dltal elfoga-
dott dokumentum, 1994. méjus 5.

11 Thanassckos, Linsegnamento della memoria i. m. 21.
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a revizionizmusnak megvan az a haszna, hogy a probléma tjabb felvetésére
és mélyebb vizsgilatira készteti a torténészeket.

Az a torténelemtandr, aki dgy dont, hogy személyes tanitisi program;ji-
ban nagyobb teret ad ennek a specifikus témdra épiil§ didaktikai egységnek,
s6t, ahogy esetiinkben tortént, ebbdl a témabdl, mintegy kézponti magbdl
bontja ki az eurdpai nicizmus és fasizmus altalinosabb tematikdjit, elfogadja
a fent emlitett el6feltételeket, és a benne 1évé kihivist is: meg kell taldlnia az
anyag 4taddsit hatékonnyi tevd eszkozoket.

1986-ban a Westdeutscher Rundfunk riportere a kovetkezd kérdést tette fel
Primo Levinek: ,Mi az oka, hogy a mai , térténelemellenes” id6ben —amikor
sokan kertilik az elemz8 gondolkodést — sziikségét érezte, hogy visszatérjen
a megsemmisits tiborok témdjihoz, és djra végiggondolja, amit 4télt?” Levi
igy felelt: ,Eppen az, hogy riébredtem: »térténelemellenes« idSket éliink.
Ahogy mondja. R§jottem, hogy elsé két konyvemet ma is sokan olvassak, kii-
16n6sen a Se questo ¢ un uomo-t;'> Olaszorszagban is, ahol egy jegyzetekkel elld-
tott iskolai véltozata is megjelent. Tankonyv lett belSle. Olaszorszagban az
¢l6iris szerint az dltalinos iskola nyolcadik osztilydban a didkoknak el kell ol-
vasniuk egy mai olasz szerzé mivét. Elmondhatom, hogy minden évben
10-15 ezer kotet fogy el az iskoldkban, és gyakran hivnak, hogy beszéljek
a konyvrdl. Sokszor érzem a megindultsigot, az egytittérzést a leveleikben —
sokat kaptam —, de mintha csak olyan eseményrdl lenne sz4, ami alig érint
miér benniinket, aminek nincs kéze Eurépihoz, a mi szdzadunkhoz; mintha,
mondjuk, az amerikai fiiggetlenségi hdbortiban tortént volna.”"

Ez a megillapitis arra a tényre is ravildgit, hogy az a médszer, mellyel ed-
digaligerek emlékezetét probiltunk kdzvetiteni, nem célravezetd (vagy mar
nem az). Levi az interjiiban a tények ,felold6ddsirdl, elkodosiilésérél” be-
sz€1: 6 is emiatt akart Gjra jelentkezni egy olyan mtvel, mint az Akik odavesz-
tek és akik megmenekiiltek.

Vajon miért ,,nem hagy nyomot” az a médszer, mellyel az iskoldban meg-
kozelitik ezeket az eseményeket? A talélkkel valé taldlkozis, vagy ennek
erds érzelmi hatdsa sem elég: talin mdsfajta megkozelitésre van sziikség.

12 Magyarul: Ember ez? Fegyvernyugvds. Onéletrajzi regények. Ford. Magyarési Gizella. Buda-
pest, Eurdpa, 1994.

13 A Westdeutscher Rundfunk-nak 1986 szeptemberében adott interja. A széveget Milvia
Spadi tette kozzé az In Memory: Revisiting Nazi Atrocities in Post-Cold War Europe. Internatio-
nal Conference to Commermorate the fiftieth Anniversary of the Massacres around Arezzo c. konfe-
rencidn (1994. janius 22-24.).
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A tandrnak, els6sorban a torténelemtandrnak, feladata, hogy foglalkozzék ez-
zel a problémival, és igyekezzEék megoldani. Mindenekel6tt azonban kertilnie
kell kétféle veszélyt: az egyik, hogy fenntartis nélkiil elfogadja azt a szemléletet,
mely szerint ez az esemény a 20. szdzad politikai, tirsadalmi és gazdasigi feltétele-
inek elkertilhetetlen kovetkezménye volt, a mai vilig egyfajta ,elkertilhetetlen
tragédidja”. Igy a holokauszt valamiféle abszurd ,normalitds” része lesz, egy a k-
zelmaltban tdrtént népirtisok koziil, amely lényegében azonos a tobbivel, és
nem is kegyetlenebb nédluk. Ezzel ellentétes a misik veszély: az az elképzelés,
hogy ami a ligerekben tortént, megismétlédhetetlentil , egyedi”, a torténelem té-
vedése, olyasvalami, ami soha nem kévetkezhet be tobbé, mivel csak egy 6riilt el-
mét terhel érte felelsség.

Mindkét allispont szélséséges kovetkeztetésekhez vezethet: ahhoz
a meggy6z&déshez, hogy voltaképp egyre megy, tanitjuk-e ennek vagy a vele
egy horizonton 1évé eseményeknek a torténetét, és végeredményben az
egész témit elhanyagolhatjuk. MasfelSl annak a csabité gondolatnak is ellen
kell, hogy dlljunk, mivel a pusztits, a hozz4 kapcsol6dé rettenet és kegyetlen-
ség mérhetetleniil nagy, nem is lehet dtadni, elbeszélni, érzékeltetni, hogyan
tortént: tehit a Liger témdja tanithatatlan, amibdl az a végkovetkeztetés ad6-
dik, hogy csak hallgatni lehet réla. Ha beszélnénka témdrdl, oly végletes érzel-
mi hatist keltenénk, hogy egy fiatal tanitviny nem birnd el, talin egyenesen
visszautasitdst valtanank ki, vagyis ,,olyan tagadast, amit a til nagy szenvedés
okoz”.

Az itt bemutatott didaktikai javaslat, amellett, hogy feltételezi a témdnak
a torténelemben és az oktatisban betdltott kdzponti helyét, elfogadja azt a té-
zist is, hogy a liger élménye egyediilills, és nem Iehet kimerit magyarizatot
adni r6la az egyszerti, mechanikus ok-okozati dsszefiiggések nyelvén. Allitja
tovabbd, hogy a jelenség szdzadunk torténelmi valésigiban gyokerezik,
amely ,megteremtette” a jelenség bekovetkeztének feltételeit, miként mis,
megtortént vagy éppen megtorténd szornyli események feltételeit is, ame-
lyek bar hasonlésigot mutatnak a ligerek torténetéhez, mégsem bizonyitha-
t4, hogy teljesen egyformédk lennének vele. Nem véletleniil erés ma annak az
igénye benniink, hogy dtgondoljuk e tapasztalatot, mds, a ligerekben tortén-
tekhez hasonlé eseményekkel dsszevetve, amelyek ugyanolyan szinten vol-
tak lehetségesek. Egy ilyen didaktikai titvonal célja nem mds, mint hogy érzé-
keltesse a didkokkal az esemény Gsszetettségét, elhelyezze abban a térténelmi
pillanatban, mikor a ,humanitis torése” bekovetkezett, mégpedig azzal
ameggydz&déssel, hogy mindez: a térténelem része. Leirhatjuk a folyamatit,
elkiilonithetjiik a szakaszait és megallapithatjuk az okait, de tovibbra is 4r-
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ny¢k boritja, kiftirkészhetetlen marad, ahogy Primo Levi irja, ,fekete lyuk” —
amellyel szemben tehetetlenck vagyunk. Ha az drnyékba borult teriiletre aka-
runk 1épni, a hagyomdnyos torténelmi diskurzus elégtelen, nem vezet seho-
va. Igy arra lenne sziikség — villalva a Claude Lanzmann 4ltal a Shoah-ban
megfogalmazott kihivast —, hogy a torténelmi dimenziét egy mésikkal egé-
szitsiik ki: a f&szereplSk emlékezetével, kiilonosen a talélékével, amely nem
probél képmutatéan raciondlis magyarizatot adni az eseményekre, hanem
egyfajta belsd tantibizonysigot kinal réla."

Megprobiltuk elfogadni ezt a kihivist, helyet adni a tantabizonysigok-
nak, amelyek itt a munka kézéppontjiba keriilnek.

Ugy vélem, nekiink, taniroknak az okozza a legtobb fejtorést, hogy le-
gyen barmily hatékony a torténtek dtaddsa, nem menthet meg minket attdl,
hogy elkertiljiik a humanitis egy Gjabb, bir most mar misféle ,torésének” ve-
szélyét (hasztalan elbizakodottsig lenne az ellenkezdjét hinni). Aggasztd
szembesiilni azzal is, hogy esetleg minden eréfeszitésiink kevés a szornytisé-
gekkel szembeni k6zony eloszlatisihoz, az dltalunk passzivnak latott, és so-
kak, fiatalok részérdl is tapasztalt felfogis megviltoztatisihoz.

A LANDIS nemrég kiadott, az emlékezetnek a jelenbe vald itvitelével
kapcsolatos dokumentuma egy helyen a ,radikélis rosszrél” beszél. , A rossz
annak feledése, hogy van, amit nem szabad elfeledni. Annak a feledése, hogy
meg lehet és meg kell kiilonboztetni az emberi hatdrokat respektald cselekvé-
seket azoktdl, amelyek 4thigni prébaljak e hatdrokat. A rossz az emlékezet
gesztusinak és a hatdrok tiszteletének elvitatisival is azonosfthaté.”"

A nevelés tertiletén tevékenykedSknek megmarad tehit az a felelGssé-
giik, hogy korrekt informaciét szolgiltassanak, kiilénésen, hogy olyan képet
adjanak a multrél, mely a lehet legjobban reprezentilja annak stiriségét és
bonyolultsigit, mikézben tudatiban vannak, hogy végiil a tanulé donti el,
mit fogad be ebbdl az 6rokségbdl. Akik iskoldban tanitanak, j6l ismerik azt az
ellentmondist, hogy ,az dtadandé 6rokséget a befogadd (vagy a befogadist el-
utasits), valamint a befogadds médja és mértéke hatirozza meg.”'®

El8szor taldn meg kell hatdroznunk, milyen kereteken beliil kivanjuk el-
helyezni a téma tanitdsit. Tudjuk, hogy egyrészt a tantk, masrészt a didkok
telé kell fordulnunk, figyelembe venniink és hasznositanunk, amit a témaval
foglalkozé torténetirds az utdbbi években elért, gyakran pedig elényben ré-
szesiteniink a szébeli forrdsokat. Erdemes végiggondolnunk, milyen

14 Traverso: Gli ebrei e la Germania i. m. 191.
15 11 giudizio e la pieta i. m.
16 Uo.
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dsszetett képetalkot mindez, és a fiatalokkal is dtgondoltatnunk, t6leg ha a ko-
zépiskola els§ két tagozatiban végezziik ezt a munkit. A tandrra vir tehit,
hogy ,atvegye a ,tandsigtételt”, és tovibbadja a tobbieknek — szokasos szere-
pének koszonhetSen ez a feladat szdmdra agysz6lvin méir természetessé vilt.
Feladata lesz, hogy mindkét felet respektilja, kiilénésen, hogy eltogadja a dia-
kok ,,sokféleségét”, azt a tényt, hogy téle eltéréen érzékelik az eseményeket,
misképp dolgozzik tel azokat, misképp emlékeznek rijuk.

Figyelembe kell venniink, hogy a fiatalok vildgosan érzékelik az esemé-
nyektSl valé tivolsigot, mely szimukra nem mérhetd, melyet gyakran a , dif-
ferencidlatlan maltban” helyeznek el (ugyanott, ahol az ,,amerikai fiiggetlen-
ségi hiborat”, miként a fenti Primo Levi-idézetben littuk). Szem el6tt kell
tartanunk azt is, hogy a fiatalokra jellemz§ egytajta megbékiilési vigy, az a hit,
hogy ideje lezdrni a kényelmetlen multat, és nyitni kell a jové felé. Ez a vilig-
szerte elterjedt litdsméd a masodik vilighdbora eseményeiben, illetve a ldge-
rek emlékében a tudat mély sériiléseit ismeri fel, és attdl tart, hogy ha e sebek
nem hegednek be, akkor llandésul az elkiiloniilés, szorongisérzet ébred,
segyuttlétiink” meghitisul, és akadilyba titkozlink, ha ajové felé haladnink.

Mit takar az a gondolat, hogy tivolodjunk el a multtdl, s inkibb a jové felé si-
esstink konnyed 1éptekkel? Oly gondolat lenne ez, mely minden nemzedékvil-
taskor vissza-visszatér, s annal természetesebbnek tlinik, minél tivolibbak a kdz-
vetlen emlékezet szdmdra azok a gyokerek, melyekre emlékezniink kellene?
Vagy inkdbb arrdl van sz6, hogy a torténetiris széles korben elterjedt revizioniz-
musa befolydsol minket — a tomegkommunikicids eszkozok ltal —, anélkiil,
hogy észrevennénk? Es ha a muilt hagyatékanak és a jelen nehézségeinek eltivoli-
tisdval egytitt olyan felfogis érvényesiilne — fleg a fiatalabb genericidkban —, mi-
szerint a malt nem ad fogddzét a jelennel valé szembenézéshez, ha tehit gy je-
lenne meg az invenci6 é a megdjulds igénye?'”

A didaktikai munkit tehit a fentiek figyelembe vételével kell megfogalmaz-
nunk, mésrészt szimolva a talélék stirgetd igényével is, hogy ne engedjiik elural-
kodni a felejtést, s az igazsigot szolgiljuk. Munkamddszeriink, mely az dtads ha-
tékonysagat tlizi ki célul, taldn ezekre a kérdésekre is vélaszt ad.

Nemrég megjelent cikkében Maria Bacchi irja az dltaldnos iskola alsé ta-
gozatiban valé torténelemtanitis kapcsin, hogy ,identitist és emlékezetet,
a gyokerek megtartisit szeretnénk kinélni, illetve azt a lehet8séget, hogy a ta-
nulék magukra ismerjenek a kulturilis konstrukeid, a nyelvhaszndlat, a kap-
csolati dinamika folyamataiban: tehit olyan jelent kindlunk, amely nem

17 11 giudizio e la pieta i. m.
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a multtal val6 szakitdsbdl indul ki, hanem tgy fogadja be az egyéni torténete-
ket, hogy mindannyiunk térténetének értelmet ad.”" Ez a cél azonban nem
korldtozédik a kotelezd iskoldkon beliili torténelemtanitisra, hanem a fel-
sébb szint(i oktatds egyik elsédleges céljaként nyer dltalinosabb rangot. Hang-
stlyos pont, melyre agy alapozhatjuk a . konstrukeiét”, hogy kzben fejleszt-
jik a didkok specidlis készségeit, egyre kozelebb vissziik ket a torténelem-
hez mint tudominyhoz.

Egy olyan helyzetben, ahol cezira vélaszt el benniinket a maltt6] — mely-
re Levi figyelmeztet az interjiban — azt a litdsmédot prébaljuk visszaszerez-
ni, amely az emlékezettdl a torténelem felé halad, és kdzben a szubjektivitist
helyezi a kdzéppontba.

Az 3ltalunk hivatkozisi alapként vilasztott szoveg, A megsértett élet, éppen
a legy6zottek szubjektivitisit dllitja a kutatds kézéppontjiba, az egykori de-
portaltak, térfiak és nék elbeszéléseire épiil, mivel ,,az életrajz szinte kételezd
1épés ahhoz, hogy kell§ mélységet tudjunk adni ama néz&pontoknak, me-
lyekbdl a Lagert vizsgiljuk, hogy konkrét személyekkel, konkrét nevekkel és
torténetekkel népesitsiik be”."”

»A konyvben kétszdz ember szélal meg, az élettorténeteikbdl vett tobb
mint kilencszaz szovegrészlet alkot montizst”.*’ Mivel a kotet szerkeszt6i ,,a
ligerek egységesits hatdsival” szdmoltak, a montizs készitésekor lehetséges-
nek l4ttak, hogy feldldozzik ,az egyes elbeszélések integritisit, és ,a minded-
dig kiilénillé torténetek Osszekapcesoldsival létrehozott egybehangzist” te-
gyék a helyére,” a torténeteket pedig specifikus témakoérok szerint csoporto-
sitsdk. A szoveg tagoldsa a tiborral kapcsolatos tapasztalatok idérendi
sorrendjétkéveti, az emberek elfogisitdl kezdve, szabaduldsukon at hazatéré-
stikig, méisrészt annak a szerkeszt6i dontésnek engedelmeskedik, mely e ta-
pasztalatsor legfontosabb pontjait emeli ki.

Avalédi szubjektum ez esetben olyan csoport, amely formaba akarja 6n-
teni sajat tapasztalatait, és kifejezett célja, hogy ezt egy G nemzedéknek adja
4t. Ha a ttlé18k nagy figyelmet forditanak beszélgetépartnereikre, ezt azért te-
szik, mert majd nekik kell — minél jobban jirhat6 — hidat teremtenitik a kii-
16nb6z6 vildgok kozott. Sokat elmondanak nekik, hogy eleget értsenek meg,
és ardnylag sokat adjanak tovibb. Az elbeszél$ és a hallgaté kimondatlan
egyezménye, mely minden beszélgetésben benne rejlik, eztittal gy jon 1étre,

18 Bacchi: Lidentita sospesa: bambine, bambini e storia i. m. 81.
19 La vita offesa i. m. 30.

20 Uo. 32.

21 Uo. 33.
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hogy a beszél4 teszi sajit tervének részesévé a hallgatét: eltéréen a megszo-
kott sématél, mikor a kutaté vilasztja meg teriiletét és forrasait.”

Szovegiink tehat didaktikai szempontbdl hatékony perspektivit valaszt,
s6t, mar onmagiban didaktikinak szdmit. A tanitds 4ltalunk kidolgozott egy-
sége azonban el8szor a ,montizs szétbontisit” helyezi kildtisba, amit Ivo
Mattozzi a kovetkezSképp ir le: az egység szerkezete egy adott didaktikai
rend szerint teszi megkozelithetévé a szoveget, és arra torekszik, hogy a dia-
kok, mikdzben elvégzik a kognitiv miveleteket, ugyanazta gondolatmenetet
jarjak végig, mint a kdnyv szerkeszt6i: a nicizmus, majd a tantibizonysigok
megismerését, mindezek elemzését és értelmezését, a mddszertani reflexiot.
E folyamat abban a JELEN-ben zajlik, melyben a tantibizonysigok szévegét
gondozo és értelmezé torténészek 4llnak.”

Az irdnyitott munka elvileg a kdtet egységet szerint is haladhatna, kovet-
hetné példiul a ,tdbor népe”, a ,,néi foglyok”, a ,,tlélés” stb. tematikai egysé-
geit. Amunkacsoport azonban méisképp dontétt: kzponti témdt jelolt kia La-
ger torténeti kutatdsiban, és innen prébalt inditani egy Gtvonalat, melyet sza-
kaszokra tagolt. Ugy taldltuk, hogy az egész konyvon végighalads, kézponti
téma A személyes identitds elvétele cimmel ragadhaté meg. A tantbizonysidgok —
ugy a szovegben 1évé részletek, mint a Primo Levihez hasonlé ,,f&szerepl6k”
elbeszélései — koziil sok azt bizonyitja, hogy a tiborok aberraltsiga, tdl a fizi-
kai fijdalmon és szenvedéseken, mindenekel6tt a szubjektum megsemmisi-
tésében, identitisinak eltdrlésében nyilvinult meg. Tudatosan véghezvitt, hi-
hetetlen és kifinomult gonoszsiggal kivitelezett cél: a foglyok, attdl kezdve,
hogy megtosztottik ket személyes targyaiktdl, a szeméremre mit sem adva
meztelenre vetkéztették Sket, hajukatleborotviltik, a legszérnytibb magaldz-
tatdsokat szenvedték el, igy fokozatosan 6nnén maguk , felszimoldsira” kény-
szeritették Sket. A rabok éreia humanitista legkiilonb6z8bb eszkozokkel tor-
ték meg, de legt8bb céljuk az volt, hogy toroljék a mult emlékét, és a személyi-
séget, akinek még az emlékezés is tiltott, puszta szimmid fokozzdk le. A didkok
figyelmét fel kellene hivni erre, és végiggondolhatnik, milyen kapcsolatban
all egymissal az identitds, az egyén és az emlékezet.

Ennek kapcesdn utalhatunk itt a La vita offesa cim{i miiben 6sszegyijtott ta-
nusigokra, amelyek a foglyok dlmairdl szdélnak, vagy akar az Ember ez? cim(
regénynek arra a részletére, amikor Primo Levi tibori kérhizba kertil és

22 La vita offesa i. m. 36.

23 Ivo Mattozzi: Presentazione del percorso didattico: «Razzismo nazista. Campi di sterminio tra me-
moria e sapere storicor, Contributo alla prima scuola del LANDIS, Approcci storiografici alla sog-
gettivita nel contesto dei regimi autoritari, Sant’Agata sui Due Golfi, 1992. 4prilis.
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riébred, hogy ha a multra emlékezik, még mindig fdjdalmat érez, s éppen ez

aszenvedés a ,humanitis jele”: , A sajgé emberi érzésektdl litktetd fabarakk

csordultig van széval, emlékkel és egy misfajta fdjdalommal. »Heimwehg,
mondja erre a fdjdalomra a német; szép sz4, sz szerint ,honfdjdalmat”, ,hon-
fibat” jelent.

Tudjuk, honnan jotttink: a kiilvilig emlékei benépesitik dlmainkat és éb-
renléteinket, dobbenten vessziik észre, hogy semmit sem felejtettiink el,
minden el8hivott emlék fijdalmas-tisztin rajzolédik ki el6ttiink.”** Taldn gy
szerezziik vissza identitisunk toredékét.

Tervezetiink az aldbbi struktira® szerint épiil fel:

— részletesen kifejti JELEN-MULT—-JELEN ciklikus kapcsolatit, hi-
rom fizist jelol ki, amelyek megegyeznek a torténeti megismerés ala-
kuldsinak fizisaival: a) a kognitiv és aftektiv motivicidk létrejotte (JE-
LEN); b) a mir feldolgozott ismeretanyag tanulmdnyozisa és tijabb is-
meretek  kialakitisa (MULT); ¢) Az ismeretck athelyezése
(VISSZATERES A JELENHEZ);

— A szoveg tematikdjit veszi alapul (a kdzponti téma nem a nicizmus vagy
6nmagukban a megsemmisits tiborok, hanem a deportiltak szubjektivi-
tdsa a fogsdg alatt és utina, az dtélt szenvedéssel Gsszefiiggésben);

— A didkokhoz igazodva részletezi a tematikit, mivel el8szor a tiborok-
kal kapcsolatos ismeretek elsajétitisit kindlja, és csak késébb készteti
Sketarra, hogy ezen ismeretek birtokiban gondolkodjanak a szubjekti-
vitdson és mis, hozzd kapcsol6dé témakon;

— A funkcionilis ismeretek el8zetes elsajititisit javasolja, hogy érthetd-
vé tegye a kdzponti témit (erre a célra kidolgozott informativ cédulak
iltal);

— Segiti a tanulds el6zetes motivicidinak a kialakulasit;

— Explicit médon tirgyalja a JELEN-MULT-JELEN kapcsolatot, oly
médon, hogy a torténeti ismeretek valéban hasznosak legyenek (vagyis
nem csupin jésolja, hogy mennyire lesznek hasznosak az ismeretek);

— Aszdvegek olvasisit és feldolgozisit javasolt feladatok dltal bontja sza-
kaszokra, illetve hangolja 6ssze, amelyek megoldésdval a didkok meg-
teszik az els§ 1épéseiket a névekvs megértés, illetve a specifikus érte-
lemben diszciplindris teriileten valé ismeretanyag felépitése irinya-
ban.

24 Primo Levi: Ember ez? 1. m. 67.
25 Azitt reprodukilt struktdra Ivo Mattozzi munkdja, Presentazione del percorso didattico cim@
cikkét vessziik alapul.
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A rendszer minden eleme néhdny adott pont felé mutat, mindegyik
a maga sajitos mddjin. E pontok a kévetkezsk:

kognitiv térkép megalkotisa;

a torténeti megismerésre jellemzd miiveletek véghezvitele (tematiza-
lds, a torténeti ténynek — mint az elemzés alapegységének — rekonst-
rukcidja, kronoldgiai elrendezés, problématelvetés, magyarazat, foga-
lomalkotis stb.);

reflexi6 a kovetkezd kapcsolatokrdl: a) Cselekvd szubjektum (tant) /
megélt torténet; b) Megismerd szubjektum / malt; ¢) Megismerd
szubjektum / torténetiris;

reflexi6 az emlékezet, a torténeti megismerés és a torténetirds kapcso-
latirol;

az emlékezet forrdsainak sajatossigairdl és hasznalatukrol;

a torténelem és az etika kapcsolatirdl;

néhiny mdédszertani kérdésrél;

annak érzékeltetése és konkretizldsa, hogy a torténeti ismeretek
mennyiben jirulnak hozzi a jelen megértéséhez.

A célok kitlizése utin az alibbi f6bb pontok szerint haladhatunk tovibb:

L. RESZ. Bevezet6 kérd6iv (mit tudnak a didkok, kits] tudjik, hogyan

értékelik, milyen értékekkel és kérdésekkel szembesiilnek, ,,Gjra meg-
torténhet-e”...) A jelen és a miilt (neondcizmus; a nicizmus tagaddsa és

szerepének kisebbitése; heurisztikus kérd6iv Gsszedllitisa a didkok 4l-
tal).

I1. RESZ. A mult. Torténeti informaciok (Eurépa és a vilig 1938-ban;
nicizmus; faji térvények; a II. vildghdbora; a megsemmisits tiborok

toldrajzi elhelyezkedése; kvantitativ adatok (a népirtis ,szdmadatai”);
jalius 25.; szeptember 8.)%° Az emlékezet: élet és haldl a megsemmisits

tiborokban. A szubjektum elvétele: kotelezs” 1épések a tantibizonysi-
gok olvasisa el6tt. A probléma — a didkok problématelvetései (,hogyan

torténhetett?”...). A magyardzat — egyes magyarazati tipusok elemekre

bontisa és vizsgilata.

26 A Fasiszta Nagytanics 1943. julius 25-én tivolitotta el Mussolini a hatalombdl; a Pietro
Badoglio 4j kormanya iltal kétott fegyversziineti megallapodist Eisenhower amerikai el-
nok szeptember 8-dn hozta nyilvinossigra, ami a németek ellenlépéseit valtotta ki — tob-
bek kozt az olasz hadsereg lefegyverzését, Réma megszillisit —, és ezutin vette kezdetét
az olaszorszigi zsidok tdmeges deportildsa. (A szerk.)
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— III. RESZ. Visszatérés a jelenhez (vilaszok a heurisztikus kérdéivre (az
oda nem ill6 kérdések birilata); a szubjektivitistdl a szubjektumokig
(életrajzok, az identitds Gtjai); az életrajztdl a torténelemig; emlékezet
— mult — torténelem).

A fenti séma egyértelm 1épésein tdl talin érdemes kiemelni az egész
rendszert meghatirozé alapelvek koziil, hogy a munka kézéppontjdban vé-
giga didkok szubjektivitisinak kell dllnia. Ezt nemcsak a munkaban val6 rész-
vétel egyes mozzanatai bizonyitjik (példdul a kérdéivek hasznilata, nemesak
abevezetd szakaszban), hanem az is, ahogy ajelenbdl induld, végiil ugyanoda
visszatérd Gtvonalat szakaszokra bontjuk.

A didaktikai egység magja a misodik rész. A torténelmi id8szak dsszetog-
laldsa utin, amit erre alkalmas céduldkkal oldunk meg, kovetkezhet a szubjek-
tumtdl valé megfosztis témdajardl sz616 tantisigok olvasisa, amelyeket a mun-
kacsoportazalapul vett szovegb6l vilaszt, és antoldgia formdjiban készit el6.

A szoveggylijtemény felépitése két pirhuzamos ttvonalat kovet: az
egyik bemutatja, milyen eszkozdket hasznaltak a rabtartdk, hogy elérjék célju-
kat, ,a személyiség megsemmisitését”. A mdsik azokat az eszkdzdket veszi
sorra, melyekkel egyes emberek ,ellendlltak” az er8szaknak. Az egész arra
a rabtartdk és dldozatok kozti, leginkdbb egyenl6tlen harcra vildgit rd, amely
az utdbbiakat sokszor az érzéketlenség és az eltompultsig mélységeibe, a ,,hu-
manitdst” vesztett dllapotba taszitotta: bizonyitékul arra, hogy a rabtartdk elér-
ték céljukat.

A szévegolvasis minden pontjdhoz, akdrcsak a folyamat tovibbi szakasza-
ithoz, igyekeztiink feladatokat ,kitaldlni”, ,,didaktikai mtveleteket” javasolni,
amelyeknek tobbnyire az a céljuk, hogy 6szt6ndzzék a reflexiét, problématel-
vetésre, Osszefliggések, kapcsolatok, dsszevetések elgondoldsira késztessék
adidkokat. A feladatok t6 funkcidja az, hogy a didkok ne torpanjanak mega ta-
nubizonysigok éltal keltett érzelmi hatds miatt — amely néha igen erds lehet
—, hanem tanuljik meg ,hasznilni” 8ket, ahogy egy torténész tenné. Ha felfe-
dezik, hogy a tiborban uralkodé erészakra az egyes emberek a nemtiktdl, val-
14s1, kulturalis, politikai stb. hovatartozasuktdl fiiggSen kiilonboz8képpen re-
agiltak, ha iltaldban véve analégidkat és kiilonbségeket tudnak felismerni, ha
megtanuljik, hogyan viszonyitsik ezeket a torténészek altal adott értelmezé-
sekhez: ha tehit kognitiv mijveletekhez segitjiik hozz4 a fiatalokat, azzal a ,,ité16-
képesség” gyakorldsit mozditjuk eld, s dontd 1épést tesziink céljaink elérésé-
hez. Mindez végsé soron hozzdjirul, hogy a tanitis olyan ,nyomot” hagyjon,
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amilyet egy masfajta megkozelités mindeddig nem tudott (I1d. fenn a Primo
Levi-interjat).

Ajavaslat a harmadik részben, egy tGjabb, a ,,szubjektivitistdl a szubjektu-
mokig” vezet$ Gt szakaszait mutatja be: ez els@sorban a szoveggy(ijtemény
tiggelékében kozolt rovid életrajzok hasznalatit igényli, melyekbdl a talélk-
nek a ligerek megtapasztaldsa el6tti és utini életérdl kapunk informéciét. In-
nen bonyolultabb témik felé vivé eligazisokhoz haladunk tovibb, annak ér-
dekében, hogy az emlékezettSl az életrajzon dt —1épésrél 1épésre —a torténele-
mig jussunk, amit részben kiterjedt kontextualizdcié iltal, részben pedig
aziltal tehetiink meg, hogy a tiborok rendszerére vonatkozé f&bb torténeti
értelmezéseken reflektilunk. Arra kell torekedniink, hogy ceztrik, megsza-
kitisok nélkiil haladjunk, megtartvin a kapcsolatot emlékezet és torténelem,
mult és jelen kozott. Még egy gondolatkort kell itt bevonnunk: ,,az emléke-
zetidejérdl, médjardl és feltételeirdl” sz616 reflexiét, amelyet a tantibizonysa-
gok feldolgozisival parhuzamosan kell vezetniink. Igy dllandéan figyelem-
mel kisérhetjiik azt a témit, mely voltaképp az egész titvonal bejarisa sorin
a hattérben 4ll. Itt is haszndlhatjuk a mir ismert szoveggytijteményt, hisz egy
teljes fejezete foglalkozik a témdval, és elidézik az emlékezet tegnapi és mai
yardnak” problémdjinil. Ez a téma kiilondsen nagy esélyt ad a tovibbi fejls-
désre, arra késztetvén benniinket, hogy a ligerek tilélinek ,megsértett em-
lékezetérsl” gondolkodjunk — amelyrdl bdséges szakirodalom 4ll rendelke-
zésre, akdrcsak arrdl, hogyan haszniljak a torténészek a ttlélék elbeszéléseit,
vagy éppen arrdl, hogy mdédszertanilag miként lehet megkozeliteni a szébeli
forrisokat: munkank ilyen utakat nyithat a probléma mélyebb megismerése
érdekében.

Ajavaslat végs6 formdjiban egyfajta itmutatdt jelentene a tandr szimdra,
aki eldéntheti, hogy ebben a formédban veszi it, vagy mis mddszereket dol-
goz ki, és csupin segédeszkozként hasznilja a mellékelt céduldkkal és az
egyes alegységekhez kapcsolédé anyaggal egyiitt.

A munka eredménye megitéléstink szerint azt bizonyitana, hogy ,, Ausch-
witzot tanitani” lehetséges, hogy 4t tudjuk és it kell 1épjiik azt az akadilyt,
amit egy ilyen téma elkertilhetetleniil elénk 4llit, amennyiben beldtjuk, hogy
—ha csak részben is — ,miénk az dtadis feladatinak feleléssége és autoritdsa”.
Elgondolkodtatéak Yosef Hayim Yerushalmi szavai: ha azt illitjuk, hogy egy
nép ,emlékezik”, akkor nem mdst dllitunk, mint hogy valamiféle malt aktiv
médon dtadédik a jelen nemzedékének, ez értelmet lit benne, és elfogadja.
Ellenkezd esetben, egy nép akkor , felejt”, haa multat birtokl6 genericié nem
osztja meg azt a kdvetkezdvel, illetve ez elutasitja a befogadisit, vagy a maga
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idején nem adja tovabb, ami végs6 soron ugyanaz. Az dtaddsban hirtelen is be-
kovetkezhet a torés, és a fokozatos erdzid folyamatiban is, de az elv ugyanaz.
Egy nép nem ,felejtheti el” azt, amit kozvetleniil sosem kapott meg.”’

Keresztes Melinda és Erdési Péter forditisa

27 Yosef H. Yerushalmi: Riflessioni sull’oblio, AA. VV,, Usi dell’oblio, Parma, Pratiche, 1990. 14.





