TARAS KUZIO

Identitds és nemzetépités Ukrajnaban.
A ,misik” meghatirozisa

T anulminyunk alaptézise, hogy a nemzeti identitis kialakitdsihoz
sziikség van azzal szemben 4116 ,,masok” 1étezésére, mivel a beha-
tarolt sajit-csoportok létrehozisa megkoveteli az idegen csoportoktdl valé
kiilonbozbség tudatat (Hall 1966b: 345; Young 1977: 161). A polgari alla-
mok (civic states) OsszetevSi kozott egyardnt talilunk polgdri (civil) és
etnokulturilis elemeket, és az utébbiak partikularizmusa a liberalis univerza-
lizmus behatdrolt nemzetillamokra valé bomldsinak irinyiba hat, melyeket
tulajdonsdgaik, sztereotipidik és nemzeti jellegzetességeik ,massiga” kiilon-
boztet meg egymistdl. A nemzeti identitis ,masokhoz” képest jon Iétre, és
»anemzetek identitdsukat mis nemzeti csoportoktdl valé elhatirolédasuk 4l-
tal nyerik el” (Bruckmuller, 1993: 200, Duara, 1996: 163.)

A ,missig”-tudat még fontosabba vilik, ha a két £él etnikailag kozel 4ll
egymishoz és az egyik nemzetiség nem hajlandé a ,misik” 6nall6 1étét elis-
merni. Ilyen esetekben az a csoport, amely 1étének jogosultsigit is tagadjik
egy nagyobb egység alcsoportjan kiviil, még inkibb rikényszeriil arra, hogy
nemzeti identitisit a ,,misokkal” szembeni kiilénbségei dltal hatirozza meg.
Az oroszok nézetei az ukrinokrél és fehéroroszokrol épp ilyen sémdba illesz-
kednek, mivel az orosz nemzetiséglick tobbsége nem ,idegennek,” hanem az
Ossz-orosz (azaz keleti szldv — eastern Slavic) etnokulturilis csoport regionlis
dginak tekinti két keleti szlav (east Slavic) rokonit (Kuzio 1998b). Ezt a néze-
tet nemcsak orosz nacionalistik és kommunistik osztjak, hanem a demokra-
tak egy jelentds része is.

A nemzeti identitds soha nem rogzitett, mindig valtozisban, fejlédésben
van. Felépitése idében véltozik, kiilonbségeket feltételez, és sosem tekinthet le-
zart vagy beteljesedett folyamatnak. Identitds koriili vitdk minden orszigban,
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nem pusztin az Ukrajnihoz hasonl6, nemrég fiiggetlenné vilt orszigokban zajla-
nak. Az ukrinok identitdsinak djjasziiletése és kibontakozisa a volt Szovjetunié
szétesése utdn noveli ennek magabiztossigit a kiilviliggal szemben. Ukrajna 4j
nemzeti identitisit a kozeljovében valdszintleg eurdpai reintegricidjit, a Ko-
zép-kelet Eurépdhoz valé tartozisit hangsilyozva, az orosz, volt szovjet és eur-
dzsiai ,,misikkal” szembeillitva fogja kialakitani. Az ukrin elit egymédssal versen-
g6 politikai csoportjai kiilonb6z8 médon viszonyulnak ,, Eurépihoz” és Oroszor-
szaghoz, mert a kérdésben nincs egységes allispont.

Tanulminyom az ukran elit csoportok/elitek szerepét vizsgilja a nemzet- és
dllamépitésben, mivel a poszt-szovjet dllamokban ezek jatsszdk a f6szerepet
anemzeti identitis kiépitésében egy feliilrél lefele hat6 folyamat ltal. Emiatt
nem tirgyalom részletesen a tigabban vett népesség — masok dltal mir elem-
zett — véleményét (1. Arel és Khmelko, 1996). Elméleti el6feltevéseink igy
azzal a konstruktivista felfogissal dllnak 6sszhangban, amely azt helyezi el6-
térbe, hogy miként manipulilja az elit a kdzvéleményt a nemzetépités sorin.
Az oroszorszagitdl kiilonbozs ukrin kollektiv identitds kialakuldsa még folya-
matban van, dm egyetértek William Zimmermannal (1998) abban, hogy
a ydifferencidlédasi folyamat” mar megindult, és hogy ez ,az dllam és a politi-
kai kozosség kialakuldsinak kulesfontossiga eleme.” (45. 0.)

A tanulminy hirom részbdl dll. Az elsé rész elméleti szempontbdl,
hirom teriileten vizsgilja a ,massigot™: sziikségesek-e ,masok” a nemzetépi-
téshez, milyen szerepe van a ,misoknak” szomszédos és egymdshoz kultura-
lisan kozel 4116 dllamok esetében, és hogyan befolydsoljik az identitist a , jelen-
t6s mdsok”. A misodik rész a poszt-szovjet nemzeti identitis kialakuldsit
tekinti 4t, kitérve a ,,mdsok” szerepére, és a kiilonboz8 ukrin politikai partok
viszonyuldsira Oroszorszignak egy ,,misikként” valé megalkotisihoz. Végiil
aharmadik rész azt vizsgilja, hogyan jeleniti meg a bel- és kiilpolitikai diskur-
zus Oroszorszigot mint az Ukrajnihoz tartozé ,,mésikat.”

Mssdg és identitds: elméleti dttekintés harom pontban

Tanulminyunk elsé kérdése az, hogy a nemzeti identitds épitése megki-
vanja-e egy alapvetd ,,misik” jelenlétét a kiils$ kiilonbségek 1étrehozisa érde-
kében. Ez igen gyakran tobbet drul el rélunk, mint a ,masikrdl,” akivel szem-
ben meghatirozni szeretnénk magunkat. Amint Iver Neumann rimutat
(1993), ,az azonossig elképzelhetetlen kiilonbség nélkiil,” és 1) identitisok
kialakitisakor a nacionalistik és 4j vezet§ elitek kénytelenek ,, valami kiilonbo-
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z6vel szembeillitani ezt az identitist”. (350. 0.) John A. Armstrong ugyan-
csak azt llitja, hogy ,,a csoportok dltaliban nem sajit tulajdonsagaikra
hivatkozva, hanem kizdrdssal, azaz ,idegenekkel” sszevetve hatiroz-
zik meg magukat.” (5.0.) Ezérta ,mi kulttrinkat” elemezve kiilonbséget
kell tenniink a ,mi” (az ,én”) és a vele szembeillitott ,,masik” kozott.
(Gupta és Ferguson, 1992.) Az ,.én” és a ,misik” viszonya ingatag, kiilono-
sen az olyan posztkoloniilis kérnyezetekben, mint a volt Szovjetunié.
(Penrose, 1995: 402.)

Missig és nemzeti identitds szorosan osszekapcsolédnak, mivel ezek
hatirozzidk meg, ki tartozik a ,,mi”-hez, és ki az ,,6k”-hoz. (Connor 1993:136;
Eriksen 1993: 11-18, 35, 62, 111; Parekh 1994: 503, Pieterse 1877: 371;
Schopflin 11: 193; Taras 1998: 84.) ,,ék” azok a ,,mdsok,” akiket nem tekin-
tiink a politikai k6zosség vagy a nemzet részének, illetve az llam polgdrainak.
Anemzetépités igy két folyamatot von maga utin — a ,masok” kizdrisit, és az
llampolgirok ,mi”-ként valé bevonisit. (Noeguth, 1999.) Az identitds csak

ymdisokhoz” képest értelmezhets, mivel ,masok” nélkiil egy behatirolt
mi-csoport nehezen lenne 1étrehozhatd.

A nemzet- és dllamépitd kisérletek a politikai kozosség kialakitisinak
folyamatiban hozzik létre az ént és a ,misikat” (Alonso, 1994). Jan Penrose
(1995) emiatt azon a véleményen van, hogy ,mivel az egyének egyesekhez
hasonléaknak, misoktdl pedig kiilonbozéeknek tartjik magukat, kotédések
alakulnak ki a magukat hasonlénak 14t6 emberek kozott” (402. 0.) Az dllam-
¢és nemzetépitSk feladata, hogy kodifikdljak és fenntartsik a bennfoglaldsok és
kizarasok rendszerét (James 1996: 33). Ilyen megkiilonboztets jegyek nélkiil
nem johet létre G nemzeti identitds, mivel a ,masikkal” val6 titk6zés, a , kons-
titutiv kiils6” elismerése altal ismeri fel a kozosség, hogy mivel nem azonos,
és mi hidnyzik bel6le (Hall 1996a: 4-5.).

A poszkolonialis dllamoknak, mint amilyen Ukrajna is, fliggetlenségiik
els6 éveiben az immadr ,mésikként” definidlt, egykori ,metropolisszal” szem-
ben kell kinyilvanitaniuk identitisukat és szuverenitdsukat. Ha az identitiso-
kat fenyegetés éri — mint Ukrajna esetében is —, a hatirok kodifikéldsa kétsze-
resen fontossd vilik (Eriksen 1993: 68; Smith 1998: 182).

Ezek a kiilonbségek néha olyan sztereotipidkon nyugszanak, amelyek
minden tirsadalomban megvannak, és mindenditt a csoportok hatdrait hiz-
zdk meg (Eriksen 1993: 23). Alan Finlayson szerint (1998) ,a nemzetnek,
hogy 6nmaga lehessen, mindig el$ kell dllitania azt az ellentétes masikat,
amely megakadilyozza, hogy 6nmaga lehessen.” (116. 0.)
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Aposzt-szovjet dllamok vezetd elitjeinek tobbsége Moszkviban a nemze-
ti organizmus fejlédésének visszafogojat, akadalyozajit litja. Am hogyan ha-
tirozhaté meg ,,Oroszorszig” és ,Moszkva,” amikor az elitnek sincs egységes
allaspontja? Végtére is ,Moszkvit” kiilonb6z6 médokon lehet meghatirozni
— etnikai szempontbdl ,orosz,” teriileti szempontbdl a (gyakran ,,Oroszor-
szdg” szinonimdjaként hasznilt) volt Szovjetunid févirosa, ideoldgiai szem-
pontbdl a szovjet kommunizmus kézpontja.

Lényeges szempont, hogy ,,missig” tételez8dhet szimottevd etnikai és
kulturilis kiilonbozéségek nélkiili tirsadalmak kozott is. Ezek a tirsadalmak
egymishoz teriiletileg is kozel allhatnak, s ilyenkor dgy tlinhet, hogy
a,,misik” az identitis magjat fenyegeti. Ezek a , jelentds mdsok” elhalvanyithat-
jaka csoport sajitossigit, eziltal a csoport identitisit magit fenyegetik, és koz-
vetlenebb veszélyt jelentenck a csoport talélésére. A kozellenségnek

wnem kell morilisan rossznak lennie, sem esztétikailag cstfnak, nem kell gazda-
sagi konkurenciit jelentenie... séta vele folytatott gazdasigi tevékenység akar el§-
ny6s is lehet. Ennek ellenére ¢ a misik, az idegen. (Neumann és Welsh,

1991:332.)

A csoport-viselkedéstani vizsgilatok kimutattik, hogy olyan csoportok is
nagyon erds versenyben lehetnek egymadssal, amelyeket a valésigban alig
kiilonboztet meg egymastdl valami. A nemzetépités kezdeti szakasziban az
identitis a kordbbi metropolisszal, a jelenlegi ,,mdsikkal” val6 kiizdelemben
alakul. Triandafyllidou (1998) szerint ez a kiizdelem kiilénésen kemény
lehet, ha, mint az orosz-ukrin esetben, a nemzetek teriileti, torténelmi és
akulturalis 6rokség kérdéseiben rivalizalnak, ,azt dllitva, hogy bizonyos mito-
szok, szimbdlumok és/vagy 6sok nemzeti maltjuk része1.” Ez kozvetlentil
veszélyezteti a kordbban fiiggdségben levs csoport (azaz Ukrajna) életképes-
ségét, mert ,igy a sajt csoport egyediség- és autenticitis-érzetét fenyegeti.
Ezért a csoport kénytelen lehet Gijradefinilni identitisit hogy kijelenthesse:
a vitatott szimbdlumok vagy mitoszok sajit kulturilis tulajdonai.” (692.0.)

Ez torténtaz orosz-ukrin esetben a torténelem, pontosabban a kulturalis
meghatirozottsigl torténetiras, mitoszok és legendak f616tti vita soran, mely
az odatartozdsokat és kizdrdsokat volt hivatott meghatirozni (Schopflin
1997: 20). Wilson (1997), Wanner (1998) és Kuzio (1998a) egyarinta torténet-
irds, a mitoszok és szimbdlumok fontossigit hangstlyozta Ukrajna tj
énmeghatirozasiban, illetve az etnikai vagy tertileti orosz, illetve a volt szov-
jet ,masiktSl” kiilonboz8 nemzeti identitisinak kialakitiasiban. Ukrajninak
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nem volt mds vilasztisa, mint elutasitani a ciri vagy szovjet torténetirast,
amely az ukrin etnikai csoport puszta 1étét is tagadta, vagy id6leges torténel-
mi eltévelyedésnek mindsitette (Janmaat 2000).

Haa,,misik” kérdésében nincs egyetértés, a torténelmi mitoszok megvi-
lasztisa és a torténelmi mult dbrizolisinak maédja ellentmondisos lesz. Az
orosz-ukrin viszonyban négy példa kelléen bizonyitja ezt. Az ukrin dllam
bolesdje-e (amint azt az ukrin torténetirs illitja) az elsé ,orosz” dllam (mint
ahagyomdnyos nyugati és ciri torténetirisban), vagy mindhirom keleti szIav
nép kozos tulajdona (Kuzio 2001b) a kozépkori Kijevi Rusz dllam? Noha
Moszkvat 600 évvel Kijev utin alapitottik, a szovjet id6kben a Kijevi Ruszt
kizarélag Oroszorszigban lehetett tanulminyozni, mivel az ukrin torténe-
lem kezdetét csak a 14. szdzadtdl szimitottik. Az 1654-es Perejaszldvi egyez-
mény vajon két ,,orosz nép” ,Gjraegyesitése” (amint azt a cari és szovjet torté-
netiris allitotta), egy orszdgnak a masikhoz val6 csatoldsa, vagy egy ideiglenes
szovetségi szerzédés (amintaz ukrin torténetirds feltételezi)? A kommunista
Oroszorszig, vagy egy ideoldgia hiveinek csoportja hajtotta végre Ukrajna
1917-21-es bolsevik megszallisit; mis szavakkal, az oroszok mint etnikai cso-
port, avagy a kommunista ideolégia hibaztathaté Ukrajna fliggetlenségének
1920-as elvesztéséért? Végiil, a szovjet rendszert kell-e ellenségnek tekinteni,
és ,,Oroszorszigot” kell-e hibdztatni Ukrajna szenvedéseiért, avagy a kom-
munista ideolégidt, amelynek az oroszok is dldozatai voltak? Nyert vagy veszi-
tett-e ,,Oroszorszdg” a Szovjetunié-beli vezets szerepével?

Haavezetd elit csoportok elfogadjik a cari és szovjet nemzetiségi politi-
ka alapelveit, melyek szerint a harom keleti sz1av nép kozott alig van kiilonb-
ség, akkor, Fehéroroszorszighoz hasonléan (Eke és Kuzio, 2000; Kuzio és
Nordberg, 1999) lemondanak a nemzetépitésrél a metropolisszal valé tjra-
egyesiilés kedvéért. A fehérorosz elndk, Alekszandr Lukasenko 4ltalaban el-
fogadja, hogy a fehéroroszok az oroszoknak egy teriileti csoportjat alkotjik.
Lukasenko ezért Oroszorszidgban nem egy koribbi imperialista hatalmat
lat, Iévén nézetei az ukrdn baloldaléihoz hasonléak. A mulbeli szovjet politi-
ka ,imperialistaként” vagy ,,nemzetépit6ként” valé6 meghatirozasinak kér-
dése (az el6bbi nézetet azok valljik, akik nemzetillamot épitenek vagy
anemzeti dllamisig és identitis elveszését siratjik, utébbit Lukasenko és az
ukrin baloldal) éppugy feltehetd a keleti szldvok, mint Franciaorszag eseté-
ben. A francia nemzetépiték szovetségesekre talilnak a nem francia periféri-
dn, mint ahogy Oroszorszignak is vannak szovetségesei Fehérorosz-
orszagban. Am a nem orosz és a francia periférian olyanok is talalhaték, akik
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Lnemzetépits” helyett ,imperialistaként” és ,gyarmatositoként” irjdk le az
orosz és francia politikat.

Ha, mint Ukrajna esetében, nem fogadjik el a cari és szovjet nemzetiségi
politika alapelveit, a vezetd elit szitkségesnek érzi bizonyitani az ukrdn nemze-
tiség 1étét, és az ukrdnok oroszoktdl valé kiilonbozdségét. A fiiggetlen ukran
illam egy ezeréves, a ,,misik” dltal megakadailyozott fliggetlenségi vigy meg-
valésuldsaként mitologizilja magit. A ,masik” meghatirozisinak médja Uk-
rajniban bel- és kiilpolitikai vitdk széles skaljat befolyasolja. Janmaat (2000)
és Kolsto (2000) egyardnt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Leonyid
Kravesuk alatt (1991-94) elkezdett nemzetépités f6 vonalaiban 1994 utin, az
oroszbaritabb Kucsma alatt is folytatédott. Szerintiik azért tortént igy, mert
az ukrdn elitek azt gondoljik, hogy ha Ukrajna tovibbra is fiiggetlen 4llam-
ként akar fennillni, nincs més vilasztisa, mint hogy folytassa a szomszédaié-
t6l (elsésorban Oroszorszagtdl) kiilonbozs nemzeti identitis kialakitisat, sa-
jat, ,egyedi,” a kiilonbozdség-tudat megteremtéséhez hozzijirulé torténel-
mével. A fiiggetlen dllam fenntartisa mellett elkotelezett elit folytatni fogja
a ,masoktdl” kiillonbozs L,én” kialakitdsat.

Az ,én” ,misokkal” szembeni kiilonb6z3sége megteremtésének ma-
sik Iényeges eleme a nyelv. Am ez nem mindig van igy. Németorszigban és
Ausztridban ugyanazt a nyelvet beszélik, 4m a vilighdbord utini osztrak
nemzetépités kiilon identitist tudott létrehozni. A tébbnyire angol nyel-
vii Eire (az [r Kéztirsasig) esetében példaul masfajta elemeket haszndlnak
a legkozelebbi szomszéddal, Nagy-Britannidval szembeni kiilonb6z8ség
létrehozisdhoz. (Triandafyllidou 1998: 598.) Az ukrin nyelv stitusinak
emelése és az orosz lefokozisa elmérgesitette Ukrajna és Oroszorszag kap-
csolatait (Kuzio 2001c). Az oroszok megszoktik azt a felfogist, hogy sajit
nyelviik ,fels6bbrendd,” a ,miivelt” nemzetek nyelve, és ez az a médium,
amelyen keresztiil az ukrinoknak és fehéroroszoknak kommunikilniuk
kell a kiilvildggal. Lukasenko fehérorosz elntk szerint csak két érdemle-
ges nyelv van, az orosz és az angol (nem a fehérorosz), igy a szovjet id6k
oroszositd politikdjit folytatja. Sok orosz szerint tehit az ukran és fehér-
orosz nyelvek ,provinciilis”, ,paraszti” nyelvek, amelyek nem szolgilhat-
nak az llami elitek, a kultdra vagy a miiszaki tudominyok nyelveként.
Hasonlé nézetekkel talilkozunk a francidknal a Bretagne-i, korzikai és mis
helyi kultarik megitélésében.

A ,missig” azonban az ugyanazt a nyelvet beszélé kozosségek (pl. az
angol nyelvii [rorszig és Skécia, az orosz nyelvii Kelet-Ukrajna) identitiskép-
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zésében is szerepet jatszhat. Ezekben az esetekben mds tényez8k — torténe-
lem, politikai kultdra, kiilpolitika — hatirozzdk meg a ,,missigot.” Ez azért 4ll-
hat fenn, mert bar az egyének nehéznek talalhatjak nemzeti jellegzetességeik

meghatirozisit, ,idegenekkel szembesiilve mégis intuitiv médon riérezhet-
nek a kiilénbségek mibenlétére” (Miller 1995: 27.). Ezt a folyamatot felgyor-
sithatja a behatirolt sajit-csoport létrehozdsa a nemzetillamban (Kuzio

1998a: 100-18.).

Elméleti vizsgilédasaink harmadik lényeges teriiletét a ,jelentds ma-
sok” képezik, mint példiul az ukrinok esetében az oroszok: nekik az a szere-
piik, hogy ,megerdsitsék a csoport dsszetartozas-tudatit és megvonjik teri-
leti, etnikai vagy kulturalis hatdrait” (Triandafyllidou 1998: 693; lisd még
Motyl 1998: 30-1.). Az a nézet, hogy Oroszorszdg Ukrajna fliggetlenségé-
nek alddsdsara tor, arra kényszeriti az ukran eliteket, hogy az orszig fiigget-
lenségének védelmezsiként lépjenek fel (D’Anieri 1999), a hatirok kijel61é-
sét és megvondsit koveteljék, és ellenszegiiljenck a FAK (Fiiggetlen Alla-
mok Kozossége) bels6 hatdrainak dtjarhat6va tételére vonatkozé orosz ja-
vaslatoknak (Kuzio 1998a).

A ,misik” felépitése tehit egyarant fliggvénye a bel- é kiilpolitikinak.
A nemzetépitd elitek a sajdt-csoport (pl. az ukrinok) az idegen ,,misokkal”
szembeillitott, belsé hasonlésdgainak hangsulyozasival térekednek a nemze-
ti integrcié megvalGsitisara. ,Igy a nemzet 1étéhez sziikséges valamely kiilsé
csoport, amellyel szemben a sajit-csoport egysége és egynemtisége probira
tehetd.” (Triandafyllidou 1998: 598). Ez a ,masik” ideolégiai, etnikai vagy te-
riileti szempontok, illetve ezek kombinicidi alapjan hatirozhaté meg. Szi-
mos, a kézelmultban fiiggetlenné vilt dllam esetében, ahol a nemzeti identi-
tds korvonalai, a ,méisik” maltbeli tettei, st a ,,mdisik” kiléte még vita tirgya,
a kérdésben még az elitek korében sincs egyetértés (Shulman 1999.).

Oroszorszigot zavarba ejtik az ukran elit kitarté nemzet- és allamépitési
torekvései, mivel ezek nincsenek dsszhangban a kiilvilagrdl alkotott hagyo-
minyos nézetével, miszerint Ukrajndnak Fehéroroszorszig példdjit kellene
kovetnie. Ukrajna nemzetillamma vilasi térekvéseinek igy jelentds kihatdsai
lesznek az orosz identitdsra, negativak (Shils 1995:107) és pozitivak egyarint.
Az ukridn elitek azaltal, hogy visszautasitjik az Oroszorsziggal valé ,Gjracgye-
stilés” minden formdjit, arra 9sztonzik Oroszorszigot, hogy feladja birodal-
mi torekvéseit az Orosz Federici6 keretein beliili, polgiri (civil) nemzetépi-
tés javira. Ilyen kortilmények kozott az orosz ,,én”-tudat is valtozisra, fejls-
désre kényszeriil.
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Az ukrdn nemzeti identitds megteremtése

A ,MASIK” SZEREPE

A kollektiv nemzeti 6ntudat megkivinja a sajat, elismert hatdrain tali
»misok” létének minimilis tudatositisat. A kiilpolitika jelentds szerepet jat-
szik az dllam- és nemzetépitésben, mivel mis dllamoktdl kiilonbozéként ha-
tirozza meg az orszigot belfdldon és nemzetkozileg egyarint. Birmely,
anemzet- és dllamépités mellett elkStelezett volt szovjet dllam szdmara koz-
ponti kérdés szuverenitisinak meghatirozisa, melynek kapcsin elkertilhe-
tetleniil vitiba keveredik a méreteinél és hatalminil fogva regionalis hege-
monidt gyakorld, vagy legalibbis arra toré Oroszorsziggal (Barner-Barry és
Hody 1995: 344.). 2000 6ta, Vlagyimir Putyin elndksége alatt Oroszorszig
visszanyulta kordbbiideoldgia szimos eleméhez, amint azt a szovjet nemze-
ti himnusz 4j széveggel val visszaillitisa mutatja. Az 4j orosz himnuszt
partkozi, az orosz demokrata partok tobbségét is maga mogott tudd kon-
szenzussal vezették be.

Ukrajna erés6d6 nemzeti dnidentifikicidja szorosan 6sszefligg Snmagai-
nak ,,misokt6l” valé megkiilonboztetésével. Torténelmi, kulturilis, nyelvi és
etnikai szempontbdl Oroszorszig dll hozza a legkbzelebb, ezért t6le Ukrajna-
nak joval erésebben el kell hatirolédnia, mint Kézép-Eurépatdl. Vologyimir
Hriniov, a regionilis kérdések volt elndki tanicsaddja, két dllamnyelv (az
orosz és az ukran), illetve az ukrin-orosz ,,stratégiai partnerség” hive, azt allit-
ja, hogy ,,az ukrdn politika f8irdnya hossza id6n keresztiil (Leonyid Kravesuk
volt elndk alatt) a lehetd legmesszebbre ment és legtdvolabbra keriilt Orosz-
orszagt6l” (Hriniov 1995: 81.).

A nyelv mint a kiilonboz8ség egyik lehetséges jelképe kulcsszerepet jat-
szik az 6nidentifikiciéban, és gyakran (noha, mint littuk, nem mindig) jelen-
t8s szempont az etnikai kozosségek megkiilonboztetésében. ,, A nyelv megkii-
16nboztetd funkcidja kivételesen fontossa vilik, amikor a kiilonbozdség
kevés mis egyértelmi jelképe ill rendelkezésre, mint az oroszokhoz kultura-
lisan és valldsilag egyardnt viszonylag kézel 4116 ukranok esetében is.” (Far-
mer 1980: 123, 211.)

A fiiggetlen Trorszdg nagyrészt angol nyelvii, 4m ez keveset szamitott,
mert az orszig kultdrija dontden gael, és az angolszdsz Angliitdl tenger
vialasztja el. A nyelv kérdése fontosabba vilik, ha a kultdrik titkéznek, mint
Eszak-Irorszagban. A Sinn Fein a gacl nyelv hasznilatit kvetelte az Eszak-Ir
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Parlamentben (Assembly), hogy bizonyitsa: az ir kulttra elkotelezettje, és hite-
les ir nemzeti mozgalom.

Az frorszagi dnrendelkezés 1922-es elnyerése utin lezajlott vita megddb-
bentéen hasonlit az 1992 utni ukrajnaihoz. A gael, illetve ukrin nyelv isme-
rete a hazafiassig probdjanak szimitott, ami az asszimiliciétdl valé félelem-
mel toltotte el az angol anyanyelv( freket és az orosz anyanyelv( ukrdnokat.
Mindkét orszigban vita folyt arrdl, kiilonosen a nyelv kérdésében, hogy
a gyarmati mult mely aspektusaitdl kell megszabadulni. Vissza kell-e fordita-
ni, részben vagy akdr egészen, az oroszositist, illetve angolositist? Egyaltalan,
lehetséges-e visszatérni a mitikus prekoloniélis korba?

Az orosz nyelv(i ukrinok sajitos problémit jelentenek. Nyelvi preferen-
cijjuk néha idegen, eurizsiai tijékozddisra enged kovetkeztetni, és az orosz
nyelviiek (nem csak az orosz etnikumhoz tartozék) nevében fellépni préba-
16, illetve katonai kzbelépéssel fenyeget$z Oroszorszag teriileti torekvései-
nek tirgyit képezik. Az orosz anyanyelviicknek (,honfitirsaknak”) nydjtott
orosz védelem a volt Szovjetunié teriiletén tehit komoly biztonsigpolitikai
problémit jelent ezen dllamok, kiilénésen Fehéroroszorszig és Ukrajna sza-
mira, amelyek dllandd, figgetlen dllamisigit nem ismerik el. Ugyanakkor
arra csdbitja az 0 nemzetillamokat, hogy ukrinositissal és pozitiv diszkrimi-
niciéval kiséreljék meg visszatorditani a szizadok sordn végbement eloroszo-
sodast. Egyes nyugati szakértSk a ,nacionalizilé dllam” bevezetésekét biral-
tak ezt (1. Arel 1995; Kuzio 2001a).

Ukrajna Oroszorsziggal mint ,masikkal” szembeni kiilonb6z8ségének
megteremtése és ttlhangsilyozisa azért is szerepet jatszott az ukran politika-
ban, mert kezdetben nemcsak Oroszorszig, hanem a Nyugat is igen szkepti-
kusan vélekedett Ukrajna mint fiiggetlen dllam ttlé1ési esélyeirdl. Franciaor-
szag volt elndke, Valery Giscard d’Estaing azt fejtegette 1993 februdrjiban,
hogy ,,Ukrajna fliggetlensége akkora képtelenség, mint a Rajna-Alpok régié
kivélisa Franciaorszdgb6l” (van Ham 1994: 44.). 1992-94 kozott, mikor
aNyugat FAK irinti politikija Oroszorszig elsSbbségébdl indult ki, a nyugati
korményok, szakért6k és tjsagirék még mindig a nyugati historiogrifiit és
szovjetologiat tobbnyire urald oroszkdzponttsig befolyasa alatt dolgoztak
(l. Motyl 1989, Subtelny 1994.). Ukrajna tertileti és nyelvi megosztottsiga
arra késztette a nyugati hirszerzést és jsigirkat, hogy az orszag kozeli fel-
bomlisit jésoljik. Ez a nézet a gyenge és megosztott nemzeti identitison, az
oroszok és orosz nyelviick nagy szimdn, illetve az ukrin nyelv(i ,nacionalis-
takkal” val6 konfliktusaikon alapult (Runner 1994.).
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D’Anieri volt az elsd, aki az orosz-ukrin kapcsolatok normalizdlisinak
sikertelenségét mindkét £é] nemzeti identitisinak megoldatlan problémadira
vezette vissza. Ezek a problémik akadilyoztik mega kapcsolatok normalizild-
sat, aminek elémozditisira pedig Kucsma a legmegfelel6bb embernek tekin-
tette magit, amikor 1994 jaliusiban megvalasztottik Ukrajna misodik (és
ma is hivatalban levd) elnckének. A valésigban alig volt sikeresebb ,,naciona-
lista” el8djénél az Oroszorszaggal valé ,stratégiai partnerség” kialakitisiban.
Ezt titkrozi, hogy 1996 6ta a két orszig kozti kereskedelem felére csokkent,
a geopolitikai torekvéseik kozti tivolsdg novekszik, az 1997-es politikai és
1998-as gazdasigi szerzédéseket nem iiltették at a gyakorlatba, Oroszorszig
kitartéan ellenszegiil a FAK-on beliili szabadkereskedelmi zéna létrehozasi-
ra tett ukrdn javaslatoknak, és nem sikeriilt normalis energia-kereskedelmet
kialakitaniuk. Az orosz elitek korében 2000 februdrjiban végzett felmérés
eredményei szerint 84%-uk tovibbra is negativan itéli meg Ukrajna politika-
jat (Zerako Nedeli, 2000 aprilis 15.).

Oroszorszdg ,,mdsikként” valé meghatdrozdsdnak belsé megosztottsdga

Az ukrin szélsébal (kommunistik és progressziv szocialistik) ,,Oroszor-
szdg” és Eurazsia hivei maradnak, és a volt Szovjetunié felélesztésének lehets-
ségét latjdk benniik. A szélsébal, amely 1990-ben a szavazatok 30%-t kapta,
a Nyugatban és az 4j, poszt-szovjet és antitkommunista Oroszorszigban egy-
ardnt a ,misikat” 1atja. A baloldal szimdra a Nyugat az Ukrajnit ,,gyarmati”
sorba kényszerit6 NATO-r6l, Nemzetkozi Valutaalaprél és Viligbankrdl sz6-
16 régi szovjet sztereotipidkat jeleniti meg. Az Ukrin Kommunista Pirt veze-
téje, Petro Szimonenko szerint ,,Ukrajna mir semmilyen jelent8s bel- vagy
kiilpolitikai kérdésben nem donthet tengeren tdli urai beleegyezése nélkiil.”
Ezért a kormanyprogramok és elnoki rendeletek allitélag a Valutaalap és ha-
sonlé szervezetek 4ltal szerkesztett iratok ukran forditasai. ,Mindezeknek az
alegtébb kovetkezménye, hogy Ukrajna gyarmatositisa folytatédik.” (Holos
Ukraiiny, 1977. november 21.)

Borisz Jelcin volt orosz elndk 1j, antikommunista Oroszorsziga, annak
oligarchaival, privatizicidjival, vesztes tirsadalmi rétegeivel és posztkommu-
nizmusdval ugyancsak ,mdsiknak” szdmit az ukrin baloldal szemében.
Az ukrin baloldal és orosz megfeleléje mindkét dllam poszt-szovjet fejlédésé-
nek teljes visszaforditisira torekszik, birmily lehetetlen is ez, és a Nyugatot
valamint ,hazai bibjait” hibiztatjik a szovjet éra belfoldi és kiilpolitikai ,,viv-
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minyainak” szétzazasiért. Ezért Ukrajna nyugati integricidjinak (azaz

wEurépiba val6 visszatérésének”), vagy egy klinok és oligarchik vezette
Orosz Fodericibhoz valé csatlakozisinak alternativijaként a Szovjetunidt
szeretnék visszaallitani.

Az ukrin kommunistik szilirdan hiszik, hogy a volt Szovjetunié része-
ként Ukrajna jéval nagyobb szuverenitisnak drvendett, mint ma. Mivel az
ukrin kommunistik ideolégiailag a keleti szldvok egységét hirdetik, nem l4t-
nak lényeges kiilonbséget az oroszok és ukranok kozott (ehhez a nézethez
Lukasenko fehérorosz elndk is kézel 4ll.) Ezért timogatjik az orosz mint
misodik dllamnyelv bevezetését, és az oroszoknak misodik dllamalkoté nem-
zetként valé alkotminyos elismerését (szemben az 1996 juniusi alkot-
minnyal, mely nemzeti kisebbségnek tekinti Sket.)

A sz€1s6séges baloldalnak nehéz bel- és kiilfoldi kihivassal kell szembe-
néznie (Haran és Majboroda, 2000.) Ha nem 1ép szdvetségre a mérsékelt balol-
dali szocialista és parasztpartokkal, sosem tehet szert annyi szavazatra, hogy je-
lent&s erét képviseljen a parlamentben vagy az elnckvalasztison. Noha a szocia-
lis és gazdasagi vilsag miatt sokan érthetd nosztalgidval emlékeznek a szovjet
multra, nem felejtették el a szovjet rendszer politikailag és emberjogilag nega-
tiv vonatkozisait sem. Egy olyan part, mint a kommunista, amely a volt Szovjet-
unié6 feltimasztisit hirdeti, soha nem fog parlamenti tébbséget vagy elnckva-
lasztdst nyerni, amint azt az ukrdn kommunistik vezet§jének 1999-ben, az el-
nokvilasztis misodik forduldjiban elszenvedett veresége bizonyitja.

A szovjet mult tehit vegyes érzelmeket ébreszt az ukran lakossigban,
amely azt szocidlisan és gazdasigilag pozitiv, im politikailag negativ ,masik-
nak” litja. Az utébbi felfogis csak er8s6dni fog, amint egyre tobb ember szoci-
alizici6jat hatirozza meg a szovjet rendszer negativ aspektusait, példdul a hét-
milliés emberildozatot kovetels, mesterségesen keltett 1933-as éhinséget tar-
gyald 4 ukrin torténetirds. 2000 volt az elsé év, amikor Ukrajna gazdasigi
novekedést tudott felmutatni, és ha a gazdasigi helyzet tovabb javul, a szovjet
mult utini nosztalgia a kommunista kemény magra korlatozédik majd.

A kommunistiknak a volt Szovjetunié feltimasztisa irinti vigya gyakor-
latilag elszigeteli Sket a politikai paletta dllamisdg-ellenes oldalin, szemben
amérsékelt baloldallal, példdul a szocialistikkal, akik az ukrdn dllamisig védel-
mében hajlandék szovetségre 1épni a kdzép- és jobbkozép partokkal. Az egy-
kori Szovjetunié feltimasztisinak programja miatt az Orosz Kommunista
Pirttal is ellentétbe keriilnek. A keményvonalas Ukrin Kommunista Part bal-
ra helyezkedik el orosz tirsihoz képest, és ellensége az ukran nacionalizmus-
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nak és dllamisdgnak. Valészintileg csak egy olyan 4j Szovjetuniét fogadna el,
amely a régivel ellentétben egy 1j, egyenlSség-elvii kontodericiéra épiilne.
Ezzel ellentétben az Orosz Kommunista Part inkibb nacionalista és imperia-
lista, mint kommunista, és orosz vezetés alatt, nem egyenld felek konfodera-
cidjaként préobil 1étrehozni egy 4j uniét. Gennagyij Zjuganov orosz kommu-
nista vezetd szerint a ,nemzeti eszme” és Oroszorszig mint ,nagyhatalom”
fontosabb a kommunizmusndl (Urban 1998.).

A sz¢1s6jobb természetesen a misik végletet képviseli (Kuzio 1977). Az
Ukrin Nacionalista Kongresszus és az Ukrdn Nacionalistik Szervezetének
olyan szlogenjei, mint a , Kijev versus Moszkva” vildgosan tiikrozik végletes,
Oroszorszig mint ,masik” képiiket. Dmitro Doncov, a legbefolydsosabb uk-
rin integracionista-nacionalista ideolégus, Ukrajnit mint az eurdpai civiliza-
ci6 védbbistydjat dllitotta be a ,Kelet dzsiai, moszkovita horddival” szemben
(Motyl 1980: 61-85.).

Oroszorszignak mint ,,misiknak” ez az etnikai definicidja egyarint ellen-
séges az Ukrajniban é16 oroszokkal (etnikai nacionalistikként nem timogat-
nak egy polgiri, befogadé dllamot), valamint az Orosz Fodericidéban él6kkel
szemben. Az Ukrajniban él6 oroszokat 6todik hadoszlopnak tekinti, ame-
lyet szigortian, kemény megszoritisokkal vagy kiutasitissal kell kezelni
(Shved 1994:81.). A liberdlis demokricia ellenségeiként kidolgozott
etnokratikus dllam-tervezetiik az egymdst uralé nemzeti csoportok piramisa-
nak csticsin helyezi el az ukrinokat. A ,Kijev versus Moszva” integ-
racionista-nacionalista ideoldgidja Ukrajnit mint Eurdpa legkeletibb bastya-
jat, és Oroszorszigot mint Azsia részét lattatja.

A jobbkozép tudatosabban prébilja megkiilonboztetni a ,mi oroszain-
kat” (azaz az ukrajnaiakat) ,azoktdl az oroszok”-t6l (azaz az Orosz Fodericio-
ban ¢él6kt6l), akik a ,misikat” képviselik. Ok tehat nem tagadjik, hogy az
Ukrajniban él6 oroszok tagjai a polgari nemzetnek. Az orosz ,,misikat” etni-
kai-tertileti kritériumok alapjan hatirozzik meg, vagyis az Orosz Fodericié-
ként és annak orosz lakosaiként, akik nem hajlanddk elfogadni az ukrinokat
kiilon etnikumnak, valamint a fiiggetlen Ukrajnat dlland6 képzédménynek.
A jobbkozép politikai partok, mint a Ruh, Ukrajnit egyontettien Eurépa
részének, mig Oroszorszigot, nacionalista tirsaikhoz hasonldan, jobbira
Eurépin kiviilinek tartjik. Ezeket az llispontokat az 1. abra foglalja 6ssze.

Avélemények elsGsorban azon a téren oszlanak meg, hogy Oroszorszig
tekintend6-e a ,,misiknak”, és merre kell Ukrajnidnaka jovSben tijékozédnia
(Eurdpavagy Eurizsia fel€). Ezek a kérdések valészintileg jobban megosztjik
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a centrista liberalisokat és szocidldemokratikat, mint birmely mds ukrin poli-
tikai er6t. A Kucsma-barit centrumpértok, mint a Népi Demokratik, az
Egyesiilt Szocidldemokrata, a Liberdlis és A Regionilis Ujjésziiletésért Part
Ukrajnit és Oroszorszigot egyarant Eurdpa részének tartjdk, és nem litnak
semmi ellentmondast abban, hogy Ukrajna Oroszorsziggal egytitt térjen
vissza Eurdpdba (1. a 2. dbrit.) A Liberélis Pirt kozponti lapja az Ukrajna-
Europa-Szvit (Ukrajna-Eurépa-Nagyvildg) nevet viseli. Masrészt a Régiokozi
Reformtomoriilés (MRBR), amelynek az 1994-es parlamenti és elnckvélasz-
tas alatt a hivatalban levé Kucsma elnék volt az egyik vezetdje, de amelytdl
azéta eltavolodott, joval inkdbb oroszbarit irinyultsigti. Ok Oroszorszdgban
ystratégial partnert” litnak, gy érzik, hogy Ukrajninak nem lesz esélye az
seurépai Gjraegyesiilésre,” és ezért azt hirdetik, hogy Ukrajninak Eurazsia-
ban kell megtalalnia a helyét.

1. abra. Ukrdn politikai pdrtok viszonyuldsa Oroszorszdghoz

Politikai irdnyultsdg Oroszorszdg mint ,,mdsik” Orosz kisebbség
Volt nemzeti Etnikai-tertileti és ideolégiai Inkluziv
kommunistik (posztkommunista Oroszorszag)

Nacionalistik Etnikai Otsdik

hadoszlop

s Etnikai-teriileti és ideologiai p

Jobbkézép (volt Szovjetunid) Inkluzfv

Centrum Teriileti ¢ ideql/é giai Inkluziv

(volt Szovjetunid)
Baloldal geologlal (/poszt—kommumsta Inkluzfy
roszorszag)

2. dbra. Ukrdn politikai pdrtok nézetei Ukrajna és Oroszorszdg Eurdpdhoz,
illetve Eurdzsidhoz valé tartozdsdrdl

Politikai irdnyultsdg Eurdpa Eurdzsia
Nacionalistik Ukrajna Oroszorszig
Jobbkozép Ukrajna Oroszorszig
Centrum Ukrajna és Oroszorszig Oroszorszig
Baloldal Sem Ukrajna, ) Ukrajna és/

sem Oroszorszig Oroszorszig
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A centrum egyetért a jobbkézéppel abban, hogy a volt Szovjetunié tal-
nyomoan ,misik,” leszimitva bizonyos kérdéscket, példdul a Szovjetunié
szerepét a masodik vilighdbortban. Am mig a jobbkozép az egész szovjet
multat negativan értékeli, 8k a kézéputat vilasztva azt valljik, hogy a torténel-
mi szovjet multnak pozitiv és negatfv oldalai egyarint voltak. Példiul mig az
elsésorban Nyugat-Ukrajniban népszer(i jobbk6zép a misodik vilighdbora
szovjet hadseregét megszall6 erének litja, akircsak a hirom balti dllam 4llam-
alkoté nemzeteinek tobbsége, a délkelet-ukrajnaiak, akiknek kérében a cent-
ristik és baloldaliak a népszertibbek, jéval kiegyenstlyozottabban (azaz kevés-
bé fekete-fehéren) litjdk a kérdést. Mivel képtelenek eldontent, ki a ,,mdsik,”
és kényes bel- vagy kiilpolitikai kérdésekben kozéputas megoldasok felé haj-
lik, a jobb- és baloldal egyardnt ideoldgiitlansiggal és kozmopolitizmussal va-
dolja a centrumot, amely szerintiik képtelen egy egységesits ,nemzeti esz-
mét” kidolgozni (Id. Szimonenko ukrin kommunista vezet§ szavait,
Dzerkalo Tizhnia, 2000. december 16.).

Az ukrin centrum és jobbkdzép megosztottsiga az oka, hogy a belsé
reformparti er6k nem tudtak egységbe szervezddni, és a kilencvenes években
mindvégig gyengék maradtak (Kubicek 1997.). Mindkét tibor timogatja
bizonyos fokig a reformokat, 4m kiilpolitikai, dllam- és nemzetépitési kérdé-
sekben kiilonb6z6 véleményen vannak. Ezek a kiilonbségek befolyasoljik
Oroszorszigrol mint ,,mésikrél” alkotott etnikai-teriileti, teriileti vagy ideol6-
giai nézeteiket. Amikor azonban a kommunistik az dllamisigot fenyegetik,
mint az 1999-es elndkvilasztis masodik forduldjiban, a centrum és a jobbko-
zép mindig szdvetségre 1ép az dllamisig védelmében.

A centrum és jobbkdzép 2000 elejéig maradt megosztott, amikor egy
nem baloldali, centrum- és jobbk6zép partokbdl 4ll6 tobbség megszerezte
a parlament irdnyitisit. A parlamenti tobbség pusztin a baloldallal szembeni
ellenségességében egységes, a nemzet- és dllamépitésrél, a belsd reformrol és
a kovetendd kiilpolitikirdl vallott nézeteiben nem. Parlamenten beliil és
kiviil egyardnt az ukrin nemzeti identitds, illetve a ,masik” meghatirozasi-
nak kérdése osztja meg Sket leginkibb. Szévetségiik torékenysége akkor
mutatkozott meg, amikor a 2000 novemberében kirobbant botrinyban Kucs-
ma elnokot egy kritikus 0jsigird meggyilkoldsanak jévihagyasaval vidoltak.
A fiiggetlen Ukrajna torténetében el8szor a jobbkdzép és baloldali partok
dsszefogtak a centrum ellen, amely kitartott az oligarchikus centrumpartokat
timogaté Kucsma elnck mellett.
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Oroszorszdg mint konstitutiv ,,mdsik” Ukrajna szdmdra

Az 1991. augusztus 24-én kikialtott fliggetlenség kérdésében 1étrejott
nemzeti konszenzus, az 1991 decemberi népszavazis eredménye, ahol a la-
kossdg 92%-a hagyta j6vd azt, nem érthetd mega,, hatalmi pdrt” (azaz a de-ideo-
logizilt volt nemzeti kommunistik) szerepének figyelembe vétele nélkiil.
A part feladta szovjet kot8déseit, nem irta ald Mihail Gorbacsov szovetségi
szerzG8dését, és a tiiggetlenség-parti Ruh-hal lépett szévetségre. Noha ebben
némi teriileti patriotizmus is szerepet jatszhatott (Ukrajniban a nemzeti
kommunizmus hagyomanya az 1917-1921-es id8szakra megy vissza), a don-
t6 tényezd valdszintileg az Oroszorszigban zajlé folyamatoknak valé ellen-
szegiilés volt. Borisz Jelcin elntk alatt Oroszorszag gyézedelmes antikommu-
nista, szabadpiac-pdrti id6szakit élte, amit az ukran volt nemzeti kommunis-
tak fenyegetdnek éreztek.

Kovetkezésképp 1991-94 kozott Kravesuk, Ukrajna elsé elndke a nem-
zet- és dllamépitést tette meg prioritisinak, nem foglalkozott a reformokkal,
¢és magiévi tette a jobbkozép etnikai-teriileti nézeteit Oroszorszagrél mint

»miésikrol.” (Szporluk 1992: 105.) Mikor a hiarom keleti szldv vezets 1991.
december 7-8-1 talilkozdjin a Szovjetunié feloszlatisirél dontott, csupan
Gorbacsov irdnti ellenszenviik kototte Sket Gssze (Id. D’Anieri et.al. 1999:
10—44.). A FAK-ot létrejotte 6ta két tiborra osztotta az a kérdés, hogy orosz
vezetés alatti konfodericidnak legyen-e, amit minden pirt timogat, vagy
a nemzet- és dllamépitést lehetdvé tevd ,civilizalt vilds” atjara kell-e 1épnie
(Ukrajna).

Hogy az ukran , hatalmi pdrt” szembefordulasa Oroszorszaggal nem volt
mentes teriileti (bar nem feltétleniil etnokulturilis) nacionalista elemektdl,
j6l mutatja kidlldsa Ukrajna fiiggetlensége mellett, valamint az, hogy Kucs-
ma, Kravesuk utdda folytatta elédje nemzet- és dllamépité politikajat.

Kucsma 1994 jaliusi elnokké vilasztisa utin Oroszorszigban mar nem
lattak ideoldgiai veszélyforrast (ellentétben a katonai vagy bomlaszté fenyege-
téssel), mint elédje, Kravesuk alatt. 1994 oktéberében Kucsma gazdasigi
reformokat vezetett be, és igy az orosz reformot nem litta fenyegetének
avezetd elitek érdekeire nézve, mint a nemzeti kommunistik Kravesuk alatt.
Oroszorszig Ukrajna ,masikaként” valé megitélése tertileti-etnikairdl tertile-
tire viltozott. Az Oroszorsziggal valé Gjraegyesiilést csak a baloldal hirdeti,
¢s mindkét reform-parti tibor (a centrum és a jobbkozép) elitéli a reformelle-
nes és neo-szovjet Lukasenko Fehéroroszorsziginak ezirdnyu 1épéseit.
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Ennek ellenére a jobbkozép és a centrum etnikai-teriileti, illetve tertileti
szempontok alapjan gondolja el a nemzetépitést és a ,,misikat.” Ezért vidolhat-
jaajobbkozép a centrumot azzal, hogy azért elégedettek a status quo-val, mert
kevésbé lelkesednek az ukrin nyelv felemeléséért és az orosz lefokozisiért.
Am a szimb6lumok, évforduldk, torténetirds és az dllamisig fenyegetettségé-
nek kevésbé ellentmonddsos kérdéseiben nézeteik hasonléak (Birch 2000.).

Kravcesuk, a kordbbi elnok Oroszorszigban litta a ,masikat,” akivel szem-
ben Ukrajna felépitheti @) nemzeti identitisit, és ez ,idedlis lehet&séget
teremtett egy ilyen nemzetépités szimara.” A fekete-tengeri flotta, a Krim £¢1-
sziget, a volt szovjet létesitmények és a meglévé orosz-ukran hatirok elisme-
rése mind hasznos eszkéznek bizonyultak Oroszorszdg ,,misikként” valé
megkonstrudldsiban. Am ennek a ,masiknak” a létrehoz4siban az ukran eli-
teknek Gvatosan kellett kezelniiik ,,a mi oroszaink” és ,,azok az oroszok,” azaz
az Orosz Fodericiéban €16k kozti kiilonbségtétel problémajit, ami veszélyes
kotéltinc-mutatvinyokat igényelt (1. Motyl 1995.). Egy ukrin kutaté igy jel-
lemzi az oroszok és ukrinok viszonyit:

...az oroszok hajlamosak a dontSen a hirom keleti szldv nemzet orosz vezetés
alatti egyesiilésébdl 1étrejott szldv ortodox civilizicid részének tekinteni Ukraj-
nit; az ukrdnokban erdsen ¢l 6nmaguknak mint fiiggetlen nemzetnek a tudata,
amely szimira az oroszok csaka ,,mésikat” képviselik (Polokhalo 1995: 336-7.)

Mikor 1991-ben Kravesuk parlamenti szévivéként Németorszigba lito-
gatott, kovetelte az ukrin tolmicshoz valé jogit. Az orosz média képvisel6i
azzal ganyoltik ki ezt a kérést, hogy az olyan nevetséges, mint ha egy bajor
Moszviban olyan tolmdicsot kérne, aki bajor nyelvjirisra fordit (Laba
1996:12.). Ok mindmdig az orosz identitison beliil, annak teriileti csoportja-
ként hatirozzik megaz ukrinokat. Oroszorszig Ukrajnihoz valé viszonyula-
sa azon a meggy&z&désen alapszik, hogy Ukrajna fiiggetlensége ,dtmeneti
eltévelyedés.” Az orosz média szerint az ukrdn nép szeretne ,,Gjraegyesiilni”
Oroszorsziggal, de ebben a korrupt, ,nacionalistivd” valt, egykori nemzeti
szocialistik akaddlyozzik (Miller 1996; Velychenko 1993, 1994.). Az oroszok
kétharmada nem tekinti az ukrinokat 6nillé nemzetnek (Subtelny 1995:
190; L.Lm. Lester 1994.).

Az orosz parlament elleni 1993-as katonai timadids Jelcin alatt,
a csecsenfoldi katonai beavatkozds, és az Oroszorszg vezette FAK-on beliili
integricié partolasa jol illeszkedik az Oroszorszigot torténelmi, imperialista,
tekintélyelvii ,masikként” meghatirozé sztereotipidba. Ez pedig a jobbkozép
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és centrum-pértok negativ, etnokulturilis, illetve tertileti sztereotipidit tiplal-
ja. Csecsenfoldet sem Ukrajniban, sem szimos mis volt szovjet koztirsasig-
ban, példdul a balti dllamokban nem tekintik ,,Oroszorszag” szerves részé-
nek, hanem a cdri birodalomba és a Szovjetunidba erészakkal betagozott terti-
letnek. Szimpatizdlnak tovibba az 1944-es csecsen és krimi tatdr ,etnikai tisz-
togatisokkal” is. Végsé soron attdl félnek, hogy Oroszorszig brutilis

csecsenfoldi beavatkozisit tjabbak kovethetik a volt Szovjetunié teriiletén.
Noha az ukrin hatésigok (officials) épp emiatt kévetkezetesen kidlltak Orosz-
orszag (és Szerbia) tertileti integritisa mellett, ezt a Csecsenfoldon és Koszo-
véban alkalmazott médszerek kritikdjival ellenstlyoztik.

A kilencvenes évek csecsenfoldi konfliktusai idején az Oroszorsziggal
valé Gjraegyesiilést timogaték arinya Ukrajniban a lakossig megkozelitSleg
egyharmadirdl egynegyedére, a kommunista vilaszték kemény magjira
redukalddott. Ebben az egyik leglényegesebb tényezd az a félelem volt, hogy
ha Ukrajna csatlakozna a FAK Kolcsonds Biztonsagi Egyezményéhez (KBE),
az orszig belesodrédhatna a volt Szovjetuni6 teriiletén kirobband mis konf-
liktusokba. Az ukrén elit hangstilyozta, hogy ukrin csapatok a FAK teriiletén
csak az ENSZ vagy az EBESZ, nem pedig a FAK manditumaval vehetnek
részt békefenntartd misszidkban. Még Fehéroroszorszag, Oroszorszig leglel-
kesebb szovetségese is rendelkezik egy kivdldsi zdradékkal / fenntart magdnak egy
zdradékot a FAK-KBE-ben, amely nem engedi, hogy az elndk ,forré dvezetek-
be” fehérorosz csapatokat kiildjon a FAK teriiletén. Ukrajna nem is csatlako-
zott a FAK-KBE-hez.

A SOTSIS-Gallup intézet 1995 tavaszdn Ukrajniban végzett mérvadd
kozvélemény-kutatisa szerint a megkérdezettek 74%-a negativan vélekedett
Oroszorszig csecsenfoldi katonai beavatkozisirdl. Az orosz 1épéssel csak 9%
értett egyet. A katonai beavatkozist leghevesebben Kozép- és Nyugat-Ukraj-
niban ellenezték. Az orosz beavatkozist timogatdk arinya még a Krim félszi-
geten is csak 16% volt (majdnem kétszerese az orszdgos atlagnak, de még min-
dig igen kis ardny.) A megkérdezetteknek csak 6%-a vélekedett tigy, hogy az
dllam barmilyen 4dron fenntarthatja teriileti integritisit (Demokratychna
Ukraiina, 1995. marcius 2.)

Az ukrin népesség véleménye a jelenlegi, 1999 6ta tarté csecsenfoldi
konfliktusrdl csak kevéssé viltozott. Az ukrin vezetés elvileg timogatja
Oroszorszigot teriileti egységének védelmében, dm elitéli a biztonsagi erék
(security forces — katonasdg, fegyveres erbk, vagy mds is?) dltal hasznalt eszkdzoket.
Eztanézetetaz ukrinok 30%-a timogatja. A megkérdezettek tobbsége (61%)
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vagy ellenzett birmilyen katonai akciét, igy azokat is, amelyek a vérontishoz
vezettek, vagy teljesen elitélték a csecsenfoldi orosz politikit (Den’, 1999. de-
cember 7.; 19% nem vilaszolt.) Az ukrinok kortilbeliil kétharmada — hirom-
negyede elitélte, és itéli el tovibbra is azt, ahogy Oroszorszig 1995 6ta a cse-
csen konfliktust kezeli.

Ukrajna nem 06rokolt egységes nemzeti identitdst. Poszt-szovjet nem-
zet- és dllamépitése igy Gsszefonddik az identitdsa létrehozisinak, valamint
a szomszédok ,masikként” valé meghatirozisa médja f6lotti vitikkal. Ez az
identitis a szomszédokkal valé fesziiltségek sordn formalédik, mivel barmi-
lyen identitisnak sziiksége van idében folyamatosan alakulé ,mdasokra”
(Prizel 1998:18.). Kiilonosen ill ez a nemrég fliggetlenné vilt dllamokra
(mint Ukrajna), amelyek kulturilis és politikai ellenszenvet tiplilnak a volt
birodalom ellen: ez tirsadalmi-politikai igazsigtalansig-érzésekben, kultura-
lis védekezési reakcidkban, mdltba fordulisban, és a nemzetkozi illetve eurd-
paiintegriciébdl valé kiszorulis dltal kivaltott frusztricidkban nyilvinul meg
(Prizel 1998: 23-24.)

William Zimmerman (1998) szerint az ukran és orosz identitis eltivolo-
dik egymistdl, és ez a kiilvildgroél alkotott képiikben a legnyilvinvalobb. ,,Egyér-
telmtnek ttinik, hogy az ukrinok politikai viligukrdl alkotott fogalmai mind-
hirom régiéban Iényegesen kiilonboznek az Oroszorszig hirom eurépai régié-
jaban megkérdezettekéitdl” (52. 0.). Az oroszok jéval hajlamosabbak agressziv
kiilpolitikat folytatni a kiilvildg felé (pl. a NATO-bévités kérdésében). Igy az
orosz és ukrin kiilpolitika eltér egymastdl, és ,az ukrinok vilaszai tobbnyire
olyan mogottes szempontok alapjan fogalmazddnak meg, amelyek, az oroszo-
kéival ellentétben, egyben a kiilpolitikai parbeszéd kereteit is adjik”
(Zimmerman 1998:53.). Ez vildgosan meglitszott 1999-ben, mikor az ukrin
vezetd elitek és a lakossig egyarint jéval visszafogottabban reagilt Koszové és
Szerbia NATO iltali bombazisira. Ukrajna példul, Oroszorsziggal ellentét-
ben, soha nem fiiggesztette fel a NATO-val val6 egytittmiikodést. ANATO In-
tormiciés Kézpontot Moszviban bezirtik, de Kijevben nem.

Eurépa vagy Eurdzsia?

Az Eurépiba vald ,visszatérési” kisérlet vagy az Eurdzsidban maradis
melletti elkotelez8dés vitdja a kilencvenes évek kézepén, Kucsma megvilasz-
tisa utdn voltalegélesebb Ukrajniban, mert a jobbkozép attdl félt, hogy Kucs-
ma elfogadjaa poszt-szovjet status quo-t, ledllitja a nemzetépitést, és visszatér
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Oroszorszighoz (Holos Ukraiiny, 1995. december 12.; The Ukrainian Weekly,
1996. februdr 25.). Mi legyen Ukrajna ,stratégiai vilasztisa,” Eurépa vagy

Eurazsia? (Chas, 1995. december 22.; Holos Ukraiiny, 1995. november 4., no-
vember 18; Molod” Ukraiiny, 1996. janudr 18.). Az ,Eurdpa” és ,,Euridzsia” ko-
zotti valasztds agy is értelmezhetd, mint a ,fehérorosz” vagy a ,lengyel ut”
(azaz az eurizsiai, illetve eurdpai at) melletti dontés. Errdl igy ir egy ukrin

szerz§: ,wvéleménylink szerint, a ,fehérorosz” megoldis nemzeti katasztrofit

jelentene Ukrajna szdmdra.” Ezzel szemben & a nyugat-eurdpai gazdasigi és

katonai-politikai struktirikba valé beilleszkedési torekvést jelentd ,lengyel

utat” javasolja (Kivski Vidomosti, 1995. december 20). ,,Az Ukrajna és az Egye-
siilt Allamok, illetve Eurépa kozti partnerség gondolata nagy lelkesedést éb-
reszt Ukrajniban — teszi hozza egy misik szerz6 —, im némileg gtinyos pillan-
tasokat vilt ki Nyugaton és Oroszorszigban” (Most, 1995. oktdber 1.).

Avolt Szovjetunio szétesése utin Kravcesuk, az akkori ukran elnék Euré-

pa felé fordult. Az akkori kiilogyminiszterrel, Anatolij Zlenkéval egyiitt az
»Eurdpdba valé visszatérést” és az orosz ,,misikt6l” valé eltivolodast tekintet-
te Ukrajna stratégiai prioritisinak. Ezért a FAK-ot pusztan idSleges képzdd-
ménynek, a  kulturilt vilds” eszkozének tekintették, amellyel elkertilhetd
a volt Jugoszlividban bekdvetkezett vérontast. Ezért gazdasigi kérdésekre
korlitozta Ukrajna FAK-beli tevékenységét, mikézben megprobilt a lehet
legnagyobb mértékben integralédni a nyugati viligba, K6zép-Eurépiba, illet-
ve a Fekete-tengeri régiéba. Ukrajna csak annak szegiil ellen, hogy létrejojje-
nek a FAK nemzetfolott struktarai és szimbélumai, ezért utasitja vissza
kovetkezetesen a FAK kartdjanak ratifikici6jit. Ugyanakkor Ukrajna készitet-
te el a Fekete-tengeri Kereskedelmi Egyezmény kartdjinak tervezetét, mert
ebben a szervezetben nem lit veszélyt szuverenitisira, szemben az Gjjiélesz-
tett FAK-kal, amelyet nevétdl eltekintve mindenben a volt Szovjetunié meg-
felel8jének tekintene.

Centrumpirti politikusként Kucsma megprébalta a lehetetlent: szoro-
sabbra vonni a kapcsolatokat Oroszorsziggal és a FAK-kal, ugyanakkor az
Eurépihoz val6 kozeledéssel meg@rizni az orszig fiiggetlenségét. Kucsma
kitttalan helyzetbe kertilt, mert ,a kor négyszogesitésére” villalkozott:
aKucsma-kormanyzat szindékai, politikdja, céljai és retorikdja azzal fenyeget-
nek, hogy Ukrajna elveszti Oroszorsziggal szembeni 6nillé identitisit”
(Burant 1995: 1137.). Ukrajna ,,6s1” orosz kapcsolatainak hangstilyozisival
kozép-eurdpai kapesolatait gyengiti, amelyek az ,,Oroszorszigtdl kiilonb6zé
ukrin identitds alapjai.” Burant (1995) szerint ,az eftéle megnyilatkozisok
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Oroszorszigban azok malmara hajtjik a vizet, akik nem tudjik elképzelni
Ukrajna t6liik figgetlen 1étezését” (1139. o.).

A Kucsma koriili centrum-partok és vezetdik tigy probélnak egyensilyt
teremteni, hogy egyszerre hangoztatjdk Ukrajna é Oroszorszig ,,Eurépiba
val6 visszatérésének” kozos vigyit (azaz nem tagadjik, hogy Oroszorszig
Eurépa része lenne, mint altaliban a jobbkozép), felszimolva az etnicitist
mint a két dllam ,massiginak” hordozdjit. Ez a lehetetlen villalkozis bizony-
talan, t6bbirdny kiilpolitikit eredményezett, amely az USA-t és Oroszorsza-
got egyarant ,stratégiai partnernek,” Ukrajnit pedig a terjeszkedé NATO és
a FAK kozotti semleges, egyik tdmbhoz sem tartozé dllamnak tekinti.

Kucsma alatt Ukrajnit tobbé nem az imperialista Oroszorszigot Eurépa-
t6l tavoltartd ,,litkoz6ként,” hanem Eurdpit Oroszorszaggal 6sszekotd ,hid-
ként” frtak le. Ukrajna ,hid”-szerepe, ellentétben a Kravesuk alatt hangozta-
tott ,,iitk6z6vel,” Oroszorszigot negativ ,masikként,” etnikai-teriileti szem-
pontok alapjin hatirozza meg. Ukrajna tovabbra is bizalmatlan az oroszok
szandékaival szemben, ami csak er6s6dott a kilencvenes évek végén, Oroszor-
szdg és Fehéroroszorszig egyesiilésének hatirozottabb koérvonalazédisival.
Ezt a lépést valamennyi megmaradt FAK-orszig Fehéroroszorszig Oroszor-
szagnak valé behddolisaként és szuverenitdsa feladdsaként értékeli. Ezért
egyetlen dllam sem csatlakozott az unidhoz, még olyan oroszbarit orszigok
sem, mint Kazahsztin vagy Orményorszig. 1997 végétsl Ukrajna az orosz
szandékok FAK-beli érvényesiilésének regionilis ellenstlyozisira a a regio-
nlis, nyugat-barit, a FAK-beli integriciét ellenz6 GUUAM (Grzia, Ukraj-
na, Uzbegisztin, Azerbajdzsin, Moldova) csoport létrehozisin dolgozott
FAK-on beliil (Kuzio 2000.).

Az a kortilmény, hogy Oroszorszig képtelen véglegesnek elfogadni
Ukrajna fiiggetlenségét, és egyenld félként kezelje, a kdzeljovében sem fog
megviltozni. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszig tovibbra is etnikai-tertileti

»midsik” marad az ukrin jobbkozép, illetve teriileti ,masik” a centrum és veze-
t61 szdmdra. Az ukran baloldal szimdra ugyanakkor ,,Oroszorszag,” akircsak
avolt Szovjetunidéban, magita Szovjetunidt, illetve annak pozitiv vivmanyait
jelenti.

Amint Oroszorszigban fokozatosan kialakul a polgiri nemzet, Ukrajna
tiiggetlen allamként valé elfogadottsiga is néni fog, ami az ukrin elitek szima-
ra csokkentheti annak a sziikségét, hogy Oroszorszigot negativ ,masikként”
hatirozzik meg. Noha a magabiztosabb orosz nemzet kialakuldsaval csokken-
ni fog az ukrin fliggetlenség fenyegetettsége, a ,masik” meghatirozisinak
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modja is valtozhat. Az ukrin nemzetépités tovibbra is ki fogja élezni az
Oroszorsziggal szembeni kiilonbségeket, kiilondsen az oktatis, torténetirds
és mitoszok terén. Amint egyre tobb ukrinban tudatosodik a vezetSik dltal tra-
gikusként abrizolt torténelmiik, egyre nagyobb szdmban csatlakozhatnak
ajobbkozép tiborhoz —ahogy a balti dllamokban tértént —, azok szimat nével-
ve, akik Oroszorszigban etnokulturilis ,,méisikat” litnak.

LEn” és ,misik” viszonya az orosz-ukrin kontextusban nyilvinvaléan
j6val bonyolultabb, mint elsé latisra téinik.

Kovetkeztetések

E tanulminy végén két kovetkeztetést kell levonnunk. Az elsé az, hogy
a teriileti alapon 4116 birodalmaktdl fiiggetlenné vilt, nemzet- és dllamépités-
be fogb orszdgokban a nemzeti identitis kialakitisa sziikségszertien rakény-
szeriti a vezet§ eliteket, hogy megvitassdk a ,,misik” kilétét. Ukrajna példdjin
mutattunk rd, hogy a hozzd hasonld, nemrég fiiggetlenné vilt dllamok vezetd
elitjei (és még inkabb a lakossig tomegei) képtelenek konszenzusra jutni
a ,masik” kilétét illetSen.

Négy ukrin politikai csoportot kiilonitettiink el aszerint, hogy miként
hatirozzik meg a ,misikat.” A nacionalista jobboldal valamennyi oroszt, bel-
és kiilfoldieket egyarint ,masiknak” tekint, mig a szélsébal a Nyugatban litja
a ,misikat”. A jobbkdzép egy inkluziv polgiri dllam mellett foglal dllast,
amelybdl nem zirja ki az Ukrajniban €16 oroszokat sem. Az orosz ,,masikrél”
alkotott képe azonban etnikai-teriileti jelleg(i (azaz a teljes Oroszorszigot fel-
oleli), és a nacionalista jobboldalhoz hasonléan elitéli az egész ciri, illetve
szovjet multat.

A legellentmonddsosabb a centrum felfogisa, mert tagjai koziil sokan
orosz anyanyelviiek, illetve egykori magasrangt szovjet funkciondriusok.
Ezért kozéputas megoldist javasolnak, amely Oroszorszigot teriileti, és nem
etnikai vagy kulturalis ,masiknak” tekinti. Am egyetértenck a jobbkozéppel
a kommunizmus ,,misikként” valé6 meghatirozisiban, ami egységbe fogja
Sket a baloldallal szemben. Mindazonaltal a centrum hajlamos sziirkének
lefesteni a szovjet kor egyes periédusait, és e tekintetben szemben 4ll mind
a kommunistikkal, akik a teljes szovjet multat pozitivan szemlélik, mind
a jobbkozéppel és a nacionalistikkal, akik negativan {télik meg.

Misodik kovetkeztetésiink az, hogy a nemzeti identitisok kialakitisira
tett kisérletek nehezebbek és konfliktusosabbak, ha ezek az identitisok szoro-
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san Osszefonddnak, és az egyik fél nem hajlandé a misik felet kiilonallo, fiig-
getlen partnerként elfogadni. Oroszorszig képtelen elfogadni az ukrinok és

tehéroroszok kiilonvilisit, ami két utat nyit meg eldttiik: vagy szoros fiiggs-
ségl viszonyba kertilnek Oroszorsziggal, mint Fehéroroszorszig, vagy tivol-
sagtartd, ellenséges orszigok lesznek, mint amilyennek az orosz elit ma

Ukrajnit litja. Oroszorszig szerint a fehérorosz at Ukrajna ltali visszautasi-
tisa rendhagyd, és a nyugati intrikik kévetkezménye. Igy az a véleményiink,
hogy az orszdgok nyelvi és kulturalis kdzelsége t6bb — nem pedig kevesebb —

konfliktus forrisa a nemzeti identitis terén.

Ahogy az ukrin ,¢én” egyre inkibb behatirolt sajit-csoportként konsti-
tudlédik, az arra is kihat, amint Oroszorszdg meghatirozza sajit nemzeti
identitdsit. Befolyisolja ugyanakkor a kiilvildggal valé kapcsolatait is, mert
atiiggetlen ukran dllam annak beldtdsara készteti, hogy t6bbé nem ,nagyhata-
lom.” Ez viszont arra fogja kényszeriteni az orosz eliteket, hogy birodalmi
torekvéseik helyett a polgiri nemzetépitésre dsszpontositsanak.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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TARAS KUZIO

Identity and nation-building in Ukraine
Defining the ‘Other’

National identity is forged and defined through a dual process of stressing the
similarities of the in-group (the ‘Self”) and its diftferences with those outside the
political community (the ‘Others’). The need to define the in-group as different
becomes more compelling when the ‘significant Other’ denies the authenticity of
the in-group and secks to subvert its separate existence, as in the Ukrainian
—Russian case. This article places the Ukrainian—Russian relationship within
discussions of national identity, culture and ‘Otherness’ by examining how
Ukraine’s ruling elites hold no consensus over how to relate to the ‘significant
Other’ (Russia). The ruling elites hail from the centrist and centre-right camps and
are attempting to create a new national identity outside Eurasia. But, they remain
divided over whether Russia is part of Europe and how to return to Europe. The
left, meanwhile, see Europe as the ‘Other’ and Russia as the successor state to the
former USSR. Therefore, no dominant view of Russia as the ‘Other’ exists in
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Ukraine and the article therefore discusses the attitudes of the four main political
groups (nationalists, the centre-right, centrists and the left) towards Russia and
Russians as ‘Others’ within domestic and foreign policy discourse. How Ukraine
relates to the Russian ‘Other’ will both affect the domestic nation-building project
in Ukraine by helping or hindering the integration of its Russian minority as well as
having repercussions upon how Russia redefines its identity in the post-Soviet era.





