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SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

A Kisebbségi kérdés elozményei és Osszefiiggései a nemzetkozi jogrendben

Mintegy kétszaz évvel a francia Emberi €és polgari jogok nyilatkozata és az amerikai
szovetségi alkotmany megjelenése utdn hajlamosak vagyunk arra, hogy az emberi jogok, a
szabadsag, a demokracia, a jogallamisag felvildgosult eszméjének gydzelmét lassuk vagy
képzeljiik bele a XX. szdzad utolsé évtizedeinek torténéseibe. Az eszmék gydzelme azonban
kozel sem jelenti azok kotelezd jogi norméakban valdo megtestesiilését, de nem jelent megélt
valosagot sem. Ellenkezdleg: wjbol és 0jbol racsodalkozunk arra, hogy milyen nehéz
alapértékeket jogi normakba onteni és e jogi normak tényleges €s mindennapos realitdssa
valtoztatni.

Az emberi jogok fogalma lényegében a XVIII. szazadban, a felvilagosult
allamfilozo6fusok ¢€s természetjogi gondolkodok révén valt hasznédlatossa. A sztoikusok
néhany kezdeti 1épése és a korai kereszténység idején elvétve felbukkano elgondolasok
ellenére az okor allamfilozofidja nem ismerte az egyén alapjogait. Hiszen abbdl indult ki,
hogy az ember akkor érzi magat a legjobban, ha az allam és a tarsadalom egészébe
betagolodva, annak szerves részeként azokat-vagyis az 4allamot ¢és a tarsadalmat -
szolgalhatja.

A kozépkori, torzsi szerzddéses garanciak elsdsorban a monarchaktol kikényszeritett, az
egyes alattvaloi csoportoknak nyujtott korporativ (testiileti) jogok voltak csupan. Ez az allitas
érvényes Léon Cortes 1188-as nyilatkozatatol az 1215-6s Magna Chartan at az 1356-o0s
brabanti Joyeuse Entrée-ig. A Magna Chartaban talalhatdé az a nevezetes biztositék, mely
szerint egyetlen szabad embert sem lehet jogszerti itélet nélkiil elfogni, fogva tartani,
tulajdonatdl megfosztani, kikozositeni, kidtkozni vagy barmi méas moédon iildozni. Négy
¢vszazaddal késobb Sir Edward Coke kijelentette, hogy a fenti garancia nemcsak a XIII.
szazad nemeseit, hanem minden szabad angol allampolgart véd, illetve megillet. Az a tény,
hogy egy eredetileg sziikebb korre érvényes garancia a torténelem folyaman és a viszonyok
valtozésa révén tagabb, expanzivabb értelmezést nyer, voltaképpen jellemz6 az alapjogok
fejlddésének dinamikus természetére. A szimbolikus, szimbolumszerii kinyilatkoztatasok
juszticiabilis normakka novik ki magukat, ha eljon az ideje.

Az emberi jogok fejlédése, bar szorosan Osszefiigg, mindazonaltal nem esik egybe a
demokracia ¢és a népszuverenitas fejléddésével. Nagy-Britannia esete jo példa erre. A hatalom
megzaboldzéasa és korlatozasa, az allamnak a kozjo szolgélataba allitdsa, az igazsdgossag
megvalositdsa olyan kérdések, amelyek az Okor ota foglalkoztatjdk az eurdpai politikai
gondolkodast és az eurdpai politikai megteremtdit Bracton mar 1250-ben klasszikus modon
megfogalmazta a jog primdtusat, az allam teljhatalmanak korlatozasat, a kirdly joghoz
kotottségét Istennek €s a jognak még a kirdly is alavetett, hiszen a jog teszi 6t kirallya (,,quia
lex facit regem”). Mert ahol az 6nkény és nem a jog uralkodik, ott kiraly sincs." A monarcha
jogi hatalma korlatozasanak és tompitasanak régi hagyoméanya nagymértékben hozzajarult a
brit parlamentaris, demokratikus rendszer kiépitéséhez. Ebben a rendszerben azutan a
szuverén parlament, mintegy melléktermékként, a brit polgaroknak szabadsagjogokat
biztositott, anélkiill azonban, hogy ehhez irott alkotményra, alapjogok katalégusara vagy
alkotmanybirdsagra lett volna sziikség.

A demokracia és a parlamentarizmus alakuldsa sordn az eurodpai torténelemben Nagy-
Britannia példava valt. Kétségtelen tény, hogy az allamfilozéfia és az elmélettorténetek
megfogalmazoi szinte kivétel nélkiil csupdn a nagyhatalmak teriiletén zajlo folyamatokat
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kisérték figyelemmel. Eppen ezért tobb mint zavarénak minésiilt példaul az a tény, hogy
Izland méar 930 koriil egy Allthing elnevezésti parlamenti gytilést hozott létre, vagy hogy a
svajei Landsgemeindenek révén a szavazati joggal rendelkezd polgarok kozvetlen
demokratikus médon vettek részt az allamhatalomban. Ahogyan azt 1803 koriil egy német
szerz6 fogalmazta: ,,Demokratikus alkotmanyokat csak igen kicsi allamokban, kiilondsen a
kis létszamu faragatlan hegylakoé népek korében talalunk.”™

Svéjcnak, tgy tlnik, a kordbbi évszdzadok sordn sem volt tal egyszerli dolga, amikor
sajat kiilonleges helyzetét akarta feltehetden érdektelen kornyezetével megismertetni -
milkodési struktirdjanak atvételérdl nem is beszélve. Svdjcot emlitve természetesen azt is
meg kell jegyezni, hogy a népszuverenitas kistérségi modelljének gyakorlati megvaldsulasa
nem vonta maga utan Svajc aktiv részvételét az emberi jogok kiépiilésének, kifejlesztésének
folyamatédban.

Itt visszatérnénk az emberi jogok torténetéhez. A XVI. és XVII. szédzad természetjogi
kovetelései-tobbek kozott Hugo Grotius, Johannes Althusius, John Milton és John Locke
munkdiban - sokkal inkdbb az emberi értelmen és autonémian alapultak, mintsem vallasi
indokokon. Az egyén boldogsagéanak és dnmegvalositasanak eldmozditasa allami feladatnak
mindsiilt irasaikban. Els6ként a felvilagosodas politikai teoridja kapcsolta 6ssze egymassal az
alkotméanyba foglalt demokracia és az allamtol fiiggetlen, illetve afelett allo egyéni
szabadsagjogok eszméjét. Az 1789-es, addig példatlan emberi jogi nyilatkozatok markéns és
feltételt nem tiir6 megfogalmazéasa azzal magyarazhato, hogy ezek végsd soron forradalmi
cselekmények eredményei; taktikai, propagandisztikus célzati harci eszkdzok: Amerikédban
az Angliatol valo elszakadds igazoldsanak ¢és az 1) szovetségi allam moralis
megalapozéasanak, Franciaorszagban a csoportprivilégiumokon nyugvo allam- és tarsadalmi
rendszer elleni frontdlis tdmadasnak az eszkoze. A megfogalmazasok hangneme azt a
latszatot keltette, mintha az egyén felszabaditasa befejezett ténnyé valt volna. Az 1776-0s
amerikai fliggetlenségi nyilatkozat szerint: ,,Vitathatatlanoknak ¢és nyilvanvaloknak tartjuk a
kovetkezd igazsdgokat: minden ember egyenlonek sziiletik A Teremtd elidegenithetetlen
jogokkal ruhazta fel 6ket.”

Az 1789-es francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata is legaldbb ennyire egyértelmii:
,Minden politikai egyesiilés célja: az ember természetes ¢és eléviilhetetlen jogainak
megovasa.” (Mésodik cikk) ,,Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak
intézményesen, ¢s amelyben a hatalmi 4gakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya”
(Tizenhatodik cikk)*

Visszatekintve azt kell mondanunk, hogy az egyszer kinyilatkoztatott emberi jogok
hosszil tavon szimbdlumként, programként vagy éppenséggel utopiaként hathatnak
Normakenti és megélt valosagkenti érvényesiilésiik tobb, nemcsak jogi, hanem egyiittesen
politikai, szociologiai és gazdasagi eldfeltételtd]l fligg. Az alapjogok eszméi leginkabb a
pluralista-demokratikus ~ tarsadalmakban  képesek  kifejlddni. Az  angolszasz
joghagyomdanyokra jellemzd eljarasi garancidk sikeréhez fliggetlen birdésagokra volt és van
sziikség. A politikai jogok torvénybe iktatdsa és gyakorldsanak szabadsdga az utobbi két
¢vszazad sordn Iépésrdl 1épésre valdsult meg. Bar az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat
minden ember jogképességét magatol értetédonek és visszavonhatatlannak tekintette, a
rabszolgasadg az 1860-as polgarhabortiig mégis fennallt. Becslések szerint a XVIII. szdzad
végén az Egyesiilt Allamok teljes lakossaganak csupan mintegy hat szazaléka rendelkezett
szavazati joggal, és ez az arany Franciaorszdgban és a svijci arisztokracia korében sem volt
magasabb.’

Olympe de Gouges ugyan mar 1781-ben kovetelte a néi egyenjoguisagot és annak
alkotmanyban val6 rogzitését. Nyilatkozatanak elsd cikkelye a kdvetkezoképpen hangzik:
,La femme nait libre et demeure égale a 1'homme en droits.” (A nd szabadnak sziiletik és
egyenjogli is marad a férfival.)® Mig azonban Franciaorszigban a zsidokat 1791-ben
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emancipaltak, és a négerek rabszolgasaganak 1794-ben véget vetettek, Olympe de Gouges
kovetelése sokaig irott malaszt maradt. Ot magat Robespierre ellenfeleként 1793-ban
kivégezték. A nék szavazati jogat tobb mint nyolcvan évvel késdbb, 1869-ben az amerikai
Wyoming teriiletén vezették be, és onnan terjedt at fokozatosan Eszak-Amerikara, majd
Eurépara a XX. szézad elején. Tudomasunk szerint-érdekes modon a sorban feltehetden
utolsoként - a svajci szovetségi birosag 1990-ben az Gigynevezett Rohner-iigyben’ Appenzell-
Innerrhodent is kotelezte a ndk szavazati joganak garantalaséara, és ezzel véget vetett az ott
fennallott férfihegemonianak amely furcsa, sajatos kelet-svajci jelenségnek szamitott.

*

Dont6 fordulat az emberi jogok eszméjének megjelenése a nemzetkézi jog szinterén a
masodik vilaghdborti utan, egyfajta reakcioként a haboru szornyliségeire és embertelen
torténéseire. Kordbban a nemzetkdzi jog a szuverén, fiiggetlen és teriiletileg koriilhatarolt
allamok korére vonatkozott, kizarolag rajuk volt bizva, hogy belsdjogrendszeriikben milyen
mértékben részesitik védelemben az emberi jogokat. Emellett nemzetkozi szerzédések
formajaban kotelezettségeket vallalhattak, és alavetették magukat a nemzetkozi szokésjognak
mint az altalanos jogként elismert gyakorlat megtestesitéjének. Mindekdzben az allamok
maguk dontottek azon kérdésekrdl (a mi esetilinkben példaul az emberi jogokrol), amelyeket
Iényegiiknél fogva belsd ligyliknek mindsitettek Mara a dolgok ilyen szemlélete megsziint Az
emberi jogok ma mar a nemzetkdzi jogkeretébe tartoznak. Megvitatasuk nem jelent
bavatkozast a szuverenitds ,,domaine réservé”-jébe, fliggetleniil attol, hogy uralkodordl,
korményrdl vagy népszuverenitasrol van-e sz0.

Az ENSZ Alapokmanya az Egyesiilt Nemzetek feladatavd tette az emberi jogok
védelmét. Az alapokmany célkitlizéseit a sokak altal ma mar nemzetkdzi szokéasjognak
tekintett 1948-as Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, valamint a két 1966-os ENSZ emberi
jogi egyezségokmany iilteti at a gyakorlatba Az éltalanos, emberi jogi minimalis standard
kialakuloban 1évé nemzetkozi szerkezetét szerzodések és hatarozatok tucatjai egészitik ki. 4
materidlis, anyagi jogi garancidkkal legalabb egyenértékli 6ndllo védelmi és feliigyeleti
szervek jottek 1étre, amelyek eltéré mélységli és hatasfoku jelentéstételi és birdi eljarasok
révén gondoskodnak arrol, hogy az emberi jogok az egyes allamok kizarolagos dontési
korébdl partatlan nemzetkozi ellendrzés ala keriiljenek.

Elképzelhetd, hogy a folyamat elérkezett egy olyan ponthoz, ahol ugy tiinik, jelenleg a
kornyezetvédelem is all: az egyes allamok kotelesek nemzeti jogrendjiilk megalkotasakor és
miikddtetésekor figyelembe venni, mindenkori normait kelld komolysdggal betartani. De a
vilagméretli interdependencia, az emberiség érdeke egyre inkdbb megkivanja altalanosan
érvényesiilé minimalis normék kialakulasat és megerdsitését. Igy az egyes allamokon beliili,
elszigetelt szabalyok fenntartdsa nemcsak masodrendii fontossdgu ¢és ezaltal kevésbé
kivénatos, hanem a vildgméretli 6sszefonddasok miatt joforman lehetetlen is.

A fenti megfontolasok igazolasaul alljon itt az emberi jogok regionalis, eurdpai szintéren
zajlo védelmének példaja: Nyugat-Europa és Kelet-Europa legtobb allama ratifikalta az
Emberi jogok eurdpai egyezményét (EJEE). Ezen allamok nemcsak magét az egyezményt
fogadtak el; de 1989 o6ta kivétel nélkiil alavetik magukat az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsaga
elott lefolytathatd egyéni panasztételi eljarasnak, 1990 6ta pedig a strassburgi Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga kotelezd joghatdsdganak is. Az Eurdpai Ko6zosség luxemburgi székhelytli
birdésaga (hivatalos neve: Eurdpai Birosag) 1969-t6l kezdédden torekszik jogszolgaltatasa
soran az alapjogok biztositasara oly modon, hogy ezen alapjogokat a kdzdsségi jogrendszer
iratlan, altalanos alapelveihez tartozonak itéli, és ugy véli, hogy azok mint a tagallamok
alkotméanyainak kozos elemei atoroklédtek a kozosségre.” S6t az Eurdpai Birosag az elé
keriil6 tigyek eldontése soran az EJEE-t és az azon alapuld, kialakult strassburgi biraskodast
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forrasként hasznalja. Igy ma mar kétségteleniil nemcsak eurdpai gazdasagi térségrol
beszélhetiink, hanem eurdpai emberi jogi térségrol is. Ez utobbihoz tartozni nemcsak politikai
szandéku kozosségvallalast jelent, hanem igen jol felfogott érdeke is minden, mar hozza
tartozo és ezutan csatlakozo6 allamnak.

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme nem tekinthetd ugyan minden részletében stabil,
rogziilt rendszernek, de a masodik évezred végén annak alapeszméit és -értékeit komolyan
mar senki sem vitatja. Ezen eszmék és értékek pontrol pontra épiiltek ki, anélkiil azonban,
hogy befejezett folyamatrdl lenne szd: az Ujonnan felmeriild szocialis, gazdasagi vagy
technikai, illetve egyéb forrasokbol szarmazd fenyegetettségre mint kihivasra az emberi
jogok eszmei és értékalapja folyamatos onmegujitassal valaszol. gy nem véletlen, hogy az
emberi jogi kérdésekben zajlé birdskodds sohasem csupadn az éppen érvényes jog
alkalmazasa, hanem mindenkor elemi (alapvetd) jogi pozicidk kiharcolasa is az ember
védelme érdekében.’

A logikai lancban most az a kérdés kovetkezik, hogy sziiksége van-e egy demokratikus
tarsadalomnak olyan korlatok beépitésére, amelyek az emberi jogok védelmét szolgaljak, s ha
igen, akkor milyenekre. A vélasz a mai demokraciafogalom, illetve a demokrdaciaértelmezés
mibenlétének a fliggvénye. A demokracia f6 jellemvonasa a tobbségi elv, de nem
onmagaban, hanem immanens, benne rejlé korlataival egylitt. Tekintettel arra, hogy a
tobbségi dontések ellenzéki és kisebbségi csoportokat, illetve egyéneket szorithatnak
hattérbe, ezért a modern demokracidkban a tobbségi elv alkalmazdsanak kihatasait a
kisebbségi és az emberi jogok védelmével kell és lehet korddban tartani és mérsékelni.
Pluralizmus ¢és tolerancia, kritika iranti fogékonysag, valamint megujulasi képesség nélkiil
olyan tarsadalom, amely a szabadsag és a nyitottsdg igényével 1ép fel, nem létezhet.'® A
pluralizmus ¢€s a tolerancia mint magatartasi formak pedig a belsd szabalyozason tilmenden -
vagyis az emberi jogok €s a demokricia 1ényegi elemeinek adott orszédghatarokon beliili
megléte mellett - a rokon szellemii jogrendekben vagy akar az eurdpai vagy éppenséggel
univerzalis szintli standardek dsszehasonlité figyelembevételét eldfeltételezi.

*

A fentiekben vézlatosan bemutatott emberi jogi doktrindt kiilondsen harom
vonatkozéasban éri szakmai kritika: egyoldaluan individualista, talsdgosan antropocentrikus
szemléletli, és figyelmen kiviil hagyja, de legaldbbis elhanyagolja a kollektiv jogok irdnti
igényt. Minden magara valamit is adé ,.emberi jogasz”'' sziikségét érzi annak, hogy ezekre a
kérdésekre valamilyen valaszt adjon.

Az elsé ellenvetés szerint az emberi jogi eszmerendszer elfogult: egyoldaluan
individualista, kiilondsen ami a nyugati vilag emberi jogi felfogasat illeti. E megallapitast
helyesebb lett volna mult idobe tenni, hiszen éppen erre a vadra reakcidoként fogalmazodott
allamhatalom tulsulyat ellentételezni kivand polgari és politikai jogai mellett ott allnak a
masodik generaci6 teljesitményalapt gazdasagi, szocialis és kulturalis jogai, valamint a még
frissebb harmadik generaciéo dinamikus, harmadik vildg kézponti szolidaritdsi jogai. A
harmadik generacidhoz tartoznak elsdsorban a fejlédéshez, a békéhez, az emberhez mélto
kornyezethez valod jogok, de ide értendd az emberiség kozds Orokségébdl valo részesedés
joga is.

A fenti kategorizalds nyilvanvaldan tilzottan leegyszerusiti a kérdést. Hiszen tudva levo,
hogy mig az elsé generdcid6 minden tovabbi nélkiil alkalmas arra, hogy a kozigazgatasi
szervek és a birosagok segitségével alkalmazast nyerjen, addig kiilondsen a harmadik
generaciés emberi jogok esetében fennall a fogalmi félreértésbdl eredd trivializalas és
kodosités veszélye. Ennek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a gazdasagi-szocidlis és a
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dinamikus-szolidaritasi természetli igéretek vagy éppenséggel igények egyszer majd jogi
format oOltenek. Ilyen koriilmények kozott mar az is eredménynek szamitana, ha el0szor
csupan konszenzus sziiletne azok programjellegérdl - mint ahogyan ez az elsd generacids
emberi jogok esetében is tortént -, anélkiil azonban, hogy a jogérvényesités utja azonnal
nyitva allna.

A masodik ellenvetés szerint az emberi jogok hagyomdnyos értelmezése
antropocentrikus. Ez az allitas aligha vitathatd. A hagyomanyos értelmezés a szellem és az
anyag, az ember ¢s a természet dualizmusan alapulé mechanikus vilagképre épit. A természet
csak az ember szemiivegén keresztiil jelenik meg, aki a természetet sajat hatalma ald
kényszeritette, mikdzben jogalanyi mindségében jogképtelen targyakon gyakorolta a jogait,
olyannyira, hogy most mar 6nmaga ellen kell 6nmagat védelemben részesitenie, garantalnia
kell az egészséges kornyezethez valo jogat. Ezen jog hagyomanyos értelmezése nem azon
alapszik, hogy az ember az éllatok, a novények és a tdj méltdsadgat vagy netan jogait sértette
meg,, hanem azon a felfogason, mely szerint az ember a kdrnyezet, mégpedig a legatfogdbb
értelemben vett kozvagyonként felfogott kdrnyezet hasznalatat 1atja veszélyeztetettnek

A fenti hagyomanyos szemléletmod a XX. szazad végére érve azonban, Ugy tiinik, tal
keveset mond. A szlikebb, antropocentrikusnak mondott emberi méltosag fogalmat a
teremtmények, illetve az élet méltosaga univerzalisabb elvének kell felvaltania. Hiszen
nemcsak az embernek, de a természetnek €s a tobbi éldlénynek is természetes igénye, hogy
1étezni és fejlédni hagyjak.” A nemzetkozi jog nyelvére leforditva a fenti megallapitasokat: a
kornyezet ¢és az ¢élovilag sokszinliségének csorbitasara irdnyuld korlatlan allami
szuverenitasnak hatart kell szabni. Helyébe annak a felismerésnek kell 1épnie, mely szerint
mindannyiunk ko6zos érdeke a fajok eltlinésének, a kulturalis 6rokség szétromboldsanak, a
természeti eréforrasok pazarlasanak; a tulnépesedésnek és a globalis felmelegedésnek a
megfékezése és megeldzése. A természet és a kornyezet az emberiség kozos orokségének
elvalaszthatatlan része, amelyet pedig minden kétséget kizaroan meg kell 6érizni.*

A harmadik ellenvetés gy szol, hogy az emberi jogok mai felfogisa tulzottan
individualista és tul kevéssé kollektiv természetli. Ez az érv, véleményem szerint, csak
részben allja meg a helyét. Eltekintve ebben az Osszefliggésben a nemzeti, faji és vallasi
kisebbségi jogok kollektiv természetével Osszefiiggd pro €s kontra érvektdl, most csak
altalaban az emberi jogok kozvetett - vagy ha ugy tetszik, immanens, benne rejlé-kollektiv
természetére akarok kitérni. A sajat emberi jogaiért kiizdé egyén hasonl6 érdekli emberek
egész csoportjanak tesz kiizdelmével szolgalatot, és ezzel indirekt mdédon hozzdjarul a
mindenkori politikai folyamatok 4lland6 mozgasban tartdséhoz. Hadd éalljon itt

A vélemény-, a sajto-, az egyesiilési és gylilekezési szabadsag mint eszmei alapjogok az
igazsag felismerésének eldfeltételei, a szellemi toleranciara nevelés eszkozei, a kényelmetlen,
ellenszenves, a hagyomanyostdl eltéré nézetek elnyomdsara irdnyuld hajlam ellenszerei.
Eppen ezért alapnak tekinthetdk a szabad és demokratikus dontési folyamatok szaméra,
hiszen az informacidhoz jutas és az ellendrzés joga rejlik benniik. A népet nem tekinthetik
nagykorinak és sajat maga irdnyitasara alkalmasnak, ha az adott allam vagy az éppen
hatalmon 1évé partok vagy klikkek dontik el, hogy melyik vélemény kelléképpen
veszélytelen ahhoz, hogy a nép elé tarjak. Vagy még tovabb menve: a nép nem képes a
kiilonb6z6 szerveket és hatésdgokat szabadon megvalasztani és ellendrizni, ha nem
kritizalhatja, nem kifogasolhatja, nem kérdéjelezheti meg azok tevékenységét. Es a fenti
eszmei alapjogok bizonyos értelemben egyes kisebbségi csoportok védelmének is eszkdzei,
hiszen végs® soron a tobbségi akarat korldtozasat is lehetdvé teszik egyes - esetleg -
népszeriitlen eszméket vallo kisebbségi csoportok javara. fgy belathato, hogy ezen alapjogok
voltaképpen az €letképes és realis demokracia funkcionalis, miikodésbeli eléfeltételei.
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A eszméknek fentiekben felvazolt, altalam kivanatosnak tartott szabadpiaca és az ezzel
szorosan Osszefiiggd nyitottsag természetesen nem képes azonos mértékben, egyontetiien
minden egyén és minden csoport érdekeit szolgalni. Nem ujdonsdg az a megallapitds, mely
szerint 1éteznek olyan csoportok és kisebbségek, amelyeknek igen alacsony az esélyiik, hogy
tobbséggé valjanak, illetve-tobbséggé valasuk éppenséggel lehetetlen. E csoportok és
kisebbségek sajat elhatdrozasbol keletkezett vagy rajuk erdszakolt massdga azonban
potldlagos csoport-€s kisebbségvédelmet tesz sziikségessé. Okfejtésiinknek ezen a pontjan
attériink az emberi jogokrol a kisebbségi jogokra.

*

A specialis; sajatos kisebbségvédelem sziikségességét - talan kissé rendhagyd modon -
Svdjc példdjan szeretném bemutatni.” Svéjc olyan orszag, amely hangsiilyozottan tudataban
van a kisebbségi kérdés jelentdségének. A svdajciak elOszeretettel allitjak; hogy sajat,
konszenzuson ¢és részvételen alapuld dontési  mechanizmusukhoz'®  kiépiiltek a
kisebbségvédelem intézményei. Ez természetesen Svajc foldrajzi hatdrain beliil igaz is - de
azon tul fatalis tévedés lenne az altalaban sziikséges és elégseges kisebbsegvédelmi
eszkozoket a kozvetlen demokrdcia és a foderativ alapu hataskorelosztas intézményeivel
azonositani. A Svajcban €16 németek, francidk és olaszok, st rétoromédnok torténelmi
szerencs¢je, hogy ebben a vonatkozasban éppen az 6 orszaguk jelenti a pozitiv kivételt. Az
altalanos elvek szempontjabol azonban nem minden tanulsag nélkiil valé a svéjci modell
egynémely intézményének mitkodése: hiszen nem azt allitottuk, hogy a fent emlitett eszkdzok
nem alkalmasak kisebbségvédelmi célokra; hanem csupdn azt, hogy Onmagukban nem
elegendéek. Erdemesnek tiinik a svajci népi kezdeményezést és nyelvi viszonyokat néhany
mondattal jellemezni.

A kezdeményezés révén 1j politikai impulzusok ¢és alternativak keriilhetnek a szovetségi
allam dontési folyamataiba a 1étezd intézményi keretektdl és a parlamenttdl fiiggetleniil. Ilyen
értelemben a kezdeményezés a kisebbségi csoportok szamara az ellenkezés, illetve az
ellenallas eszkdze. Az utobbi évtizedekben - a népszavazashoz hasonldan - a kezdeményezés
is bizonyos mértékii atalakuldson ment keresztiil: reprezentativabbavalt.'” Ezen azt értem,
hogy szamos kezdeményezés kozvetett modon eldre részeredményeket érhet el: hiszen a
megszolitott hatdsagok mar az esetleges népszavazas lefolytatdsa eldtt reagalnak ra,
tevékenységiikkel elébe mennek, megeldzik, illetve sok esetben sziikségtelenné teszik azt,
nem utolsdsorban azért, hogy lehetdség szerint semlegesitsék,,kiviilallo” csoportok befolyasat
a rendes dontéshozatali folyamatra. Igy a kisebbségi és ellenzéki csoportok, mikdzben a népi
kezdeményezés intézményéhez folyamodva érvényesiteni igyekeznek érdekeiket, kdzvetett
moédon lehetdséget nyernek arra is, hogy részt vegyenek a tobbség dontéshozo
tevékenységében.

Maga a foderalizmus a négynyelvii svajci nemzet'® olyan adottsaga, amely a svajci
németek, francidk, olaszok és rétoromanok békés egymas mellett ¢lésének-sot
megkockaztathato: békés egyiittélésének-begyakorolt eszkoze. Tekintve, hogy Svéjc francia
¢s olasz kisebbségei sajat kantonjaikban tobbséget alkotnak, a szovetségen beliil elfoglalt
kisebbségi pozicidjuk sokkal elviselhetdbb. Természetesen a svéjci konstrukcid sem
tokéletes: a megoldas hianyossaga, hogy nem minden kisebbségi nyelvhez tartozik sajat, a
német, a francia vagy az olasz mintdnak megfeleléen szabéalyozott teriilet: a rétoroman
anyanyelviieknek tudvalevéen nincs kantonjuk.

Egészében véve azonban a - svijci alkotmany altal garantalt - foderalizmus, legalabbis a
nyelvi kisebbségek szamara, pragmatikus és hatékony védelmet nyujt. Ha egy pillanatra
alkotmanyjogi szempontbdl is szemiigyre vessziik a fenti megallapitast, feltlinhet benne egy,
magaban az alkotmanyban rejlé ellentmondas: a nép és az egyes csoportok szabadon, minden
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anyagi jogi korlat nélkiil médosithatjak a szovetségi alkotmanyt'’, ez Gnmagaban azt is
jelentheti, hogy a kisebbségi nyelvek alkotmanyos jogallasat akar hatranyosan is meg lehet
valtoztatni. Elméletileg tehadt nincs jogi értelemben abszolit modon garantélt
kisebbségvédelem. A demokratikus folyamatok durva megsértése Svajcban a kisebbségekkel
szemben azonban gyakorlatilag elképzelhetetlen. Hiszen Svajc vagy marad tobbnyelvii, vagy
pedig elveszti belsd 1étjogosultsagat, ,,raison d'étre”-jét, és egyszertien széthullik.

A fenti gondolatmenettel azt kivantuk bebizonyitani: Svajc belsé jogrendszere nem
tartalmaz specialis kisebbségvédelmi szabalyokat. A tobbség dont, ahogyan az pluralista
demokracidhoz illik, de a tobbségi akarat nem érvényesiilhet abszolut modon, korlatok és
feltételek nélkiil. A szovetségi alkotmanyban foglalt alapjogok, az egyes kantonok
alkotmanya, az Emberi jogok eurdpai egyezménye, az ENSZ emberi jogi dokumentumai és
egy sor egyéb nemzetkozi jogi szerzddés, tovabba a foderaciobol adodd hataskorelosztas és
nem utolsésorban a méltanyossdg €és a tolerancia mint beépitett fékek folyamatosan a
tobbségi dontések sziirdiként miikddnek. Svajcban tehat a kisebbségeknek bizonyos
mértékben indirekt, a foderalizmusbdl, a demokraciabdl illetve éppenséggel az alapjogokbodl
levezethetd csoporjogok éllnak rendelkezésére.

Eurdpaban példdul Németorszag, jog-dsszehasonlitd szempontbol Svajchoz hasonldan -
ha nem is olyan mértékben -, vagyis pluralista, szovetségi alapon kezeli a kisebbségvédelmet,
specialis szabalyok alkalmazasa nélkiil. Az 1982-es kanadai szovetségi alkotmany viszont a
svajci és a német alkotmany altal kovetett elvvel szemben kiilon rendelkezéseket tartalmaz az
egyes etnikai kisebbségekre (az indianokra és az eszkimodkra), valamint a francia
anyanyelviiekre vonatkozoan. E tanulmany kereteit azonban tallépné annak bemutatasa, hogy
milyen valtozason, milyen valsdgon megy keresztiill az utobbi évtizedekben az eddig
,megbizhatoan” miikodé svajci  vagy ¢éppen kanadai (konkrétabban: québeci)
kisebbségvédelmi rendszer.”

Az egykori Szovjetunié alkotményai’' az orosz allamot tizendt koztirsasagra, hisz
autondém koztarsasagra, nyolc autoném teriiletre és tiz autondm korzetre, 6sszesen tehat 53
terlileti egységre osztottak fel: Az 1988 és 1990 kozotti idészakban a tizendt koztarsasag,
szamos autonoém teriilet, valamint néhany alkotmanyosan korabban el nem ismert kisebbség
szuverénné és részben Onallova nyilvanitotta magat. Ez szdmtalan nemzetk6zi jogi kérdést
vetett fel, kiilondsképpen az 11j allamok elismerésének, szuverenitasanak, az allamutédlasnak
a problémajat, nem egy esetben 0j értelmezést téve sziikségessé. Anélkiil, hogy az utobb
emlitett nemzetkdzi jogi intézmények valtozasaira itt kitérnénk, egy ponton meg kell
allnunk:** a hagyomanyos, klasszikus nemzetkdzi jog szerint az 0j allamokat nem aszerint
itélték meg, hogy kormanyaik szabad valasztdsok utjan nyerték-e el legitimitasukat, vagy
hogy tiszteletben tartjak-e az emberi és kisebbségi jogok éppen aktudlis nemzetkozi
minimumszintjét. A klasszikus nemzetkdzi jog érvényesiilése idején sokkal inkabb egyfajta
rend, egyfajta ,,pragmatikus stabilitas™* volt kivanatos: a nemzetkdzi jog szempontjabol csak
azon kormanyok mindsiiltek allamuk hiteles képviseldinek, amelyek képesek voltak
hatalmukat ténylegesen és huzamosan fenntartani, még akkor is, ha demokratikus vagy
éppenséggel emberi jogi alapt legitimacidjuk kivannivalokat hagyott maga utan.

Sz4dzadunk kilencvenes éveinek kelet- és kdzép-eurdpai valtozédsai utan azonban a fenti
szemléletmod, ugy tinik, atértékelésre szorul. Az elsd, legegyszeriibb és leghamarabb
felmeriilé kérdés, hogy vajon helyes-e ma egymassal szembedllitani egyrészrdl a rendet és a
stabilitast, masrészrol pedig a demokrdaciat és az emberi jogokat, és a régi logika szerint a
rend mellett donteni. Nem jelentené-e ez a dontés azt, hogy a szuverenitast kdzépkori vagy
éppen abszolutisztikus értelemben az uralmon 1évék privilégiumaként értelmezziik, ahelyett
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hogy egyfajta modern felfogadsban népszuverenitasként kezelnénk?** Nem jelentené-e a régi
logika szerinti dontés azt is, hogy pusztan a hatalomgyakorlas hatékonysaga okan lemondunk
a demokracia, az emberi vagy kisebbségi jogok igényérdl is? A klasszikus nemzetkozi jog
idején az uj allamok megitélése a rend és a stabilitds alapjan nyilvanvaloan az allamkozi
kapcsolatok strukturalis, szerkezetbeli hidnyossagait takarta: a mindenkori kormanyok az
iranyitasuk ald keriilt népességgel szuverén modon, minden kiilsé beavatkozas elharitasaval
jérhattak el. Tehették mindezt azért, mert nem léteztek sem nemzetek kozotti, sem pedig
nemzetek feletti ellendrzé intézmények. A nukleéris fegyverek és a kelet-nyugati konfliktus
koraban tulsdgosan veszélyes lett volna minden olyan elképzelés, amely a demokratikus vagy
emberi jogi eléirasoknak netan erdszakkal, katonai uton akart volna érvényt szerezni. Ertheté
tehat, hogy az 0j allamok megitélésében a rend ¢és a stabilitds hossza ideig elsérendi
jelentdseggel birt.

Az emberi jogok nemzetkozi jogrendszerének kiépiilése és tovabbfejlodése a masodik
vilaghaborut kovetd idészakban joforman attekinthetetlen.
A kisebbségvédelem kialakuloban 1évé nemzetkdzi jogi rendszere azonban jelenleg még sem
konkrétsagat, sem garancidit tekintve nem érte el az altalanos emberi jogokét. Azt a kérdést
pedig, hogy vajon van-e, lehet-e nemzetkdzi jogi alapon igényt tartani egy demokratikus
kormdnyzati rendszerre, vajon létezik-e egy ,.emerging right to democratic governance”,”
még az 1989 utani években is csak Ovatosan tessziik fel. Sziikségesnek tlinik két sziiletoben
1év6 nemzetkdzi jogi intézményrdl néhany szot ejteni.

*

A nemzetkozi jogi kisebbségvédelem intézménye kapcsan két problémakort ragadunk ki:
a népek onrendelkezési joganak és a kisebbségek tényleges védelmének kérdését. E két
problémakor vitathatatlanul Osszefiigg, bar a kettd koziil az dnrendelkezési jog nyujt alapot
tagabb, messzebb vivd igényekhez, mégis a kisebbségvédelem gondolata az atfogdbb.

Az elsé vilaghdborut kovetéen a Nemzetek Szovetsége keretében megalkottdk a
kisebbségvédelem szerzddéses rendszerét, amely azonban nem 4&ltaldban, hanem csupan
egyes allamok szdmara allapitott meg kotelezettségeket. E szerzddéses rendszer szandéka
szerint a kisebbségeknek a mindenkori tobbséggel azonos jogallast biztositott, az oktatas és a
nyelvhasznalat terén bizonyos specialis jogositvanyokkal. A masodik vilaghabort utan a
kisebbségvédelmet hattérbe szoritotta az individualis emberi jogok kiépitése. Tobb évtizeden
keresztiill gyakorlatilag egyetlen, altalanos érvényli szerzOdés maradt a kisebbségek
védelmére: az ENSZ keretében 1966-ban alairt polgéari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 27. cikkelye. Ez biztositja a ,,nemzeti, vallasi és nyelvi” kisebbségek
szamara®® a sajat kultira, vallas és nyelv hasznalatanak, apolasanak jogat. A 27. cikkely
kiilonalld, stabil, torténelmileg kialakult és tagjainak dsszetartozas-tudatan alapuld csoportot
ért kisebbségen. Nem tekinti e jogositvanyok cimzettjének az allam politikai vagy szocidlis
szempontbol kisebbségben 1évé csoportjait. De nem szol a 27. cikkely az olyan
,,Kisebbségrdl” sem, amely szambeli folényben van (példadul Dél-Afrika fekete lakossaga).

A nyolcvanas évek elején kezdtek szakmai szohasznalattal a ,kisebbségvédelem
nemzetkozi szokdsjogi tartalmarol” besz€lni, keresve annak elemeit, probalgatva a szokésjogi
minimumra, standardre valé hivatkozas politikai fogadtatasat.’” Ebben az idészakban a
szokésjogi alapu nemzetkozi kisebbségvédelem elemeihez tartozonak itélték a genocidium és
az erdszakos asszimilacié tilalmat, a kultura &poldsanak, a wvallasgyakorldsnak, a
nyelvhaszndlatnak a jogat, a diszkriminaci6é tilalmat, valamint az 4allamok azon
kotelezettségét, hogy kisebbségeik védelmére pozitiv intézkedéseket foganatositsanak. Ma
mar ugy tlinik, ehhez a programhoz tovabbi tartalmi elemként hozzéasorolhatjuk -a valamikori
Jugoszlavia teriiletén lezajlott szornyliségek hatdsara is - a kényszerkitelepités tilalmat,



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

valamint a sziil6foldon maradas jogat is.”® Mi tbb, két évvel az évszazad, illetve az évezred
vége elott egyetlen allam sem zarkézhat el hitelesen a nemzetkozi jogi kisebbségvédelem
programjatol annak megvaldsitasat sajat beliigyének mindsitve és ezaltal elzarkdzva a
nemzetkdzi jelleg mint egyfajta garancia érvényesiilése eldl. Alighanem igaz, hogy a
kisebbségi problémak egésze nem pusztan egyedi esetek egymasmellettisége, hanem egyfajta
kaleidoszkop: szinesen kavargd valtozasok gyors egymasutanja. A nemzetkodzi jog nyelvére
attéve a kisebbségvédelem targyat ¢és technikdjat: nem csoda, hogy a definiciok
megfogalmazasara tett kisérletek mindig igen kényes feladatot jelentettek, ¢s eddig altalaban
nem is vezettek megnyugtatd eredményre. Pedig a fent emlitett néhany elem ma mar minden
kétséget kizdroan a nemzetkdzi jog részét képezi: igy cogens szabalynak mindsithetjik a
genocidium ¢és kényszerkitelepités tilalmat. A jogegyenldség igénye €és a diszkriminacid
tilalma a kisebbségvédelem minimalis tartalmi elemének tinik, a megfogalmazott
ellenvetések ritkuldsa és mara mar hidnya folytan gyakorlatilag a szokdsjog altal
biztositottnak tekinthetd. Es végill az az elv, hogy a kisebbségeknek csoportspecifikus
sajatossagaik - hagyomanyaik, kultarajuk, vallasuk, nyelviik- fenntartdsahoz és fejlesztéséhez
az allam tirési, sOt tamogatdsi kotelezettségére van sziikségiik, mas szdéval, hogy a
kisebbségeknek ilyen értelemben a tobbségtdl vald elkiiloniilésre és ,,jogegyenlétlen”
banasmodra van igénylik, ma mar a kisebbségvédelem programjellegii szintjének tekintendo.
Tekintettel az ENSZ, de foként az Eurépa Tanacs és az EBEE, illetve EBESZ keretében igen
gyorsan szaporodd, a nemzetkdzi jog altal is értékelheté 1épésekre,”” a regionalis és
szubregionalis nemzetkdzi jogi megallapodasokra eurdpai szinten® - a fent megfogalmazott
igényeknek rovid idén belill kozvetlen jogi érvényességet és sajatos alkotményjogi és
nemzetkozi jogi biztositékokat kell szerezni.

A népek onrendetkezési joga kérdésénél eleinte nem volt sz6 a kisebbségvédelemrdl. Az
onrendelkezési jog elozményei is a XVIII. szazad végéig a felvilagosodas eszmerendszerére
nyulnak vissza. A hangsuly abban az iddszakban az alattvalok beleegyezésének
kovetelményén, a ,consent of the governed”, vagyis a demokratikusnak nevezhetd
népszuverenitdson volt. Ehhez az a kovetelés tarsult, hogy a hatarokat ne lehessen az érintett
lakossag hozzajarulasa nélkiil megvaltoztatni.

A XIX. szazadot a nacionalizmus onrendelkezés-teoriaja uralta. A népnek mint nemzeti,
etnikai-kulturdlis egységnek az eldbbi elmélet szerint a nemzetdllamban kellett volna
megtestesiilnie. Minden nemzet alkosson egy allamot, minden allam pedig egy nemzetet
testesitsen meg’' A fenti kovetelés megvalositasanak modja azonban mindvégig homalyban
maradt. A XVIII-XIX. szazad fordulojan mintegy 6tven allam létezett. Ma az ENSZ-nek 180-
nal is tobb tagallama van. Ezzel szemben egyes becslések szerint a F6ldon - a nyelvjarasokat
nem szamitva - kozel haromezer kiilonbozo nyelvet beszéld, mintegy Otezerféle, etnikai,
illetve nemzeti alapon egymastél elkiiloniild embercsoport él.°* A fenti egy nemzet=egy
allam kovetelésen alapuld onrendelkezés-elmélet nemcsak a harmadik vildgot hagyta teljes
egészében figyelmen kiviill, hanem nagyvonalian megfeledkezett Europa szamos
kisebbségérél is. >

Az ENSZ alapokmanya 1. cikkely 2. pontjaban és 55. cikkelyében ,,a népeket megilletd
egyenjogusag ¢s onrendelkezési jog elvének™ tiszteletben tartdsat tiizte egyik céljaul. A két
1966-0s emberi jogi egyezségokmany azonban mar minden nép Onrendelkezési ,,jogarol”
sz01.>* Az ENSZ a gyakorlatban az énrendelkezés formulat a gyarmatositds felszamoldsdra
hasznalta fel. Ez a tény az onrendelkezési jog antikolonialista értelmezésének egyértelmii, de
egyben egyoldalu tdmogatasat jelentette. Az onrendelkezési jog alkalmazasi korét a nyugat-
europai allamok gyarmataira, tovabba az amerikai, az ausztral; valamint az uj-zélandi
szigetbirtokokra korlatoztdk, mégpedig az ugynevezett sosviz-elmélet szerint. Eszerint
népnek és az Onrendelkezés jogosultjdnak csak olyan teriilet lakossaga tekinthetd, amely
foldrajzilag kiilonallo, a gyarmati hatarok altal korbezart, s az anyaorszagtol a tengerek sos
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vize valasztja el. Az ENSZ altal kovetett gyakorlat az onrendelkezési jogot a gyarmatok
fliggetlenséghez valo jogava tette, mely magaban foglalta azt a jogot is, hogy szuverén
allamot hozhatnak létre a volt gyarmati hatarok keretein beliil. Nem véletlen tehat, hogy az
onrendelkezésnek csak annyiban tulajdonitottak jogi jelleget, amennyiben az ENSZ gyarmati
felszabaditd mozgalmanak céljat szolgalta, minden egyéb Osszefliggésben pusztan politikai-
moralis kdvetelés maradt.

Az 1980-as évek végének és az 1990-es évek elejének kdzép- €s kelet-eurdpai, valamint
szovjetunidbeli eseményei azonban a nemzetkdzi jog tudomdnyat és gyakorlatat is
rakényszeritik egyes intézmények tartalmanak atértékelésére, alkalmazasi koriikk bovitésére.
Nem megalapozatlan ezért azt gondolni, hogy most, a XX. szdzad utols6 éveiben az
onrendelkezési jog iijjaéledésének és tobb iranyba mutaté kiterjesztésének vagyunk tanti.”

Az onrendelkezési jog tartalmi elemzése feltarja annak szadmos megjelenési formajat.
Célszertinek latszik koziiliik néhanyat kiemelni és megkiilonboztetni. Kettd befelé mutat, és
egyetlen allam vagy nép belsd dnrendelkezését érinti. A belsé onrendelkezés messzemenden
azonosithatd a belsd szuverenitassal: az allamot alkoté nép joga politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis rendjének szabad megvélasztdsa. Arra a kérdésre, hogy a
,kisebbségi” nép - és nem pusztan az allamalkotd tobbségi nép - is szabadon és autonom
modon meghatarozhatja-e sajat rendjét, a kisebbség védelem nemzetkdzi jogi szabalyai adnak
valaszt. A belsé onrendelkezési jognak - a belsd szuverenitason tul - azt is jelentenie kell,
hogy az allamon beliili dontéshozatal folyamatainak jogi és gyakorlati szemszogb6l egyarant
a nép hozzdajarulasan kell alapulniuk, demokratikusnak kell lenniiik.

A kiils6 onrendelkezés jelentheti azt, hogy bizonyos teriiletek levalasztasdhoz vagy
annektalasahoz sziikkség van az {érintett lakossdg hozzajarulasara. Meégis kiilsé
onrendelkezésen leggyakrabban a szecesszio vagyis elszakadas jogat érti a nemzetkdzi jog,
annyiban, amennyiben szecesszion Uj szuverén allam megalkotasat vagy egy teriiletnek egy
masik allamhoz val6d csatlakozédsat, tovabba sajatos status - akar valamiféle autonom,
kisebbségi, vagy egyéb politikai stdtus - 1étrehozatalat érti. A gyarmatok felszabadulasa,
vagyis az anyaorszagoktol vald, az ENSZ gyakorlatdban elismert fliggetlenedése alapjaban
véve nem mas, mint a szecesszio sajatos formaja.

A gyarmatok felszabadulasa mint a kiilsé onrendelkezés egyik megjelenési formaja ma
mar szokésjogi alapon elismerhetd. Egy altalanos szecesszidos jog elfogadottsdga a
nemzetkozi jogban azonban 1989 el6tt tobb mint vitatott volt. A félelem az allandd
felfordulastol, a szétdarabolddastol, a szuverenitds korlatozasatol, az intervencidtol elnyomta
az oOnrendelkezés és a kisebbségvédelem alapelveinek tudomasulvétele és az érvényre
juttatdsa irdnti hajlandésagot a realistin gondolkod6 vildgban. A kormanyok az
onrendelkezési jogban valamilyen forradalmi és ezaltal alkotmanyellenes torekvést lattak,
amely torvényességét és elismerését szemmel lathatéan csak erdszakos uton torténd
megvaldsitasatol remélhette.’® 1989-ig a legtdbb nemzetkdzi jogasz azon a véleményen volt,
hogy nem bizonyithat6 a szecesszios jogra vonatkozo olyan folyamatos gyakorlat és altalanos
jogi meggy6zddés létezése, amely a ,hiteles nemzeti kdvetelések megvalositasat” lehetové
tenné.

A szovjet birodalom 6sszeomlasa most mar lehetdvé és hihetové teszi azt a megallapitast,
mely szerint az Onrendelkezési jog belsd allami, demokratikus aspektusa éppligy, mint a
kisebbségek védelmével 0sszefliggd aspektusa, Gjfajta fejlédés eldtt all. Az onrendelkezési
jog hosszl tavon csak akkor lesz hiteles és mitkddoképes intézménye a nemzetkdzi jognak,
ha lehetetlenné teszi a népakarat €s a népi szuverenitas hattérbe szoritasat, és megadja a
kisebbségben 1évé népeknek az emberi jogokkal nyilvanvaldan ellentétes és tiirhetetleniil
igazsagtalan idegen uralom felszamoldsadnak lehetdségét. A jogfejlodés hosszii tavon az
onrendelkezési jog alkalmazhatosdganak kiboOviilése irdnydba halad: mivel a gyarmatok
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felszabadulasa zomében befejez6dott, a XX. szdzad végétdl kezdve a demokracia és a
kisebbségvédelem megvalosulasat is szolgalhatja.

JEGYZETEK

1 Bracton (Henry of Bratton): De legibus et consuetudinibus Angliae. Lib. 1. cap. 8. F. 5. In:
G.E.Woodbine/S.E.Thorne (eds.): Cambridge/Mass. 1968. 2. kot. 33.

2 Jakob Fries: Philosophische Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung, mit Beleuchtung der
gewdhnlichen Fehler in der Bearbeitung des Naturrechts. Jena 1803. 93. -sajat forditas a német eredetibol.

3 Kovacs-Szabo: Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest 1980. 633.

4 Ibid. 120. és 123.

5 Robert C. Brooks:. Franchise. In: J. T. Adams-R. V. Coleman (eds.): Dictionary of American History. 1940.
II. 322-325., tovabba Heinz Kldy: Zensuswahlrecht und Gleichheitsprinzip, Diss: Bern, Aarau 1956. 85.
Erich Gruner szerint (Schweizerische Nationalratswahlen. Bern 1978. Ia 73.) példaul a valasztojoggal
rendelkezdk szamara vonatkozd megbizhato adatok Svéajcban csak az 1890-es évektdl allnak rendelkezésre.

6 Lasd errdl tovabbi részleteket Elisabeth Badinter: L'une et l'autre. Paris 1986., féként a 198-205.

7 Theresa Rohner gegen Kanton Appenzell-Innerrhoden. Urteil vom 27. November 1990 des schweizerischen
Bundesgerichts. In: Europdische Grundrechte Zeitschrift= EuGRZ 1991/5-6. 95-102.

8 A kozosség szervei egy 1977. 04. 05-i ko6zos nyilatkozatukban kifejezetten elismerték a kozosség birdsaganak
hataskorét az alapjogok ligyében vald dontésre. Az alapjogok problémakorével osszefiiggd szamos ligy
koziil példaértékiinek mindsithetdé az ,Internationale Handelsgesellschaft” 11/70. sz. hat. In: Hummer-
Simma-Vedder-Emmert: Europarecht in Fdllen. Nomos 1994. §89. és kdv. old.), valamint a ,,Nold”-ligyben
hozott hatarozat (4/73. sz. hat., uo. 345. és kdv. old.), melyek szerint az alapjogok olyan altalanos
jogelveknek mindsiilnek, amelyeknek védelme a kdzosség birdsaganak is kotelessége. A birdsag legtijabb
gyakorlatabdl vett esetek azonban azt is mutatjak, hogy a fentiek nem kotelezik a k6zosség birosagat arra,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteit, illetve bizottsaganak hatarozatait minden tovabbi
nélkiil elfogadja. (Lasd példaul az Otto BV/Postbank iigyben hozott C-60/92. sz. hat. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht=EuZW 1993. 766. ¢és kov. old.) Egyébként az Eurdpai Uniorol szold
szerz6dés (1992. 02. 07. Maastricht) F. cikk (2) bek. révén az alapjogok védelme az Europai Unid primer
jogforrasainak rendszerébe is belekeriilt. Az F. cikk (2) bek. szovege: ,,Az Unid a kozosségi jog altalanos
elveként tiszteletben tartja az 1950. november 4-én Romaban alairt Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény altal garantalt alapvetd jogokat, valamint a tagallamok kozds
alkotméanyos hagyomanyaibodl kovetkezd alapvetd jogokat.” (Szerz6dés az Eurdpai Uniorol. Az Eurdpai
Kozosség Jogszabalyainak gytijteménye 1.1/10 3.)

9 Miiller, Jorg Paul: Grundrechte in der Demokratie. EuGRZ 1983. 337-344.

10 Ezt a nézetet latszik elfogadni és beépiteni az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is néhany itéletébe, példaul: az
Oberschlick-tigy (1991. 05. 23., A/204 § 57.), az Observer and Guardian-iigy (1991.11. 26.,A/216 § 59.)
vagy a Sunday Times-iigy (1991.11. 26., A/217 § 50.), de korabbiak is. Lasd Berger, V.: Case Law of the
European Court of Human Rights. 1995.

11 A kifejezést Josef L. Kunz hasznalta 1954-ben a kovetkezd szovegosszefiiggésben: ,,At the end of the First
World War »international protection of minorities«« was the great fashion: treaties in abundance,
conferences, League of Nations activities, an enormous literature. Recently this fashion has become nearly
obsolete. Today the well-dressed international lawyer wears »human rights«.” Kunz: The present status of
the international law for the protection of minorities. American Journal of International Law=AJIL (48)
1954. 282.

12 Alston; Philip: A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of
International Human Rights Law? Netherlands International Law Review=NILR, (29) 1982. 307-322.,
tovabba Riedel, Eibe H.: Theorie der Menschenrechtsstandards. 1986. 210-259. és 311-343., valamint
Kardos Gabor: Emberi jogok egy uj korszak hatdran. Budapest 1995., kiilondsen a 28-82., de lasd még
Mavi Viktor: Szolidaritasi jogok avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke. Allam és Jogtudomany 30/1
2.

13 Végig kimondatlanul is ezt bizonyitja ennek az eszmének legelfogadottabb és legautentikusabb
megszolaltatoja, Konrad Lorenz még a jogi logikahoz szokott gondolatvilagban ¢l személy szamara is
érthetden és olvashatoéan példaul 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine cimi irasaban (Budapest 1994).
Vagy ugyanehhez a témahoz tovabbi nem jogi munka: Eibl-Eibesfeldt, Itendus: Fallgruben der Evolution-
der Mensch zwischen Natur und Kultur. (Wien 1991. 66.)

14 Ehhez lasd Glennon, Michael J.: Has International Law Failed the Elephant? AJIL (84) 1990. 1-43.

15 A svijci modell kiemelése és példaként valdo kezelése a tobbi, talan tipikusabbnak mutatkozo, 1étezd
kisebbségvédelmi megoldasok koziil azzal indokolhatd, hogy egy atipikus modellbél kénnyebben és



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

szemléletesebben lehet azokat a tényezoket kiemelni; amelyeket a tipikus modellekben viszont szeretnénk
latni.

16 Ilyenek: a népszavazas és a népi kezdeményezés, a kdozvetlen demokracia intézményei, valamint a foderativ
alaptl hataskormegosztas az allamszdvetség €s a kantonok kozott.

17 Ehhez lasd Lammer, Markus: Das demokratische Prinzip in der aktuellen schweizerischen Diskussion
(diplomadolgozat kéziratban). Karl-Franzens-Universitit Graz 1994. Kiilondsen 20-33. Tovabbi, Gjabb
forrasok a témahoz: Fleiner-Gerster, Th.: Minderheitenschutz im kantonalen Recht der Schweiz. In:
Jarhbuch des Offentlichen Rechts= JOR 1991/40. Jaggi, J. Christian: Nationalismus und ethnische
Minderheiten (Ziirich 1993). Richter, Dagmar: Die rechtliche Stellung der Minderheiten in der Schweiz. In:
Frowein-Hofmann-Oeter: Das Minderheitenrecht europdischer Staaten. 1. Berlin Heidelberg 1993. 308-368.

18 Az 1874. aprilis 19-én népszavazassal elfogadott svajci alkotmany mar preambulumaban hasznélja a ,,svajci
nemzet” fogalmat: “Die Schweizerische Eidgenossenschaft, in der Absicht, den Bund der Eidgenossen zu
festigen, die Einheit, Kraft und Ehre der schweizerischen Nation zu erhalten und zu fordern, hat..” (In:
Rehbinder-Zach: Schweizerische Gesetze. Bern-Basel-Miinchen, Stand 1993.10/4.) Az 1938. februar 20-i
népszavazassal az alkotmany 116. cikkelye Svajc négy nemzeti nyelvét és harom hivatali nyelvét rogziti:
,»(1) Das Deutsche, Franzdsische, Italienische und Ritoromanische sind Nationalsprachen der Schweiz. (2)
Als Amtssprachen des Bundes werden das Dautsche, Franzosische und Italienische erklért.” (In: Rehbinder-
Zach: Schweizerische Gesetze. 10/48.) 1995. marcius 10-én keriilt sor a fenti nyelvi cikkely, a 116. cikk 1j
szovegérdl vald népszavazasra. A svajci alkotmany j 116-os cikkelye a kovetkezéképpen hangzik: ,,(1)
Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Rétoromanisch sind die Landessprachen der Schweiz. (2) Bund und
Kantone fordern die Verstindigung und den Austausch unter den Sprachgemeinschaften. (3) Der Bund
unterstiitzt Massnahmen der Kantone Graubiinden und Tessin zur Erhaltung und Foérderung der
ratoromanischen und der italienischen Sprache. (4) Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Franzosisch
und Italienisch. Im Verkehr mit Personen rdtoromanischer Sprache ist auch das Rétoromanische
Amtssprache des Bundes...” Neue Ziircher Zeitung=NZZ 1995. marcius. Frenkel, Max: Was bringt der neue
Sprachenartikel?

19 Lasd a svajci alkotmany 118-123. szakaszait. In: Rehbinder-Zach i.m: 10/48-50.

20 A hosszu évekig htizodo ,,Meech Lake”-konfliktus, vagyis az 1987-es alkotmany-kiegészités vitdja, vagy
mas igények megfogalmazasa, tobbek kozott a Québec-tartomany ,société distincte”-ként vald
elismertetése 1ényegében éppen ezt, tehat a bevaltnak hitt modellek valsagat jelzi. Bizonyos értelemben a
svajci €s a kanadai modell hasonlosagait, kiillonbségeit, mindkettd hasznalhatosagat a kisebbségek mint
védendd értékek szempontjabol vizsgalja Marko, Joseph: Autonomie und Integration Rechtsinstitute des
Nationalitdtenrechts im funktionalen Vergleich cimii miivében, Wien-KoIn-Graz 1995. Kiilénésen 332-337.

21 Az 1918-as, 1924-es, 1936-0s és 1977-es szovjet alkotmany 71., 85., 87., illetve 88. cikkelyei. Lasd
egyébként a szovjetuniobeli, illetve annak utddallamaiban fennalld kisebbségi kérdéskomplexumhoz:
Brunner, Georg: Die Rechtslage der Minderheiten nach sowjetischem Verfassungrecht. In: Brunner-
Kagedan: Die Minderheiten in der Sowjetunion und das Vélkerrecht. Koln 1988., tovabba szintén Brunner,
G.: Die Stellung der Muslime in den foderativen Systemen der Sowjetunion und Jugoslawiens. In:
Kappeler-Simon-Brunner: Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Koln 1989., valamint
Brunner, G.: Minderheiten in det Sowjetunion. In: German Yearbook of International Law 34. 1991. 354-
412.

22 A Nemzetek Szovetségének égisze alatti kisebbségvédelem jelentGsége nagyobb, mint amennyi figyelmet
tulajdonitunk neki.

23 A kifejezést hasznalja Anaya, James: The Capacity of International Law to Advance Ethnic or Nationality
Rights Claims. Human Rights Quarterly 13. 1991. 403-411.

24 Reisman, W. Michael: Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law. AJIL (84) 1990.
866-876.

25 A kifejezést hasznalja Franck, Thomas M.: The Emerging Right to Democratic Governance. AJIL (86) 1992.
46-91.

26 Az egyezségokmany 27. cikkelyének angol, francia, illetve német nyelvl szovege a ,,nemzeti” jelz6 helyén
az ,ethnic-ethnique-ethnische” szavakat hasznalja. Lasd példaul a német nyelvii szerzddésszoveget:
Sartorius Bd. II. (St. 1988) Internationale Vertrage/Europarecht 20/10. Az egyezségokmany 27. cikkelyének
értelmezését lasd tobbek helyett Bruhacs Janosnal: A kisebbségek védelmének szabélyozasa az ENSZ
keretében. In: Szalayné Sandor Erzsébet (szerk.): Tanulmdnyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl. Pécs
1988. 198-206. A 27. cikkely szovege: ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek
¢élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas
tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak.” Kovacs-Szabd i.m. 410.

27 Ermacora, Felix: The Protection of Minorities before the United Nations. Recueil des Cours d'Académie de
Droit International=RCADI (182) 1983. IV. 247-370, ezen beliil a 345-346.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

28 Erre a kérdésre kiilondsen a német nemzetkdzi jogi szakirodalom reagalt gyorsan, lathatéan felkésziilten a
80-as évek végén, 90-es évek elején. Példaul: Tomuschat, Ch.: Das Recht auf Heimat. Neue rechtliche
Aspekte. In: Festschrift fiir KJ.Partsch. 1989. 183-212. vagy Kimminich, O.: Das Recht auf Heimat, ein
Menschenrecht fiir alle. In: Blumenwitz/von Mangoldt (szerk.): Neubestditigung und Weiterentwiklung von
Menschenrechten und Volksgruppenrechten in Mitteleuropa. 1991. 39-49. de mindenekel6tt: Zayas, A de:
Das Recht auf die Heimat, ethnische Sduberungen und das Internationale Kriegsverbrechertribunal fiir das
ehemalige Jugoslawien. Archiv der Vilkerrechts=AVR (35)1997. 29-72.

29 Lasd az emlitett intézmények keretében fennalld konkrét jogi adottsdgok ismertetését és értékelését
legrészletesebben: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest 1996. A monografia
elkésziilte Ota jelentds valtozas tortént: a kisebbségi keretegyezmény is hatalyba Iépett 1997. szeptember
hoénapban.

30 Ide értenddk az id6kdzben az Eurdpai Unid tagallamaiva valt nyugat-eurdpai allamok kordbban-részben az
elsé vilaghaborut, részben pedig a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben - kotott, zomében kétoldala
megallapodasai. De természetesen ¢€s elsésorban figyelemre méltdak a kilencvenes években a kelet-kozép-
europai allamok altal kotott igynevezett alapszerzédések!

31 K. Bluntschli kovetelése hangzott ily modon Allgemeine Staatslehre cimi miivében (1886. 6. kiadas, 1965-0s
Ujranyomas) 107.

32 Az etnikai illetve nemzeti csoportok szamat illetden igencsak megoszlanak a vélemények: a skala 575-t6l
5000-ig terjed. Lasd Gurr T. R.-Scarritt J. R.: Minorities Rights at Risk: A Global Survey. Human Rigts
Quaterly=HRQ (11)1989. 375-405. Illetve Gurr: Minorities at Risk. A Global View of Ethnopolitical
Conflicts. Washington 1993.

33 A XIX. szazadi nacionalizmus misztifikaldé megfogalmazasanal egy sokkal talalobb, a kérdés lényegéhez
kozelebb allo megjegyzés, bar csipkel6dd ugyan, K. W. Deutschtol szarmazik: ,,Eine Nation ist eine Gruppe
von Menschen, die durch einen gemeinsamen Irrtum hinsichtlich ihrer Abstammung und eine gemeinsame
Abneigung gegen ihre Nachbarn geeint ist.” Az idézet sajat magyar forditasban: ,,A nemzet egy olyan
embercsoport, amelynek tagjait a szarmazasukra vonatkozd kozos tévedés és a szomszédaikkal szemben
érzett kozos ellenszenv koti Ossze.” K. W. Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration.
Diisseldorf 1972.

34 A két egyezségokmany azonos szovegll 1. része tartalmazza ezt a mondatot: ,,Minden népnek joga van az
onrendelkezésre.” Kovacs-Szabo i.m. 398. és 423.

35 Lasd tobbek kozott S. Oeter: Selbstbestimmungsrecht im Wandel. Uberlegungen zur Debatte um
Selbstbestimmung Sezessionsrecht und ,,vorzeitige” Anerkennung. Zeitschrift fiir Auslindisches
Offentliches Recht und Vélkerrecht=ZAORYV (52) 1992. 742-780.

36 Igy példaul Katanga (1960-1963), Biafra (1967-1970) vagy Banglades (1971-1972).

37 Ezen a véleményen volt tobbek kozott két québeci szarmazasu szerzO: J. Brossard: Laccession a la
souveraineté et le cas du Québec. 1976. 82-89. valamint Turp, D.: Le droit de sécession en droit
international public. Canadian Yearbook of International Law (20) 1982. 77.

ELISABETH SANDOR-SZAIAY
Minority question in an international law context at the end of the twentieth century

Some two hundred years after the French Declaration of the Rights of Man and the
Citizen and the Federal Constitution of the United States, one tends to regard the last decades
of the twentieth century as the period of the victory of the idea of human rights, liberty,
democracy and the rule of law. The victory of ideas, however, did not lead to the
transformation of these ideas into legal norms, neither to their transformation into reality. On
the contrary, it is surprisingly difficult to convert the basic values into legal rules and to turn
them into reality.

By the end of the twentieth century, at least on European level, the substantive and
procedural norms, the institutional structure and the implementation mechanism of minority
protection has been formed into a comprehensive system by means of international treaties as
well as customary international law.

The national, democratic aspect of the right to self-determination as well as its minority
aspect is on the verge of a new kind of development. In the long term, the right to self-
determination can remain a credible and functioning institution of international law only if
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the minorities are given the opportunity to liberate themselves from alien domination which
is unbearably unjust and is evidently contrary to the norms of human rights. In the long term,
the development of international law points towards the widening of the applicability of the
right to self-determination. This right may serve the realization of democracy and the
protection of minorities.



