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SZILAGYI MIKLOS
A nagykun ontudat

Szubjektiv bevezet6

Ez a dolgozat eredetileg, a koriilményekhez sebtében hozzdigazitott, tehat némileg
rogtonzott formajaban, eléadasként hangzott el 1995. oktdber 7.-én Karcagon, a Nagykunsagi
emléknapok 1745-1995 cimii, kétnapos latvanyos iinnepségsorozat keretei kozé illeszkedd
tudomanyos emlékiilésen. E karcagi események pedig lezarasat jelentették a 250 éve tortént
jaszkun redemptiot megidézd, s a Jaszsag, a Kiskunsag, valamint a Nagykunsag tobb
telepiilését ilyen és ehhez hasonld programi emléknapok megrendezésére sarkalld, gondosan
Osszehangolt-egyeztetett egész éves jubileumi miisorsorozatnak.

Aligha lenne kiemelésre érdemes ez az amugy jegyzetbe kivankozé informacio, ha az
eltokélt hagyomanyteremtés tiszteletre méltd igyekezetében fogant emelkedetten {innepélyes
légkdr, melynek megfigyeldje-részese lehettem, nem kinalna tovabbi elemzésre érdemes
anyagot. Ha most publikdciéva formalva eldadasomat nem éreznék elharithatatlan késztetést
arra, hogy legaldbb vazlatosan felidézzem ¢élményeimet, azt remélvén, hogy a Nagykunsag
lakéinak torténeti tudatdt elemzd, helytorténeti adatokra és néprajzi megfigyelésekre
alapozott, kovetkezésképpen a ,multat” jellemezni torekvd fejtegetéseimet a jelenkori
ervényesseg szemléletes példaival is kiegészithetem.

A legtobbet az arul el a tudomanyos iilés hangulatabol, ha el6ljaroban megvallom: mig a
Varoshaza disztermében, az elndki asztalndl iildogéltem, s szembenéztem a jasz és kun
telepiilések kiildotteivel, elére elkészitett szovegem s a szereplésem eldtt elhangzd tobbi
eléadds hangnemének szamomra mind nyilvanvalobb disszonancidjan toprengtem, és —
nehogy akaratlanul is T{nneprontd legyek-a magam mentségének megfogalmazasara
késziilgettem. Az eldadok ugyanis barmennyire ,.targyszertiek” voltak, a kurrens helytorténeti
kutatasok eredményeit kozvetitették, és mondanddjuk Iényegét a komoly anyagi aldozat aran
a ,régi szabadsagot” visszaszerz6 redemptus Osok apologidjaként fogalmaztdk meg.
Helybeliek (ha nem is mindannyian a Nagykunsag sziilottei, de a honismereti tudomanyok
helyi miivel6i) 1évén, jo érzékkel mérték fel, hogy az un. ,,tudomanyos eldadasnak™ ez esetben
,innepi szonoklatként” is helyt kell allnia. En viszont a ,.teremtett hagyomany” oknyomoz6
elemzésére késziilvén, nem tudhattam, hogy a valamikori redemptorok mai leszarmazottai,
szinte mindannyian, akik a hallgatosag soraiban iiltek, az 6nmegvaltas dicsdségében részes
Oseik szabadsdgeszményébdl és dldozatvallalasabol a maguk szaméra fontos, napi aktualitdsu
»uzenetet” szeretnének kihallani. Nem arra nyitottak tehat, hogy milyen hidat épitgetett a
helyi hagyomany a 250 év el6tti, akkor s azota is a kunok 13. szdzadi betelepedésének tényére
hivatkozé torténelmi tett, a redemptid és a mindenkori jelen koz¢. Személyes érintettségiik
okdn ujabb meg Ujabb megerdsitését, tovabbi arnyalasat, kiegészitését varjadk inkabb
mindannak, ami amugy is fundamentalis eleme volt - s kell, hogy legyen a jovében - torténeti
tudatuknak. Lévén kinek-kinek a redemptiohoz valdé személyes viszonya - a multban
vitathatatlanul, s az o6roklott ,.tulajdon” ismételt felértékelédése miatt jolag - a helyi
kozvélemény altal elismert presztizs nélkiilozhetetlen eszkoze.

Ugy véltem: ebben az tinnepi légkorben taldn megbocsajthatd lesz mar-mar
illuziérombold fejtegetésem a manipulativ hagyoméanyteremtésrél, ha az évtizedek ota
folytatott néprajzi kutatasaim jelentette ismeretfedezeten til a magam személyes érintettségét
is felemlegetem. Azzal kezdtem tehéat az eldadast, hogy kisujszallasi sziiletésti, redemptus
Oseit szamontartd feleségem révén magam is a csaladi hagyomanyokba beavatottként
ismertem meg a redempti6 Ontudat formald jelentdségét - amit mondani akarok, nem a
kiviilallo idegen okvetetlenkedése tehat.
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Bar ez az apr6, a hallgatdsag esetleg kellemetlen reakcidjaval dvatoskodoan kalkulalo
ravaszkoddsom, amint azt eldaddsom visszhangjan jol lemérhettem, nem tévesztette céljat,
indokoltsagardl magam is az iinnep tovabbi eseményeinek résztvevojeként gydzddtem meg
igazan. Jollehet csabitdan verdfényes nap volt, nemcsak a vendégeket, a szervezdket is
meglepte, hogy sokezres tomeg zarandokolt el (gépkocsikon, kiilonjaratu autobuszokon vagy
gyalogosan) a varos hataraban, a 4-es fokozlekedési ut mellett egy kunhalmon (a Kis-
Hegyesbori halmon) kialakitott ,kun emlékhely” avatd linnepségére. A domb tetejére
helyezett, egy nézetre komponalt ké szoborpar, s korotte, a domb aljan sorakozo6 tovabbi hat,
ugyanilyen stilust koéalak (akik a keziikben tartott varoscimer-bronzplakettekkel
egyértelmiisitik, hogy egy-egy nagykunsagi telepiilés jelképei), mind megannyi invencidzus
reminiszcencidi a kelet-eurdpai siksag tiirk sirjeleinek, a ,kamennaja babaknak™. A varos
sziilotte, Gyorfi Sandor Munkécsy-dijas szobraszmiivész oOntudatos vallomasai a kun
eredethagyomanyrdl. Hogy a jelenlévOk szamara is félreérthetetlen legyen: a ,,kun 6sok™ ilyen
megidézése egyszersmind alkalom az ujmddi ,,etnikus identitads” kialakitasara is ; nemcsak a
,kun Miatyank™ hangzott el az avatoiinnepen, hanem napjainkhoz sz616 iizenetként Salim A.
Kurmangujinra, a Kazah Koztarsasdg Budapestre akkreditalt nagykovetére biztdk a szervezdk
a szoborcsoport leleplezését.

Az avato linnepség persze ezzel egyiitt is a redemptid torténelmi jelentéségét hangstlyozta
leginkdbb: a jaszkun huszarokra emlékeztetd lovasbandérium s a redemptios zaszld, melyre
mindegyik nagykunsagi telepiilés vezetéje emlékszalagot kotott, a jelenlévok szamara
bizonyosan sokkalta vildgosabb szimbolumokbdl szervezddott meghatéoan iinnepélyes
latvannyd, mint a szoboralakokba slriis6dé €s a talan sosem volt rokon megtiszteld
fellépésével nyomatékositott Osfelmutatds. Ahogy a muzeumban megrendezett
emlékkiallitasra bizott {izenet is konnyen érthetd volt a redemptus dseikre biiszke karcagiak
szamara. Hiszen maguk is hozzajarultak a helyi hitelességhez, kdlcsonadvan dédapak-iikapak
féltve 6rzott fotografiait s személyes €rintettségiik egyéb, ereklyeként tisztelt emlékeit. Ezeket
a targykolcsonzéseket s minden egyéb, az iinnepsorozathoz nyujtott anyagi és erkdlcsi
segitséget pedig azzal ismerték el a szervezok, hogy a redemptus-szarmazékok - szigoruan
mérlegelve: csakis 6k! - névvel ellatott emlékszeget verhettek be a redemptuszaszl6 ridjaba.
Végignéztem, milyen méltosaggal és tlinnepélyességgel végezték ezt a hosszara nyuld
ceremOnidt a nehezen mozgd aggastydnok ¢és a masféle iinnepléshez szoktatott fiatalok
egyarant; a hiivos cinizmusra hajlé kiviilallok pedig meghatottsagot éreztek, s feledték a
szegbeverési aktus eleinte talan groteszknek tiind voltat.

Kik a kunok?

Ha azt kérdezziik, hogy léteztek-e, fellelhetdk-e manapsdg a kunok 13. szdzadi
betelepedését s teljes nyelvi asszimilacidig elvezetd torténelmi sorsat a folklor eszkozeivel
megidézd, a szarmazastudatot latvanyosan igazolo torténeti mondak, s ha ezek nem, legalabb
a nyelvi és etnikai elkiiloniiltséget hangoztatd vélekedések - hatarozottan tagadd a valasz. A
gondos s a szarmazastudat igazoldsanak szandékatdl sem egészen mentes, tehat a legaprobb
adaléknak is kiemelt jelentOséget tulajdonitd folklorgyljtések sem tudtak cafolhatatlan
hitelességli, autentikus anyagot feltarni.

Mondogatjak persze a Nagykunsag mai lakoi is, hogy ,.kunok vagyunk”, , kunmagyarok
vagyunk”. Ha azonban ennek az 6njellemzésnek a tartalmara kérdez ra a néprajzi gytijtd, vagy
testi jegyeket, vagy mentalitasbeli jellemzéket sorolnak.' ,Nagy, csontos kunmagyar volt” -
jellemezte egy kisujszallasi asszony a nagyapjat. Aki altalanositott, ilyen nyelvi fordulattal
tette szemléletessé¢ a maga fajtdjanak kiméletleniil 6npusztitd szorgalmat: ,,A kunmagyar [...]
még az apjat is meg az anyjat is befogna az ekébe huzni, mer' az egy olyan ember.” A régi
oregek oOnfeledt szorakozdsanak megfogalmazasara ez a nyelvi sztereotipia szolgalt: ,,csak
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ugy tudott a kunsagi nép mulatni: ciganyzene mellett; hizta a vondba, meg danoltatta magat™.
Leggyakrabban a ,,makacs”, az ,,0nfejii”, a ,,bliszke”, a ,,ratarti” karakterjegyek kapcsolodnak
Ossze a ,kunmagyar” mivolttal. Akkor is, ha a Nagykunsag lakoéinak ,,masoktol” vald
megkiilonboztethetdsége, tehat sztereotip altalanositas a jellemzés célja, s akkor is, ha valaki
szeretve tisztelt dseir6l emlékezik. Ezek a karakterjegyek arra is alkalmasak, hogy ki-ki a
maga modjan a Nagykunsdg lakéinak politikai tartalmii ellenzékiségét, a mindenkori
hatalommal val6 elégedetlenségét megindokolja. Az ,,itt mindig (az egyes ember szelektiv
emlékezete szerint mindig...) ellenzéki képviseldt valasztottak, nem is partfogolta a kormany a
makacs ¢és Onfejii nagykunokat” tartalmu politikai bolcselkedés az emlékezettel belathato egy
¢vszazad biiszkén hangoztatott summazata. Megtoldva olykor azzal, hogy a kdzelmult 6tven
esztendd modos parasztokat sanyargato politikdja is a hatalomnak az 6roklott ellenzékiségre
adott valaszaként értelmezendd.

A ,kunmagyar” jelleg és jellem ilyen sztereotipidit természetesen nem tekinthetjiik
etnikus karakterjegynek. Mdas néprajzi csoportok esetében is ugyanigy megfogalmazodhatnak
- meg is fogalmazdédnak -, ha a csoport valamelyik tagja a ,mi” és az ,,0k” alkati ¢€s
mentalitasbeli - inkdbb vélt, mint valds - kiilonbségét sztereotipizalja. A kunoknak a
magyarokétdl eltéré etnikai szarmazisat csupan felettébb bizonytalan tartalmt és
megformalasu, az ismerethidanyokat olykor nyiltan vallald, méaskor az iskolai tanulmanyokra,
olvasmanyokra hivatkoz6 vélekedések fogalmazzak meg.

A valamikori kozigazgatasi beosztasbol, a Nagykunsag szervezeti onallosagabol persze
kénnyen levezethetd a ,.kiilonbozés™ ténye, melynek okéara nyilvan van magyardzat. 1892-ben
sziiletett, barmilyen kérdésemre eleven emlékezettel reagald beszélgetdtarsam is inkabb csak
kikovetkeztette, mint valéban tudta a magyarazatot: ,,A hatkunsdgnak- Karcag, Madaras,
Kunhegyes, Kisujszallas, Kunszentmarton, Turkeve: e'vot a hatkunsag na, ennek vot egy
kunkapitanya [...] De oszt' hogy a kistjszallasiak kunok voétak, hogy votak, mint vétak, én
arral nem hallottam abba az id6be.” Olvasmanyélményét idézve is elbizonytalanodott a
»,magyarok” és a ,.kunok” megkiilonboztetésekor: ,,Arriil olvastam [...], hogy kezdetbe, mikor
a vallast kezdtik, még pogany vot a magyar - vagy: a kunok poganyok votak -, osztanhat
megfenyitettik: megfenekeltik az illetdt, hogyha [...] nem tudta magat igazolni, hogy vasarnap
mar' nem ment el a templomba. Belevertik az illetbe a vallast!”

A bizonytalan ismeret ilyen bevallasa azonban korantsem altalanosithat6! Orsi Julianna, a
karcagi sziiletésti jeles néprajzos szlilévarosaban szerzett s gyermekkori emlékeivel nyilvan
megegyez0 kutatdi tapasztalatait Osszegezve éppen azt hangsulyozta, hogy az itteniek
torténeti tudata mind maig feltinden sok emlékmozaikot Oriz a kunok azsiai szarmazésarol,
Magyarorszagra telepedésiik koriilményeir6l.” Ilyen, akér egy-egy valamikori torténeti monda
toredékeként is értelmezhetd szovegeket idézett: ,,Akkor lakatlan volt ez a teriilet. Azsiabol
jOtt egy csapat, nyolc-tiz ember a Debreceni uton. Lattak, milyen jo a fold és hoztak ide
telepeseket.” ,,A kunok is Azsidbol jottek, de a magyarok hamarabb jottek. IV. Béla kiraly
fogadta ¢ket. A vezetdjiikknek azt mondta, hogy mit akarnak itt. - Uj hazat. - Ez mér el van
foglalva, de én nem akarok ennyi szép, derék hdst ledletni, mert a kunok mind szép, nagy
derék emberek voltak. Ha szeretitek Magyarorszagot, maradjatok itt. Ne menjetek sehova...”
Azt is a kun szarmazastudat bizonyitékai koz¢ sorolta Orsi Julianna, hogy j6 néhany f6ldrajzi
név egy-egy, a 19. szazad elején keletkezett, karcagi szerz6t6l szarmazd s
ponyvanyomtatvanyként koézkézen forgd irodalmi feldolgozasbdl és ettdl nem fiiggetlen
helynév-magyaraz6 mondakbol egyarant ismerds kun vezér, vitéz harcos (féképp az Uy Péter
megverselte Zador vitéz) nevével tetteivel értelmezddik - eléggé altalanosan - a karcagiak
népetimologikus magyarazataiban.’

Az ilyen, barmennyire hitelesnek tetszd néprajzi gyljtések torténeti emlékanyaga konnyen
félreviszi kovetkeztetéseinket, ha a szarmazastudathoz keresiink érveket. Az elbeszéld altal
(nyilvdn nem tudatosan) elhallgatott kozvetlen forras hijan nincs megbizhaté fogddzonk
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annak mérlegeléséhez, hogy a ,,szdjhagyomanyban €16 torténelmi tudas vajon az iskolaban
tanultaktol s az olvasmanyélményektdl fiiggetlennek feltételezhetd-e. Illetve - mas
megfogalmazasban - a ,,szdjhagyomanyra” hivatkoz6é 50-100150 évvel ezel6tti irodalmi,
helytorténeti feldolgozéasok és néprajzi kozlések, mivel bizonyitottan népszerii olvasmanyok
voltak, vajon milyen mértékben jarultak hozza az egykori s talan mar akkor is a tudalékos
torténelemértelmezés hatdsat mutaté s téredékes hagyomanyanyag ujrastrukturdlodésihoz.
Ezt a lehetdséget persze Orsi is szamitasba vette, ezért hivatkozott olyan miivekre, melyeket
esetleg figyelembe vehetiink, ha az eddig idézett, s az ennél is sokkalta gazdagabb torok kori
mondaanyag kozvetlen vagy kozvetett forrasait kéressiik. Ennek ellenére hangsulyozza: ,,A
karcagiak torténeti tudatdban nemcsak » mithagyomanyok« vannak. A kun-tudatot tiikr6z6
elemek elsdsorban csaladtorténetekben 6rzdtek meg.”

Sziikségtelen ez alkalommal a ,,mithagyomany” szdalkotasba siirtisddd értékmindsités
vitathatdsagat részletesebben elemezniink. Elegendd annyit szdmon tartania az olvasdnak
hogy a ,,népi eredethagyomany” semmiképpen sem lehetett fliggetlen attol, amit a helyi
iskolakban helytorténeti ismeretanyagként tanitottak, s amit a kozkézen forgd olvasmanyok
kozvetitettek. Azért nem, mert mindazok, akiknek ,tudds véleménye” ilyen modon
popularizalddott, akik tehat a ,,mithagyomanyt” teremthették-terjeszthették volna, maguk is a
Kunsdg vagy a Jaszsag sziilottei voltak. Kovetkezésképpen: ugyanarra a népiségtorténeti
paradoxonra kellett magyarazatot adniuk, mint a torténeti oknyomozas laikusainak. Arra, amit
Karcag legnagyobb hatasu sziilotte, az etnografus Gyorffy Istvan - azt hangsulyozva, hogy a
tobb ¢évszazados vita mar elddlt: a kun nyelv a tatdrhoz allt kozel - ilyen moédon tett
szemléletessé: ,,A kunok az erdélyi szaszokkal koriilbeliil egy idoben telepiiltek hazankba. A
szasz még ma sem tud magyarul. A kunok f6l6tt pedig a nyelvészek sokaig vitatkoztak, hogy
egyaltalan volt-e kiilon nyelviik, vagy mar bekéltozésiikkor magyarul beszéltek?””

Gyorffy ebben az 1939-es cikkében utalt arra is, hogy ,,az egykori kun nyelv tudata még ¢l
a nép kozott”, hiszen néhany éve a turkevei fojegyz6 ,.kun Miatyank-szoveget irt le a nép
ajkarol”. Egy korabbi dolgozataban (1910-ben) pedig azt emlegette, hogy ,,a kun nyelv csak a
18. szazad végén némul el végképp”.® Csakhogy ezzel a 20. szézadra kikristalyosodott
tudomanyos allasponttal nem voltak feltétleniil szinkronban a helyi kozvélekedést szintén
alakito-formald valaszok! A karcagi helytorténész, Szentesi Toth Kalman (akinek a varosban
betoltott vezetd funkcidi miatt igen magas volt a helyi presztizse) még 1940-ben is, jollehet
ismerte a legjabb kutatdsi eredményeket, hiszen ezekkel vitatkozott, konokul kitartott
amellett, hogy a bekoltozott kunoknak magyarul kellett beszélniiik. Ironikusan emlegette a
tudosok buzgalmat: ,,Oreg emberek utdn kutatnak, akik talan még emlékezetbdl el tudnak
mondani a kun nyelvii Miatyankot. Ilyen 6regekre azonban nemigen sikeriil raakadni.” Es
hivatkozott a karcagi gimnazium idegennyelvtanaranak kiilonds szokasara is: 1904-ben a
hatodik osztalyosoktél megkdvetelte, hogy a ,,Miatyankot németiil, latinul, francidul és
torokiil tanuljak meg”. Amibdl azonban - érvelt - néhany szaz év multan aligha lehet majd
arra kovetkeztetni, hogy ,,a magyar Alfoldon, a Kunsagon a régmultban fontosnak tartottak a
t6rok nyelv ismeretét, mert még az imadsagot is tanitottak torokiil”.’

Ez a kutatdsi eredményekhez mérten naiv és szemellenzds kovetkezetesség, legyen
barmennyire anakronisztikus is az ©nalldé kun nyelv 1étezésének tagaddsa, nem elemi
tajékozatlansdg. Csupan a 19. szazadban altalanosan elfogadott, a jaszkunok legnagyobb
hatast torténésze, Gyarfas Istvan altal is fennen hirdetett eredethagyoméany tovabbéltetése.®
Vagyis: a ,kunok vagyunk, de magyarul beszéliink™ tartalmi paradoxon legkézenfekvobb
feloldasi lehetdségének abszolutizalasa. A jasz szarmazék Horvath Péternek, a jaszkun
torténelem egyik elsd buvarlojanak a 19. szdzad elsd évtizedeiben megfogalmazott véleménye
mar egyértelmiien kifejezte a paradoxonra adhaté logikai valaszt: ,,A' Kunok Magyar
Hazankban konnyen valtozhattak Magyarokkd; mert értették a' Magyar nyelvet (...) azon
allitasunk, hogy valamint mas be kolt6zott akar Német, akar Toéth 's Orosz vagy Olah nemzet
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a' Magyarok kozt a' maga anya nyelvét fenn tartotta, ugy a Kunok is, ha mas nem Magyar
nyelvel éltek volna, annak legalabb valamely nyomait hagytak volna...”” Bar nem fejtette ki
részletesen, nyilvan ugyanigy - mert a 18-19. szazad forduldjan a kun nyelvnek mar emléke
sem ¢lt, lényegében logikai Uton - kovetkeztethetett a Szentesi Toth Kalman altal
,koronatanuként” idézett kortars Uy Péter karcagi iigyvéd és koltd, a helybeli reformatus
lelkész fia, a Nagykunsag-szerte kiilonosen népszeri ponyvaolvasméany, a Zador és Agota
cimii kun rege szerzdje. Aki a hajdanvolt kun vezérek hdsi tetteit részletezvén 1825 elott
keletkezett verses elbeszélésében a maig népszerli helynévmagyardz6 mondakat
ujrastrukturald helyi folklor kozvetlen forrasa lett, izig-vérig magyar vitézekként szerepeltette
az Gsoket.'"’ Az ekkortajt szintén kozkeleti eredethagyomanyt pedig ezekbe a sorokba
stiritette:""

Tudok én, kik azt allitjak,

Hogy a ktin, hajdanaban

Ellenség és rablo képpen

Jott volna a Hazaba,

Hogy a magyarral nem egy vér,

S méas nemzet volt nyelvére,

Es a magyarnak erdvel

Magat bé furt zsellére.

Létezett tehat egy masféle eredethagyomany is, melynek - ugy tiinik - mar a 18-19. szazad
fordulgjan is a kun nyelvii Miatydnk fennmaradasa volt a legdontdbb érve. E nagybecsii
szovegemlék bizonyito erejével kapcsolatos fenntartasokat Karcag sziilotte, Mandoky-Kongur
Istvan, a kun éseire mindig is biliszkén emlékez6 turkologus fogalmazta meg. A kun nyelvnek
ez a tudds buvarloja, aki eleddig a legtobbet tette a kun eredetii tdjszavak dsszegytijtése, ezzel
egyiitt a kun ontudat élesztése és tartalommal telitése érdekében.'” A kun Miatyankrol frott,
higgadtan érvelé tanulmanyanak f6bb gondolatai igy sszegezhetéek:'

Nem lehet véletlen, hogy éppen az 1730-as években keriil eld e szovegemlék; vagyis
akkortajt, amikor a kunok kivaltsdgainak visszaszerzéséért folyd kiizdelemben a legnagyobb
sziikség volt ra, mint az etnikai folytonossagot igazol6 érvre.

Bar 1744-ben Bécsben a redemptid tigyében eljard jaszkunsagi kiildottség egyik tagja, a
karcagi Varro Istvan altal feljegyzett szoveggel kapcsolatban azt igyekezett szuggerdlni a
vonatkoz6 szakirodalom is, hogy tollba mondoja utolsoként ugyan, de még beszélte a kun
nyelvet, a gondos szovegelemzés ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Olyan eltorzult formaban
vetették papirra annak idején Varrd Istvan imadsdgat, mint amilyenek ,,a Nagy- ¢és
Kiskunsagban manapsag is ¢16 valtozatok”.

A redemptié Ota mindmaig lejegyzett szovegvaltozatok folyamatos népszertiségéhez
jelentdsen hozzajarult, hogy az iskoldban tanitottdk ¢és sokszor publikdltdk a kun
Miatyankot.'* Egyébként pedig az iskolai oktatastdl fiiggetleniil is eleven lehetett ,,az 6soktél
hatrahagyott és nagy tisztelettel 6rzott nyelvi kuridzumhoz, ereklyéhez” vald ragaszkodas
érthetéen emberi igénye.

Ebbdl az érvelésbdl persze nem az kovetkezik, hogy a kun Miatydnk a redemptid
kivivasat vallalok ,.kun” voltanak igazoldsa kedvéért a 18. szdzadban konstrualt hamisitvany
lenne. Mandoky-Kongur Istvan éppen azt bizonyitotta elhitetd erdvel (a turkologidban jaratlan
olvas6 csak ennyit allapithat meg), hogy a Varrd Istvan altal tollba mondott s azdta is
tovabbhagyomanyozott szoveg valoban kun nyelvii. Csupan azt nem fogadta el, hogy a
redemptio végrehajtoinak nemzedékében még akadhattak kun nyelven beszéldk, s halalukkal-
vagyis a 18. szazad vége felé — némult volna el végképp a kun sz6 ezen a tajon.

Aligha vitathat6, barcsak logikai kdvetkeztetés, hogy a 17-18. szazad forduldjan, ha nem
is besz¢élték mar a kun nyelvet, még elevenen ¢lhetett a kontinuus lakossdg kun
szarmazastudata. A torok hodoltsag alatt tobbszor menekiilésre kényszeriilt torzsokos
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lakossag egy részének, barmilyen kis részének, Ujra meg ujra vissza kellett térnie
sziil6foldjére - Bellon Tibor is, Orsi Julianna is erre a kovetkeztetésre jutott' -, masképpen
ugyanis nem lehet megmagyarazni, hogy az ugymond - ,,lakatlan” Alf6ld, igy a Nagykunsag
falvaiba-mezdvarosaiba irdnyuld telepes mozgalom ellenére megdrzédtek a kun eredetii
foldrajzi nevek és tajszavak. Kontinuus lakossag feltételezése nélkill az sem lenne
értelmezhetd - folytatddnak a megfontolasra érdemes logikai érvek -, hogy a Jaszkunsag
hodoltsag utani elzalogositasat-eladasat'® kozjogi érvekkel timado s a redemptioval végz6dé
mozgalomnak megfeleld ideoldgiai bézisa lehetett a kun (s természetesen a jasz)
privilégiumokra val6 hivatkozas, s ami ebben a hivatkozasban a legfontosabb: a kivaltsagokat
a Jaszsag és a Kunsag teriiletének minden lakojara vonatkoztattak.

Ne feledjiik: a redemptio nem csupan a vezetd réteg, az ideoldgiai eszkozokkel is
manipulalé ,.helyi politikai elit” miive volt - valéban témegeket mozgositott! Mindazokat,
akik vallaltak a Jasz-Kun Kertiiletek 250 ezer forintnyi, a telepiilésekre, majd gazdasagokra
lebontott valtsagdsszegének a megfizetését. Mozgositotta a (vélhetden) tilnyomo tobbségben
1évé bekoltozotteket (mas megyékbol ide szokott jobbagyokat) is, azokat tehat, akik
sajatjukka lényegitették a kun eredethagyomanyt, mert érdekiik igy kivanta. Mely, mint 1étezd
tudati elemekbdl, de nem az etnikus identitasbol tudatosan konstrualt ideoldgia eleve nem
eredményezhetett a kunszadrmazék lakosokra is, a bekoltozottekre is egyforman érvényes,
mindannyiuk &ltal fenntartds nélkiil elfogadott szarmazasmagyarazatot. Ezért lehetett
Osszebékiteni a kétféle értelmezést a kunok nyelvérdl. Egyrészt a magyartol
megkiilonboztethetd idegen nyelv valamikori meglétének bizonygatasa az egyetlen
szovegemlékkel. (A tajszavak kun eredetérdl ugyanis csak azota és annyian tudnak, amidta s
amennyire a modern turkoldgia érvei popularizalddtak.) A kun Miatydnk szovegét viszont
nemcsak a kunszdrmazékok hasznalhattak/hasznaltak fel igazolasként: barki szamara
megtanulhato volt, hiszen tanitottak; tudatos valasztassa egyszerlisodott tehat, ha valaki ezzel
akarta bizonyitani a maga ,,kun” mivoltat. Masrészt pedig a kunok magyar nyelviiségérol
sz6l6 fenti gondolatmenet elfogadasa. Mely, bar spekulativ gondolati konstrukcid, a napi
tapasztalatokkal kdnnyen 6sszeegyeztethetd (,,magyarul beszéliink™) €s a magyar identitassal
sem ellenkezik (,,ha magyarul beszéliink, csakis magyarok lehetiink™).

Nem vitds: a hivatalos jasz-kun ideoldgia is inkabb ez utobbi gondolatot szuggeralta. Az
1845. majus 20-an, a redempti6é centenariuman tartott jaszberényi linnepségsorozaton - mely
az elhangzott szonoklatok és a transzparensek szovegét felkutatd Botka Janos szerint a
,Jaszkunsag [...] mindenkori legnagyobb és legemlékezetesebb iinnepe” volt'” - alig van
nyoma a jasz €s kun etnikumra-nyelvre, mint elkiilonitd jegyre, hivatkozdsnak. Ha mégis
»hemzetként” kiilonboztetik meg a jaszokat és a kunokat, mintha tudatosan kodositenék el a
szonokok a ,,vitéz magyar 6sok” dicsé €s magasztos tetteiben részes ,,Jasz és Kun nemzet”
kozjogi megkiilonboztetésének, kivaltsagainak egykori indokat. Es a ,régi jasz és kun
szabadsagokat visszaszerezni képes” redimald 6sok emlékét tigy idézte fel a fOkapitany, hogy
gondosan keriilte az elkiilonitd etnikai jegyekre a hivatkozast, mondvan: ,,Legyetek aldottak
hamvaitokban is, ti nagy férfiak, kik e nagy tettet, a Jasz és Kun Nemzet valcsagat okos
batorsaggal, megfesziilt ésszel, koz egyetértéssel, és oly temérdek pénz Oszvegnek
megszereztetésével oOnértékeitekbdl végrehajtottatok, ¢és igy a fekete gyadsznapokat
megsziintettétek.”

A redemptus hagyomany osszetevoi

Ha a redemptiot végrehajtd 0Osok tettének ,,iméaba foglaldsa”, ennek az alkalmi
szonoklatnak emelkedetten iinnepélyes hangneme nem a hétkdznapokat jellemezte is,
maganak a ténynek, az Onmegvaltashoz valdo kozosségi és személyes hozzdjarulasnak a
szamon tartdsa minden redemptus csalad szamara létkérdés, elemi érdek volt. Az egyes
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kozségekben felfektetett foldkonyv (Liber Fundi) ugyanis, melyben az 1750-es években a
redemptidhoz vald hozzdjarulds Osszegét és az annak ardnydban kiosztott tdkefoldek
terjedelmét rogzitették, minden késobbi, a birtokjoggal Osszefiiggd dontésnek viszonyitasi
alapja lett. Mind a k6z06s tulajdonban maradt hatarrészek (pl. a halaszéviz, a nadas rét, a
legelé) hasznabdl vald részesedés kiszdmitasakor, mind az ujabb meg ujabb
birtokkiosztasokkor (a 19. szdzad mésodik felében, részben még szdzadunkban is!) ezt a
,redemptios kulcsot” vették alapul.

Az érdek a magyardzata annak, hogy a redemptus gazdak gondosan meg0rizték - 6rzik ma
is - csaladi irataik k6zott mindazokat a dokumentumokat, melyek az dsoknek a redemptidoban
vald részvételét bizonyitjak. S magyarazza azt is, hogy a mai idés generaciobol legalabb azt
mindenki szamon tartja, hogy szdzadunkban kinek-kinek ,,a belsdé fod utan vot legeldje [... ).
Akinek belsé fédje vot, forintos fédje - igy mondtak abba az idébe: forintos féd...”"®

A redemptusokhoz tartozds azonnali Ontudattd erésodése, s ami ezzel egyet jelentett: a
megvaltakozasra anyagi lehetdségek hijan annak idején képtelen, igy a maguk szegénységét
leszarmazottaikra 6rokitd irredemptusoktol valdo On-megkiilonboztetés elsdédlegesen modos
gazda-szegény ember oppoziciot jelentett. Ezt jelentette a 20. szazadban is, ha a valamikori
foldmegvaltok leszarmazottai kozé tartozas egyiitt jart a vagyon akkumulalaséval; amire
egyébként annal nagyobb volt az esély, minél nagyobb volt a rdkefold. Ennek
kovetkezményeként a legnagyobb foldvaltok leszarmazottai tobbségiikben a kulakiildozésekig
a modos gazdak koz¢ tartoztak: a gazdasagi elit személyi 0sszetétele elég keveset valtozott két
¢vszazad alatt. Jellemzd volt persze a kisebb vagyonu redemptus csalddok lecstiszasa, egyes
irredemptusok szerencsés felemelkedése is - ennek részleteit még nem ismerjiik. Ugy tiinik,
hogy szdzadunkban, a redemptusokhoz tartozds kozjogi eldnyei elenyészvén, jelentdsen
felgyorsultak a latvanyos helycserék a valamikori redemptusok és irredemptusok kozott -
legaldbbis a vagyonossag mértékében. Annyira mégsem gyorsultak fel, hogy ne maradt volna
meg presztizsnoveld csaladi hattérnek az 0s6k redemptus volta. Masik oldalrél pedig: ne
csOkkentette volna a feltorekvd, komoly vagyont szerzd ,szegény ember” személyes
presztizsét, hogy dsei nem tartoztak a torzsokos és redemptus réteghez.

Sziikségtelen tovabb részletezniink, hogy mi mindent fejezett ki a valosagos tarsadalmi-
vagyoni helyzetbdl a redemptusok ontudata, s mi mindent fedett el beldle, ha egyes csaladok
oroklott presztizse tdvolodoban volt a ,,valosagtol”. Ez alkalommal Ggyis csak annyi tartozik a
helyi tarsadalom rétegzettségébdl a témankhoz, hogy a kun szarmazastudat nem volt része a
redeptiobol eredd rétegkiilonbségek értelmezésének-magyardzatanak. Azaz: a falusi-
mezovarosi kozvélemény a (valosdgos vagy vélt) kun Osoknek nem, csupan a redimalt
Osoknek tulajdonitott materialis elényokre valthato jelentdséget.

A kun szarmazastudat kozosségen beliili jelentoségvesztésével, a redemptiohoz vald
személyes viszony kozéppontba keriilésével fiigghet Ossze az is, hogy ,kifel¢”: az
azonossagtudatot kinyilvanité csoportként sem a redemptid kivivasahoz segitd etnikus
eredethagyomanybdl formaltdk meg identitdsukat a Harmas Keriilet lakoéi: a jasz és a kun
redemptusok. A kozigazgatasi egységhez, a kivaltsagoltak keriiletéhez tartozasukat telitették
az identitast is kifejezd tartalommal, mondvan: ,jnagykunok vagyunk”. Ennek teljességgel
hidnyzik az etnikumra utal6 tartalma, annak ellenére, hogy - amint ebbdl az 1846-ra datalt
cstfolodd nétabol kitetszik'’- afféle etnikus sztereotipidk” is kiformalodtak a harom
kozigazgatasi egység lakoinak jellemzésére:

Nagykun gorbe,

Kiskun torpe,

Jasz egyenes.
Amire a valasz:

Nagykun fényes,

Kiskun kényes,
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Jasz elmehet.

A Jaszkunsaghoz tartozasnak, mint csoportjellemzének a tudata a jobbagyparaszti
kornyezethez képest privilegizalt allapotot tekintette a leginkdbb hangstlyozandénak. Ezt az
amugy eléggé absztrakt, csak a foldesuri alavetettséghez viszonyitottan konkrét jelentésii
szabadsag szoval fejezték ki Jaszkunsag-szerte. Az 1845-0s centenarium jaszberényi
transzparensén pl. ilyen patetikusan:*

Jasz és kun vigadozz, szaz évek ota szabad vagy,
Mig f6ld, ég 's a' haza allanak, 1égy te szabad.

A ,,nem Uurbéres” tarsadalmi helyzet jelolésére sziikiilt szabadsdgfogalom, a redemptus
frazeologia talan legfontosabb fogalma, természetesen nem zarta ki az aulikus érzelmek
tulcsordulasat: a redemptiot lehetdvé tevé Maria Terézia emlékének kegyeletteljes apolasat, €s
minden egyes kiralyi herceg, egyben nador és jaszkun fokapitany személyes latogatasanak
zajos megiinneplését. A Habsburgok irdnti halatelt érzelem (nehéz egyébként megitélni, hogy
a helyi politikai elitnek mennyire sikeriilt elterjesztenie...) egyszer-1849-ben - latvanyos
konfliktusba is keriilt az éppen ekkor masféle tartalmi szabadsagfogalommal: a karcagiak
ledontotték az 1805. évi nadorlatogatas emlékére 1808-ban emelt obeliszket, €s ,,megrohantak
a varoshazat, amelynek szobaibol a Habsburg-haz tagjainak arcképét nyomdafestéket el nem
tiiré kifejezések mellett kidobaltak™*' Aligha lenne ennek a ,,spontan népi megmozdulasnak”
szimptomatikus jelentése, ha az eseményeket (s a Nador-emlék ismételt felallitasat) felidézo
Szentesi Toth Kalman nem nyilvanitana ki /940-ben, hogy a nagykunsagi szabadsagfelfogas
¢és a ,,j0” Habsburgok iranti feltétlen lojalitds korantsem Osszebékithetetlen: ,,Az a barbar
rombolas, amelyet dédapaink a Nador-emléken elkovettek, a Habsburg-haznak és nem Jozsef
nador személyének szolott. Jozsef nadort ezutan is tisztelték és becsiilték.”

Teremtett hagyomany

Bellon Tibor a helyi levéltari forrasok gondos tanulméanyozésabol arra kovetkeztetett,
hogy a 18-19. szazad forduldjara valt a Nagykunsag lakossdga, fiiggetleniil attdl, hogy
eredetileg ,,0slakosok” vagy jovevények voltak, ,,gondolkoddsaban, mentalitdsaban
egységess¢”. Ekkorra teljesedett ki az a ,sajatos tudati rendszer, amelyet szdzadunk
helytorténetiroi »nagykun Ontudatnak« neveztek, de amelyre jobban illik a »redemptus
ontudat« kifejezés, hiszen ezzel az Ontudattal az irredemptusok nem rendelkeztek, még azok
sem, akik bizonyithatoan »8slakosok« leszarmazottai”.*

Meghatarozo jelentdségli volt ez az ontudat - amint eddigi elemzésiinkbdl kitetszett- az
1870-es években tortént kozigazgatasi atrendezddés utan is, pedig ekkorra mar tartalom
nélkiili torténeti és t4ji fogalomként létezhetett csupan a Nagykunsag. A hianya is
Ontudaterdsito tényezoveé valt! Gyorfty Istvan 1908-ban, Jasz-Nagykun-Szolnok megyére - a
helyiek szohasznalataban ,,muszdj varmegyére” - utalva azt a tapasztalatat rogzitette, hogy ,,a
harom teriilet most is annyi felé huz. A biiszke jasz és kun most sem szivesen vegyiil
szomszédaival .,,23

Elkeseredetten kiizdott érte, hogy ne kelljen ,vegyiilnie”. A Jasz-Kun Keriilet
megsziintetését s az ) megye (vagy megyék) megszervezését célzo eldkészitd targyalasok
soran ,,Kun megye” kialakitasanak tervei is hatarozott format oltottek, s a megyeszékhely
rangjaért Karcag és Kisujszallas megkdzelitden azonos eséllyel vetélkedett.”* Azota - ha a jasz
¢s kun ellenzékiség genezisét vazoljak - a ,,Kun megye” 1étrehozésat megtagadd kormanyzati-
hatalmi dontés is besorolodik a kunokat €s jaszokat sujto intézkedések sordba...
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Azért utaltunk a redemptiobdl levezetett szabadsageszmény és a megvaltozott kozjogi
viszonyok ellenére talan megdrizhetd igazgatdsi onallosag végiil is sikertelen dsszekapcsolasi
kisérletére, mert szimbolikus jelentdséglinek érezziik. Kifejezi ez a kétségbeesett igazodas ¢€s
dacos sértettség, hogy a ,nagykun oOntudat” - vagy Bellon pontositisit elfogadva: a
,redemptus Ontudat” - nemcsak a parasztbirtokosi, az urbéresekéhez képest vitathatatlanul
szabadabb létallapot mentalis élményével, hanem az azonos kozjogi helyzetliek privilégium
biztositotta Onkormanyzatisdganak fenntartas nélkiili elfogadasaval, s6t, igénylésével is egyet
jelentett. Nyilvan ezért nem engedhették véglegesen elveszni a jelenlegi kozigazgatasi
beosztds-immaron csak szimbolikus - torténeti utaldsat. Az 1949-es megyerendezéskor
(Iényegtelen, hogy a lokalis identitas elleni megfontolt tdmadés részeként-e) a hossza nevil
megyét ,,Szolnok megyévé” keresztelték at - 1989 utan azonnal visszaperelték tehat a hajdani
Jasz és kun keriilet mai lakoi a Jasz-Nagykun-Szolnok megye elnevezést.

Mostani elemzésiink szempontjabol persze a Jasz-Kun Keriiletben testet Oltott
onkormanyzatisag csak egyetlen vonatkozasban érdemel figyelmet. Kordbban utaltunk ra,
hogy a Nagykunsag lakdi az igazgatasi beosztas tényébdl szoktdk levezetni a ,,nagykunok
vagyunk” 0nazonositast. Ennek a bizonyosan nem etnikus tartalmt identitds-meghatarozasnak
a kialakulasat, meggyo6zddéssé szilardulasat aligha fiiggetlenithetjiik mindazoktol az
igazgatasi, a napi tevékenység s a tavlatos aspiraciok jogi (és erkolcsi) kereteit aprolékosan
szabalyozd rendeletektdl és eseti intézkedésektdl, melyek végsé eredményiikben ,rendi
csoportta” szervezték a Harmas Keriilet - s mert a nagykun kapitany kiilon is intézkedhetett,
ezen beliil a Nagykunsag - redemptusait. Amibdl viszont annak is kovetkeznie kell, hogy a
jaszkun dnkormanyzattal egybefonddott 6nazonossag-tudat, nehezen felmérheté ugyan, hogy
milyen mértékben, de aligha vitathatdoan, nem egészen spontan mddon alakult olyanna,
amilyen: a tudatos hagyomanyteremtés fejleménye is. A nagykunsagi telepiilések
kikristalyosodott, mar-mar ,normava” szilardult rangsora pl. egyértelmiien levezethetd
azokbol a keriileti hatarozatokbol ¢€s intézkedésekbdl, melyekben az egyes telepiilések
barminemi kdotelezettségének kirovasakor a népességszamot tekintették az ,,igazsdgossag”
zsinormértékének. Nem a puszta szamadatoknak van eligazité jelentdsége az 1808-ban
kiallitando, Osszesen 78 nagykunsagi insurgens szétosztasakor (Karcagnak 21,
Kistjszallasnak 14, Turkevének 13, Kunmadarasnak ¢és Kunszentmartonnak 11-11,
Kunhegyesnek 8 hadra kész katonaval kellett részt vennie a nemesi felkelésben).” Sokkal
inkabb a benne kifejez6d0 tendencianak; annak ti., hogy az ilyen és ehhez hasonlo
kivetésektdl fliggetleniil ugyanigy €It - tulajdonképpen ¢l maig - a telepiilések kozotti
presztizssorrend: a lokalpatridta vetélkedések éppen ezt remélik megcafolhatni. Az sem lehet
tehat ,,véletlen egybeesés”, hogy 1895-ben, a ,millenniumi kun lakodalomra” késziilve, a
tanacskozni 6sszegytlt kiildottek majdnem pontosan a fentebb idézett szamokban tiikr6z6d6
presztizssorrendnek megfeleléen dontotték el: hany ifja part, hany lovat s szekeret allithat ki -
s koteles is kiallitani - a hat kozség a kozos latvanyossag résztvevdjeként.?

Barmennyire otletszertinek tlinik is e példa, azt talan szemlélteti, hogy a csoporthoz
tartozds miként lényegitett ,.sajat hagyoméannyd” egy evidenciabol addédd folyamatos
kozigazgatasi megfontolast. A hagyomdnyteremtddésnek ez a felettébb egyszerli
mechanizmusa segit megértentlink, hogy a helyi hivatalnoki-értelmiségi réteg- ha gy tetszik:
a helyi politikai elit manipulativ szandék nélkiil, puszta 1étével is befolydsolta a falvak-
varosok redemptus kdzosségeinek mentalitasat és torténeti tudatat. A vezetésnek iranyitasnak
ugyanis nem a hatalmon 1évdk és alavetettek rendi értelmii s eredendd oppozicidja volt a
meghatarozo 1ényege: a jaszkunsagi elit és a parasztok abban az értelemben azonosak voltak,
hogy ,nem parasztként” hatdroztdk meg magukat. Barmennyire ,parasztos” volt egész
habitusuk, nem indokolt a ,néphagyomanyok” letéteményeseiként elkiiloniteni Oket a
,-mihagyomanyok” értelmiségi sugalmazaitol, a vezetd redemptusoktol.
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Ha valamiféle ,autochton” népi hagyomanyt feltételeziink, azaz kirekesztjiik
vizsgalatainkbdl az igymond ,,értelmiségi hagyoményt”, értelmezhetetlen marad, hogy miért
is tlnik - Orsi Julianna s a magam adatfelvételei szerint legalabbis - meghatarozobb
jelentdséglinek a karcagiak, mint a kisujszallasiak korében a kun szarmazastudat. Az 1995-0s
redemptids iinnepségsorozat karcagi zar6 eseményein szerzett élményekre-tapasztalatokra
visszautalva: vajon miért érezhette sziikségét a mai politikai és szellemi elit, hogy a miivészi
szimbolumokat a kun-kazah azonositast sugalmazva tegye egyértelmiivé?

A mai identitaskeresés logikus fejleménye annak, ahogyan e két szomszédos, egymassal
folyton rivalizalo kisvaros értelmisége a 19-20. szazad fordul6jan az urbanizaldédast szolgalo
kulturalis mozgalmakat konkrét célla fogalmazta. Majdnem egy idOben jelent meg egy-egy
helyi lapban a karcagi és a kisujszallasi muzeumalapitasi felhivas. A még egyetemista
Gyorffy Istvan a hetedfélszaz esztendeje e tajon €l6 kun 8s6ktdl inditotta a koltdi heviileti
torténelemismertetést, hogy kozérthetden megindokolja egy nagykunsagi s elsésorban
néprajzi muzeum parancsold sziikségességét.”’ A bekoltozott, de néhany esztendé alatt
teljességgel asszimilalédott Karacsony Béla, a kisujszallasi gimnazium tudods tandra meg sem
emlitette az iskolai gylijtemény néprajzi muzeumma fejlesztésének indokai kozott a kun
6sokre emlékeztetés kotelességét: a civilizacio altal, ngyis selejtezésre itélt paraszti
targykészlet megmentésének siirgetd voltaval, utols6 lehetdségével érvelt- ugyanigy, mint
barhol Magyarorszagon a néprajzi gytijtés lelkes szervez6i.”® Ahogy azzal is sok-sok szalon
Osszefiigg mindaz, amit a bevezetdben részleteztem, hogy Karcag ijra meg ujra elinditott a
tudomanyos palyan olyan turkolégusokat, akik karizmatikus (és helybeli) személyiségek
1évén, ¢€letlikben is, haladluk utan is katalizalni tudjak a redemptus és nagykun ontudat mélyén
lappangd, mar a 18. szadzadban is Ujraformalt, a redemptios kiizdelemben hatékonynak
bizonyult ,,kun szarmazas” emlékét.
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MIKLOS SZILAGYI
The self-awareness of the Great Kun

The Turkic-speaking Kun settled on the Great Plain in Hungary as nomadic stockbreeders
in the 13th Century. By the 16th Century they had merged with the Hungarians, and found
their place in the Hungarian feudal system. But they kept their administrative autonomy: they
could organise their lives in independent districts which were separate from the connties.

At the start of the 18th Century, after one and a half centuries of Turkish occupation, the
Habsburg Royal Court attempted to cancel their privileges: they mortgaged then sold the
almost uninhabited territories. But in 1745 those Kun who had survived the Turkish
occupation and the serfs who had recently moved into their territory, won back their
administrative independence by successfully staking their claim as heirs to the old privileges.
Those who paid for their own liberation became peasants free of the obligations of the serf,
and their settlements enjoyed collective noble rights. A decisive element in local historical
consciousness remains, nonetheless, the Kun origin, with particular reference to the
redemptio.

The memory of Kun origin is rather unsure and contradictory. The everyday experience
that “we speak Hungarian so we are Hungarians” went side by side with the historical
tradition which originated in the Middle Ages, which maintained that the Kun, though late
arrivals in the Carpathian Basin, had always spoken Hungarian. Yet at the same time the
independence of the Kun language and ethnic group is recorded: a single textual relic exists, a
Lord's Prayer in the Kun language recorded in an already deteriorated linguistic state in the
middle of the 18th century. These two types of origin tradition were never independent of the
self-image suggested by the local political elite, promulgated by education and the reading of
the peasants. In our own times the promotion of tradition initiated by the intelligentsia fosters
the Kun ethnic conscience, which was also expressed in the Turkic symbols during the
festivities organised for the 250th anniversary of the redemptio in 1995.

A far more characteristic element of the historical conscience of the Great Kun is the
memory of the redemptio, which is synonymous with the regaining of “freedom”, and which
polarized the local society. Even the most basic economic interests necessitated reference to
descent from those who took part in the redemptio, because the allotments from the
commonly used territories and every new allocation were made in proportion to the
“hereditary lands” on the basis of contribution. The self-distinction of those who enjoyed the
prerogatives of the redemptio existed as a “regional identity” in relationship with the
administrative autonomy of the Great Kun District.



