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FEISCHMIDT MARGIT

Etnicitas és helyi intézmények. Jegyzetek egy mezoségi falurol

A Kolozsvart Marosvasarhellyel 6sszekoté orszagut 35. kilométerénél bekotout nyilik,
ahonnan mintegy négy kilométer tavolsagban teriil el az erdélyi Mezdség egyik legnépesebb
¢s legnagyobb kiterjedésii telepiilése, Magyarszovat (Suatu). A falut megkozelitni kivano
latogatd elsd és kikeriilhetetlen élménye, kivaltképp, ha esds iddszakban érkezik, az 1t
rendkiviil megrongélt, méar-mar jarhatatlan allapota. Es6k utdn, vagyis tavasszal és Osszel
szinte folyamatosan, bokaig, térdkozépig érd sar boritja a falu Osszes utcdjat, beleértve a
foutat is. Azt mar csak késobb tudhatja meg, hogy minden kellemetlensége dacara az itt
laksik az esds iddszakokat kedvelik, ilyenkor ugyanis van viz a kutakban. Szarazsag esetén az
egész falu teriiletén két-harom kit marad hasznalhat6, ami azt jelenti, hogy két, vizzel teli
vodorrel a kézben naponta tobbszor is kilométereket kell gyalogolni.

A falut koriilvevé tajat kiterjedt sik teriiletek és alacsony dombok alkotjak, amelyeken
szant6foldek, legeldk és manapsag igen sok parlagon hagyott teriilet valtogatjdk egymast. A
gazzal bendtt barazdak és a teraszolds nyomai arrdl arulkodnak, hogy korabban a falu
hatardnak jelent6sen nagyobb teriileteit miivelték meg. Magyarszovaton a 20. szézadi
foldreformokat kdvetden a lakossag nagy része 5 hektar nagysagrendii foldeket birtokolt, a
fold nélkiili szegényparasztok pedig a falu nagygazdaindl és a két ,.groftnal” dolgoztak
urbérben. 1952-ben szovetkezetbe vontak a foldeket, elvették a termel6eszkozoket, és
létrehoztak egy allami gazdasagot, ahol szakositott ndvénytermesztést €és nagyallattartast
folytattak. A mai id0s nemzedék jelentds része két-harom évtizedet dolgozott ezekben a
keretekben. (1989 el6tt ezért 80-100 lej havi nyugdij jart, ami az akkori varosi nyugdijaknak
8-10 széazaléka volt.) 1991-92 folyaman megtortént a foldek visszaaddsa - a torvény
értelmében 10 hektarig. Termeldeszk6zok hidnydban azonban — maximadlisa - a csaladi
Onellatasra torténd termelés folyik, értelemszertien a visszaigényelt foldek jelentds része
parlagon maradt.

A mezdgazdasdgi munkaerd javarészt az asszonyokbdl, az idGsekbdl és az allami
munkahelyekrdl elbocsdjtott vagy az utobbi 3-4 évben mar fel sem vett férfiakbol all. A falu
foglalkoztatasi struktirdjanak uj szinfoltja a kft., mely két, fajatékokat gyarté miihelyt
miikddtet, ¢s mintegy 70 fiatalt foglalkoztat (a tulajdonosok nem magyarszovatiak), valamint
egy néhany alkalmazottal dolgozdé vegyesvallalat, amely a falu hatardban végzendd
mélyfurdsokhoz kapott engedélyt. A helybeli privatizaciot két vallalkozas jelzi, egy Uj
kocsma és a magantulajdonba keriilt malom. Tovabbra is allami tulajdonban van viszont a
falu egyetlen vegyesboltja, cukrdszddja és a régi kocsma. A kozépkoru férfiak nagy része
tovabbra is a kozeli varosok, foként Kolozsvar gyaraiban dolgozik, altaldban mint a gyari
munkds, egyre kisebb redljovedelmekért. Az 6 életformdjukat évtizedek ota a mindennapos
ingazas hatarozza meg, reggel 5 o6rakor indulnak és délutan 5-6 6rakor érkeznek haza.

A hetvenes években Romanidban erdltetett iitemben elkezdett iparositdas Magyarszovat
demografiai arculatat is megvaltoztatta. A gyari munkéasokkd lett falusiak nagy része
bekoltozott a varosba, és a kiilvarosi lakotelepeken vasarolt lakast. Sziileik gazdasagéaba a
hianygazdasag éveiben mindennapi élelemsziikségleteiket beszerezni, esetleg a tavaszi és
0szi munkdk idején jartak haza. Az elvandorlds eredményeképpen ma egész nemzedékek
hianyoznak a faluban, az atlagéletkor a statisztikdk szerint 52 év. A népszamlalasi adatok
szerint a falu Osszlélekszama 1930-ban 2329, 1956-ban 2930, 1966-ban 2818, 1992-ben
pedig 1645 volt, etnikai Osszetétele megkdzelitdleg 50 szazalékban magyar, 35 szazalékban
roman €s 15 szazalékban roma.
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A faluban 6t vallasi felekezet van, ugyanennyi templommal. A legnépesebb gyiilekezet az
unitariusoké, akik a falu kézponti fekvésii €s legrégibb templomat birtokoljak, amely a 14.
szazadban ¢épiilt gotikus stilusban. A magyar lakossdg kisebb része reformatus hitd,
templomuk ugyancsak a falu adminisztrativ kozpontjanak kozelében van. A magyarszovati
romanok tobbsége gorogkeleti vallasu. Mai fatemplomuk a 19. szdzad végén épiilt, de
egyhazi iratok tanusadga szerint mar a 14. szazad elején rendelkeztek templommal és
hozzatartozé birtokkal. 1992-ben Magyarszovaton is Ujraalakult a ‘40-es évek végén
eroszakkal feloszlatott gorog katolikus egyhaz. Visszatért hiveik visszafoglaltdk korabbi
templomukat, amelyet az elmult évtizedekben az ortodox egyhédz hasznalt. A legfiatalabb
egyhaz a faluban a neoprotestans adventistaké, akik jelentds nyugati segitséggel az utdbbi
években épitettek templomot a falu kdzpontjanak kozelében.

Néhany évvel ezel6tt a kulturdlis antropoldgia bizonyos elméleti irdnyainak, valamint
modszertananak szabalyai szerint hosszabb terepmunka szinhelyéiil valasztottam e falut.' A
kérdést, amelyre ott és elsGsorban arra a helyre érvényes valaszt kerestem, kezdetben igy
fogalmaztam meg: miként értelmezheté ¢és hogyan mikodik a mindennapi életben az
etnicitas. Az még egy kordbbi, az irdasztal mellett hozott dontés volt, hogy nem azok utan a
kategériak utan kutatok, amelyekkel a lexikonok és kézikonyvek tobbsége az etnikai
identitast vagy az etnikai csoportot, mint egy lezart és jol koriilhatarolt entitast jellemzik.
Annak a folyamatnak kivantam egyfajta értelmezését adni, amelyben 1étrejon, folyamatosan
ujratermelddik az a kulturdlis jelentésrendszer, amely megjeleniti a hasonlosagoknak és
kiilonbségeknek, a ,mi”-nek és az ,,0k”-nek azt a sajatos formajat, amit etnicitdsnak
neveziink.” A terepmunka folyaméan késébb azokra a helyzetekre koncentraltam, amelyekben
a mindennapi ¢let folyamatiba agyazva antropoldgiai moédszerekkel tetten érhetdk e
jelentéskonstrudlds mozzanatai. A részt vevl megfigyeléssel, valamint az interji kiilonb6zd
formaival igyekeztem képet alkotni a faluban tipikus talalkozasi helyzetekrél’ romanok és
magyarok kozott, azokrdl a tarsadalmi, politikai és nem utolsésorban szimbolizacids
folyamatokrol, amelyek létrehozzak a hatart a két csoport kdzott és az azt megjelenitd etnikai
szimbolumokat. A vizsgalatban alkalmazottak koziil most csupan egyetlen szempontbol
szeretném megvilagitania kérdést, nevezetesen abbol, hogy az intézményeknek, a hatalom
kiilsnbdz6 formainak milyen szerepiik van az etnicitas megalkotasdban és reprodukalasaban.’

A faluba érkezdé ¢és a ,helyiek é¢lete, a falu multja” felél érdeklddé idegen minden
valosziniiség szerint - hozzam hasonléan - rovid tton eljut T. Attildhoz. O az, aki a falubelick
szerint ,,a legjobban tudja a dolgokat”, és aki a beszéléshez is a leginkabb ért, vagyis akit
maga helyett beszéltet, akit valamiféle képviseleti funkcidval latott el a helyi kozosség.

Attila édesapja, Sandor mesterember volt, s mint ilyen, a falu moédosabb gazdai kozé
tartozott, csaladjaval egyiitt egy kozponti fekvésti hazban lakott. A reformatus egyhaz
karatorrként igen nagy tekintélyli ember, akire ma is ugy emlékeznek, hogy ,.bator ember
volt, kiallta magyarok mellett abban a nehéz idoben, amikor a magyarokat tobbet tamadtak a
romanok”. Az elbeszéld a masodik vilaghdborira és az azt kovetd évekre céloz, a
lakossagcserére, a frontok atvonuladsara, a magyar katondk és a roman csenddrok
gardzdalkodasaira, ami azel6tt nem létezd fesziiltségeket keltett a faluban. Sandor ebben az
idében keriilt konfliktusba Vasileval, egy roman nagygazdaval, akit mais ,,nagy roman”-ként
emlegetnek, és ugy tudjak, hogy vasgardista volt. Az éjszaka leple alatt szokott at a hataron
¢s évekre az akkor magyar adminisztracio6 ala tartozé Kolozsvaron telepedett meg. A haboru
utdn visszatért, a korabbi ellentétei azonban még évekig kisérték. A kocsmai verekedéseknek
gyakori resztvevOje volt, de ezt a kozosség ugy értelmezte, mint amit ,,a magyarok
védelmében tett”. Egy napon, amikor 6 éppen tavol volt, az utcan megtadmadtik és megverték
a nagyobbik fiat - aki roman fiatalokat azért szélitott meg, mert loptak a pap kertjébdl a
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kukoricat, de édesanyja ugy emlékszik, hogy ,,egy kis bokréta miatt verték be boronafoggal a
fejét”. Az éppen hazaérkezo ¢és fia segitségére sietd apat ugyancsak sulyos sériilések érték.
,,Mikdzben apamat szurtdk, orditottak, hogy megoljiik a magyarok kiralyat” - mondta Attila,
aki, ha bizalmasabb kdrben a romanok szoba keriilnek, nem mulasztja el, hogy ilyen és ehhez
hasonl6 utaldsok formajaban példa értékiivé tegye apja aldozatat.

Attila élettorténete szamtalan ponton visszautal erre az eseményre, olyan kisebb
epizodokbol alkotja meg sajat életét, amelyekben szimbolikusan vagy fizikailag is legy6ézte a
vele szemben allo, 6t vagy ,,6véit” bantalmazé ,,romant”. Szamara a faluban ¢16 magyarokkal
ellenséges, ugyanakkor az allam 4ltal tAmogatott ,,romant” jelenitik meg a rendoérok, akikkel
olykor a tettlegességig mend konfliktusairdl beszél. Felfogadsaban a maga ¢s masok rendori
zaklatdsainak nem politikai, hanem a legkiilonfélébb tirtigyekkel mindig etnikai természeti
oka volt.

Attila legnagyobb sérelme azonban az eldbbieknél személyesebb jellegli: harom gyermeke
koziil az egyik, Krisztina lanya roman férfihoz ment férjhez. E szazad hetvenes éveiig az
etnikai endogdmianak szigort és a szobeli emlékezet, valamint az anyakonyvek tantisaga
szerint soha at nem hagott torvényei voltak Magyarszovaton. Krisztinat is a legkiilonb6zébb
eszkozokkel - a nagyapa emlékének meggyaldzdsara vald hivatkozastdl a testi fenyitésig-
probaltak eltériteni férjhezmeneteli szandékatol. Miutan a hézassag a sziiloi tiltas ellenére
létrejott, a fiatalasszony a varosba koltozott. Mindketten lizemi munkdsok, és kiilvarosi
lakotelepi lakésban nevelik harom gyermekiiket.

Attila évek multdn fogadta vissza a lanyat, latva, hogy unokai magyarul is megtanulnak,

lassan beletorodott a helyzetbe, bar baratai, szomszédai tarsasagaban még manapsag is
felemlegeti, hogy mennyit szenvedett akkor, (Valoban évekig kezeltek kiilonféle
pszichoszomatikus betegségekkel.) Hallgatosaga, bar ilyenkor sajnalkozassal nyugtizza a
panaszokat, mas kornyezetben, mas alkalmakkor azonban elmondjdk, hogy az, ahogyan
Attila erre a helyzetre reagalt, mégiscsak tilzas volt. A kdzvélemény enyhébb itélete arra
enged kovetkeztetni, hogy az Attila sérelme és érzékenysége az ilyenkor szokdsosnal
nagyobb.
Nyolc osztalyt végzett, amivel nemzedékében az egyik legmagasabb iskolazottsagii ember a
faluban. Konyvtara van - a lelkészek ¢és a tanitond konyvtara mellett a legnagyobb a faluban -
, €s biiszke is arra, hogy olvas. Kézel harminc éve 0 a kdzség molnara. Mestersége révén a
téeszesitett falu datlagdhoz képest nagyobb anyagi jolétet tudott biztositani hattaga
csaladjanak, sajat maga szamdara pedig nagyobb fiiggetlenséget. Az 1989-es valtozast
kovetden megvasarolta a malmot, ahol azoéta maganvallalkozoként dolgozik. A kordbban a
falu informalis hierarchiajaban betoltott statusat jelzi, hogy magyarok és roméanok tobbsége 6t
valasztotta a falu polgarmesterévé, tisztségébdl azonban néhany honappal késdbb a megyei
szervek lemondattak. Az utobbi intézkedés Attila tekintélyét nem csokkentette, sokkal inkabb
azt eredményezte, hogy ,helyredllt”, illetve megerdsddott a korabbi évtizedekre jellemzd
hatalmi dualizmus, a formalis és informalis hatalom kettévalasa.

Attila hdza intenziv tarsadalmi élet szinhelye, gyakran jarnak ide a férfiak ,,politizalni”, a
falu kozos dolgairdl, az eldljarok mulasztdsairdl beszélni, olykor személyes problémaikban
tanacsot kérni. Ugyanakkor allandé roman vendégei is vannak a haznak, Attila baratai,
egyikiiket, a volt iskolaigazgatot - akihez talan a legmélyebb barati szalak flizik - ,,nagy
romannak” tartjadk a faluban.

A ,,nagy roman” jelz6 talan a leggyakrabban éppen az emlitett férfi neve kapcsan hangzik el
a faluban. I. Vasile szegényparaszti csaladbol, a kdzséghez tartozé szomszédos roman falubodl
szarmazik. Torténelem szakos tandr, aki évtizedeken 4at volt a helyi iskola igazgatdja.
Tekintélyre ebben a mindségében tett szert. A rola szo616 torténetek, amelyek egyben mintegy
illusztracioi a ,,nagy roman” jelzének, olyan helyzeteket idéznek, amelyekben indulatdban és
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tobbnyire alkoholos allapotban a roman torténetirds érveivel igyekezett megsemmisiteni a
vele vitdban vagy konfliktusban all6 magyar félt. Kevés kivételtdl eltekintve, amelyek
tobbnyire nyilvanos kocsmai szovaltdsok, ezekre a konfliktusokra a helyi elit romén és
magyar tagjai kozott keriil sor. Eszkozei, melyeknek mindkét fél birtokdban van, térténelmi
¢s moralis sztereotipiak.

A magyarszovati magyarok sok esetben nagy romdnoknak tudjak ¢és mondjak a falu
formalis vezetdit és hivatalnokait is. A faluban a nyolcvanas évek kezdete 6ta minden allami
alkalmazott roman. Lényeges kiilonbség van azonban egyrészrdl a kocsmaros, a postas, a
bolti eladd, masrészrél a rendérok és a polgarmesteri hivatal biirokratdinak ,;roménsaga”,
pontosabban a veliikk valo taldlkozasokban termelddé etnikai jelentések kozott. Az
értelmezések szintjén jollehet diszkriminativnak tartjak, de a mindennapi interakcidkban nem
realizaljak a bolti eladok, a postas, a kocsmaros etnikai ,,massagat”’, mert egyrészt az esetek
tobbségében mindkét fél a helyzetnek megfelelden nyelvet tud véltani, masrészt a személyes
ismertség kertl ilyenkor eldtérbe, hiszen évekig vagy évtizedekig ugyanaz a postds €s a
kocsmaros a faluban.

Mas a helyzet a végrehajtd hatalom helyi képviseldivel. A rendéroket évtizedek 6ta mindig
mashonnan helyezték ide, ezért dltalaban nem beszéltek magyarul, és néhany év utan ismét
mas szolgalati helyre rendelték dket, ily modon személyes kapcsolataik sem igen alakultak ki,
magyarokkal még kevésbé. A velik valo ,,személyes” talalkozasok altalaban valamilyen
zaklatashoz kapcsolodnak, amelynek az érintett magyarok mindig etnikai jelentést
tulajdonitott. A nyolcvanas években az erdélyi és magyarorszagi tanchdzmozgalommal
kapcsolatban allt primas ma ugy gondolja, hogy ,,magyarsaga miatt” kellett egy tobbnapos
renddrségi kihallgatast elszenvednie. Fentebb mar sz6 volt T. Attila torténeteirdl, arrol, hogy
a tettlegességig menden miként zaklattak a szdmadra az éltala hatalmat és ,,a romansagot” egy
idében képviseld rendorok.

A két valasztott tisztségviseld, a polgarmester €s helyettese kivételével a hivatal 6sszes
allando alkalmazottja roman, égszemélyileg ugyanazok, akik 1989 elétt is betoltotték ezeket
a tisztségeket. A veliik valo kommunikéacidé nyelve - ,,az orszag hivatalos nyelve”, tehat
ideologiai jelentése €s jelentdsége van - a roman, ami némely esetben maris helyzeti elonyhoz
juttatja 6ket. A hivatalnokok itt nemcsak az informacidk birtokosai, ellenérzésiik alatt tartjak
a megyei ¢és orszagos vezetés felé vald kapcsolatokat, valamint a végrehajtas felett is
onkényes hatalmuk van. Az 10 gazdasagi helyzetben pozicionalis elényoket élveznek,
amelyekbdl egyéni és sziikkebb csoportérdekeik szerint juttatnak mésoknak is, olyan dontések
révén, amelyek tigymond a ,,roman érdekeket” helyezik el6térbe. Hatalmuk legitimitasat az
etnicitas politikai képviseletével és egy helyileg reprodukalt nacionalista diskurzussal
teremtik meg. Ebben a torekvésiikben pedig a megyei €s az orszagos vezetés szimbolikus és
valdsagos tdmogatasat tudjak maguk mogott.

Mellettiikk a falu valasztott vezetdinek, a polgarmesternek €s helyettesének a valdsagos
cselekvési tere igen szlik. Hivatalos megnyilvadnuldsaikban, csakigy mint a veliik készitett
interjukban a ,testvériséget”, a ,békés egymas mellett élést” hangoztatjadk, vagyis a
szocialista internacionalizmus beszédmadjat 6rokitik tovabb. E diskurzus aktualis funkcioja a
magyar vezetok hatalmanak legitimalasa ,,a romanok™- els6sorban az er0s hatalmi
érdekcsoport - irdnyéaba ugy, hogy kdzben ,,a magyarok™ - az informalis elit - tdmogatasat se
veszitsék el teljes mértékben. Az eldzményekrdl annyit jo tudni, hogy a jelenlegi
polgarmestert és helyettesét eldszor 1990-ben atmeneti jelleggel a megyei vezetés nevezte ki,
majd az elsd helyhatosagi valasztdsokon - miutdn mindkét elit szamara elfogadhatd
kompromisszumnak latszott - formalisan az RMDSZ tdmogatisaval, majd a falu magyar
lakossagéanak egyontetli szavazataval keriiltek ebbe a tisztségbe.

Annak az elitnek, amelynek tagjait bizonyos helyzetekben a ,,nagy magyar” / ,,nagy roman”
jelzovel illetik, masik részét a helyi értelmiség, ,,a”° pap, ,,a” tanito €s ,,a” tandr, pontosabban
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a lelkészek, a tanitok és a faluban lakd tanarok alkotjdk. Ez esetben nyilvanvald, hogy az
etnicitas képviseletére alkotott statuskategoria elsésorban bizonyos intézmények mikodésére

A reformdtus és az unitarius egyhdaz istentiszteletei a faluban lakd magyarok személyes
taldlkozésanak alkalmai, keretei, amelyek nemcsak, s6t ma mar nem is elsdsorban a
felekezeti, hanem az etnikai egyiivé tartozas érzését taplaljak, implicite pedig az ortodox vagy
gordg katolikus vallast romanoktol valé megkiilonboztetés emotiv alapjat alkotjak. A két
protestans vallas és a hozzajuk tartozd kozds gyakorlat mint tudés, a ,,roméan” egyhéazak
elébbitdl eltérd gyakorlataival szemben etnicizalodik. De egyik esetben sem csupéan a helyi
korilmények kozvitt etnicizalodott egyhazi tanitdsokrdl van szo6. Az ortodox papot a
magyarok azzal vadoljak, hogy a roman nacionalista parttal all kapcsolatban, hogy
,torténelmet prédikal”, s ezaltal a magyarok ellen uszitja hiveit. Ezzel szemben a protestans
lelkészek istentiszteletein csak a bibliarol lehet hallani, mondjuk, idénként viszont
egyetértdleg teszik szova azokat a metaforikus utaldsokat, amelyek mogott egy elnyomott
kisebbség moralis felsObbrendiiségében ismernek etnikai kollektiv magukra. Ugyanakkor a
vasarnapi istentiszteleteken, 1évén az egyetlen alkalom, amikor a falu magyar lakossagat
nyilvanosan meg lehet szolitani, teszik kdzz¢é az RMDSZ korleveleit, felhivésait, ezaltal is a
gyiilekezet etnikai k6zosség jellegét hangsulyozvan.

Az iskola a valaszthatosag 4ltal valik etnikai intézménny¢, hiszen ugyanott, ahol magyarul
fog tanulnia gyermek, a parhuzamos osztdlyban romanul is tanulhatna, és az utdbbi
koztudottan szdmos eldnnyel jar. Mégis nagyon ritkan fordul eld Magyarszovaton, hogy
magyar sziilok roman osztalyba irassdk a gyermekiiket, s0t ez olyan normasértésnek mindsiil,
amelyet a kdrnyezet ,,kibeszélésben/sel” szankciondl. A parhuzamos, kiilonbozd tannyelvii
osztalyok a szocializacié folyamataban az elsd intézményes formai az etnikai
megkiilonboztetésnek ¢és reprezentdcidonak. A gyermekek életében ez azokban a
versenyekben, de még inkabb verekedésekben jelentkezik legélesebben, amelyekben
romanok és magyarok, illetve romanokként és magyarokként keriilnek szembe egymassal.

Az etnikailag tagolt intézményi struktirat a nyelvi kiilonbséggel legitimaljadk. A nyelv,
amely a mindennapokban a kommunikacié rugalmas eszkoze, az iskola altal ideologiai
jelentéssel toltddik fel, a kétnyelvii kdzegben az etnicitds mentalis reprezentacidjaként
kezelik. Az iskola miikodését és a falu életében betoltott szerepét ugyancsak az etnicitas
ideoldgiai dimenzidjaban helyezik el a tanarok kozotti kozismert politikai és ideoldgiai
ellentétek, legféképpen az, hogy a pozicionalis elénydk itt is a roman nemzeti ideoldgianak
val6 elkotelezettséggel vannak 6sszefonddva.

A fenti leirds az etnicitas konstrukcidjanak egyetlen vetiiletére igyekezett ravilagitani, arra,
hogy a mezdségi faluban melyek azok az intézmények és hozzdjuk tartozé tarsadalmi
statusok, amelyeket az etnikai képviselet és reprezentdcid funkcidjaval/jogositvanyaval
ruhaznak fel.” Az etnicitasnak Magyarszovaton vannak formalis és informalis szimbolikus
termel6helyei, olyan intézmények, amelyek hatalmukat az etnicitdssal mint ideoldgiai
konstrukcioval legitimdljadk. A formadlis kategoriaba egyrészrdl az egyhaz és az iskola
tartozik, amelyek a nyelvet és a vallast jelenitik meg és gyakorlatuk révén termelik ujja az
etnicitas mentalis reprezentacidjaként. A nemzeti kultira szimbdélumait eléallitdé orszagos,
illetve nemzeti intézményekkel allnak kapcsolatban, valdjaban az utobbiakat kozvetitik helyi
szinten. Az etnicitast ebben a jelentésében a falusi elit egy része, az tigynevezett falusi

A formalis elit méasik részét a hivatalnokok, az allamapparatus tagjai alkotjak. Ok a
pozicionalis eldnyeikbdl fakadd hatalmukat legitimaljak politikai dimenzidban etnikai
érvekkel, mégpedig oly modon, hogy az altaluk ellenérzott helyi versenyben a kiilonbdzd
esélyeknek etnikai értelmezést adnak.
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A falu informadlis elitje viszonylagos anyagi filiggetlenséggel rendelkezd, az atlagnal
magasabb képzettségli emberekbdl all, akik az elébbi pozicionalis elénydk hidnyaban
kulturélis és moralis értékek konstrukcidjabol alkotnak maguk szdmara szimbolikus tokét.
Bar vannak a hivatalnokok érdekcsoportjan kiviil allo, informalisan nagy tekintélyli roméan
emberek, meghatarozonak latszik viszont az a trend, hogy amig a formalis hatalmi poziciokat
,<romanként”, az informalis hatalmat legitimald szimbolikus tékét ,,magyarként” definialjak. .

A falu intézményeit keziikben tartd ,,nagy magyarok” és ,nagy romanok”, mint azt a
megnevezEes 1S mutatja, hatalménak legitimécidja az etnicitdas nekik tulajdonitott/altaluk
kisajatitott képviselete. A roman és a magyar ,,nagyok” egyiittesen, éppen a folosztas (magyar
¢s roman) altaluk megjelenitett elvei alapjan uraljak a vilag egyfajta szemléletét, itt jelesiil
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azt, hogy ,,a vilag” magyarokbdl és romanokbol all. Az altaluk termelt vagy jovahagyott
etnikai jelentések végso soron az ¢ szimbolikus hatalmukat legitimaljak, kozvetve tehat kozos
érdekiiket szolgaljak. A ,,nagy romanok™ és ,,nagy magyarok™ kozott a faluban iddrdl idore
sorra keriild konfliktusok, de ennél gyakrabban az ilyen helyzetek nyelvi megjelenitdse olyan
ritusok, amelyek mindkét etnikai képviselet szimbolikus hatalmat novelik, de ugyanakkor
annak a rendnek legitimitasat is, amelyben ,,romanok™ és ,,magyarok” vannak.
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FEISCHMIDT MARGIT

ETHNICITY AND LOCAL INSITUTIONS: NOTES ABOUT A VILLAGE IN
MEZOSEG ROMANIA

This paper highlights a special aspect of a comprehensive research on the relation of ethnicity and local
institutions. The research focused on the construction and function of ethnicity in a village’s everyday life. It
aimed to interpret the process of the continuous reproduction of a cultural system of. meanings representing a
special distinction between “us” and “them”, a distinction called ethnicity. This paper emphasizes the role of
institutions, the different local forms of power in the creatoin and reproduction of ethnicity. It concentrates thus
on efforts of giving definitions “from above”, their social and political background, and not on everyday “from
below”-techniques.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

The village whose “ethnic relations” are presented is Romania’s Magyarszovat (Suatu), inhabited since
centuries by Hungarians, Romanians and Romas. After a brief sketch of the village’s present conditions the
author describes concrete situations which throw light on the functions of power and on the “use” of ethnicity.
She speaks of informal and formal “places of production” of ethnicity, the formal ones including intermediary
institutions of symbols of national culture (school, churches and bureaucracy ethnicizing its political power),
while the informal ones include the elite using ethnicity as an ideological construction for the reproduction of its
symbolical power.



