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SUSAN OLZAK

Etnikai konfliktusok elemzési stratégiai*

A hagyomanyos bdlcselkedés mind ez iddig ugy tartotta, hogy a modernizacio fokozatosan fol
fogja szamolni az etnikai kotdédésekét, és olyan lojalitasokkal helyettesiti, amelyek osztalyon
vagy foglalkozasi csoporton alapulnak. Az ilyen allitdisok mara latvdnyosan megbuktak. Ezt a
modern 4allamokban, Belgiumban, Kanadaban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban is
felbukkano etnikai mozgolddasok tanusitjak." Ennek ellenére eddig egyetlen olyan elmélet sem
jelent meg, amely a klasszikus elképzelést felvalthatna.

A versenyelmélet egységes elméleti keretet nytjt a kollektiv etnikai cselekvés kiilonb6zd
megjelenési formainak elemzésére. Az aldbbiakban a korai human okologiai nézeteket a
kollektiv cselekvésre ¢és etnicitasra vonatkozd empirikus kutatdsokkal kapcsoljuk 0Ossze.
Megmutatjuk, hogy napjainkban az etnikai viszonyok elemzésére kidolgozott elméleti stratégiak
egylitt sziilettek a versenyre €és konfliktusra vonatkoz6 Okologia felfogasokkal. Az 6kologiai
elméletek azt hangsulyozzak, hogy a vandorlési, bevandorlasi, versengési és alkalmazkodasi
folyamatok elemzése kulcsot ad a faji és etnikai viszonyok megértéséhez. A kozponti tézis
szerint az etnikai és faji csoportok kozotti versengés konfliktusokat gerjeszt. Azaz: azok a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, amelyek az etnikai csoportok kozott kiélezik a versenyt,
kozvetve a konfliktusok aranyszamat is megndvelik. Az etnikai versengés és konfliktus legtijabb
Okologiai elméletei azon az 4llitason alapulnak, hogy a gazdasagi és politikai struktarakban
bekovetkez6 nagyaranyt valtozasok (a modernizacid) a versengés szintjeit az egyes csoportok
kozott eltolja, és ezaltal gyakorol hatast az etnikai/faji konfliktusok mértékére.

Modernizacio és etnicitas

A negyvenes és Otvenes években tarsadalomkutatok szamos, az Egyesiilt Allamokon kiviili
orszagban vizsgaltdk az etnikai mozgalmakat. Fejlodéselméleteket ¢és nemzetkozi
Osszehasonlitast alkalmazva az etnikai konfliktus szintjeit az iparositds, nacionalizmus ¢&s
modernizéci6 szintjeivel hoztak kapcsolatba (Deutsch, 1966). Jollehet ezek a fejlodéselméletek
kozvetleniil nem kapcsolddtak kompetitiv mechanizmusokhoz, mégis ugy tartottdk, hogy az
etnikai mozgalmak a (gyakran entikailag kiilonb6zd) nemzetalkotokkal szembeni regiondlis
mozgolodasok (Eisenstadt - Rokkan, 1973). Az ilyesféle regiondlis viszalykodasokat tgy
tekintették, mint a modernizaci6 kerékkotdjét. E nézet szerint az etnikai mozgalmak periférikus
régiokra €piil6 tradicionalis lojalitasokat fejeznek ki, azon régiokét, amelyek versenyben voltak a
modern allam centrumaval, miként azt a centrum-periféria frazeoldgia sugallja (Rokkan, 1970).

Az etnikai fesziiltségek ¢és konfliktusok dramai kitérése, amely mind a fejlodd, mind a fejlett
orszagokban jelentkezett, égetden sziikségessé tette, hogy 11j magyardzat sziilessen az etnicités
modern vilagban is lathato tovabbélésére.” Ezt az igényt elégitette ki empirikus tanulmanyok
egész aradata, amelyek az etnikai és faji mozgalmakat vizsgéaltdk Nigéridban, Belgiumban,
Kanadaban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Etiopidban, Pakisztanban,
Bangladesben ¢és Skociaban.” De ezeknek a tanulmanyoknak is megvannak a maguk korlatai.
Minthogy az esettanulmanyok fokuszaban sziikségképpen a torténeti specifikumok helyezkednek
el, nem adnak magyardzatot arra, hogy vajon a villongadsok ugyanazon mélyenfekvd
folyamatokat tiikrozik-e vissza. Az etnikai mozgalmak tanulmédnyozédsa tilnyomorészt
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esettanulmanyokhoz kapcsolodott, igy egy folyton gyarapodd elméleti kutatdsi tradicid nem
alakult ki.

Az etnicitasra vonatkozd tanulmanyok napvildgra hozzdk az etnicitds zavarba ejtd
természetét a modern vilagban. Mindenekel6tt azt, hogy a modernizacid csokkenti az etnikai
valtozatossagot.* A politikatudomany és szocioldgia kiterjedt irodalma tanusitja, hogy a
gazdasagi fejlédéssel, az allam létrejottével és a nemzetté valassal egytitt jar a (kis kiterjedésii)
etnikai dialektusok, szubregionalis identitasok és torzsi alakulatok jelent6ségének hanyatlasa, s
ezekkel egylitt az osztalyra alapozott modern lojalitds és politika szinrelépése is bekdvetkezik.
Masodszor, a fenti folyamattal ellentétben a modernizacié és a fejlédés fellobbantja az etnikai
mozgalmakat. Az ilyen esetek koziil emlitjiik meg a spanyolorszagi baszk régid iparositasat
kiséré mozgolodasokat, a skociai olaj kiakndzasa nyoman a skot nacionalizmus feléledését, a
kanadai Québec tartomény ipari fellendiilését, amely egybeesett a québeci szeparatizmussal.”

Az etnicitas legtobb elemzdje azon a nézeten van, hogy az etnikai mozgalmak korunkban
alapjaban véve a modernizacio termékei (Bonacich, 1972; Ragin, 1977, 1979; Hechter, 1975,
1987; Smith, 1981; Yinger, 1985; Banton, 1983). Legalabb két felfogas altalanos elméleti
érveket szolgaltat ahhoz, hogy a modernizaci6 inkdbb a nagy-, mint a kisméretli szervezeteket
részesiti elényben. A versenyelmélet képviseldi szerint a gazdasagi és politikai modernizacid a
regionalis vagy orszagos-nemzeti erékon alapulo kollektiv akcidkat serkenti. Ez azért van, mert a
modernizéaci6é olyan kis 1éptékli lojalitdsokat, mint rokonsag, dialektus vagy falusi identitas,
szétmallasztja. Ez az er6zio nyit tdg teret annak a lehetdségnek, hogy a szervezddés nagy
kiterjedésti identitasokra alapozddjék. A versenyelméleti érveket vallé Hannon (1979) kifejti,
hogy a modernizacié egyidejiileg bontja le a kisméretli etnikai szervezddéseket, s részesiti
elényben a nagy kiterjedésii etnikai mozgalmakat. A modernizacié igy tesz, mert:

»A szilk korre korlatozodo identitasok akadalyozzak a széles korre kiterjedd kozos
identitasok alapjan torténd szervezddést. Mindaddig, amig a legkisebb korli identitasok erdsek
maradnak, és meghatarozzék a kollektiv akciokat, a széles korre kiterjedd kozos identitdsokra
alapozodo hatékony és tartos akcid valoszinlisége csekély. Ugyanakkor barmilyen folyamat,
amely elhalvanyitja a kis korti identitdsok elevenségét, egyben gyengiteni is fogja ezek
ellenallasat a nagy kiterjedésii kollektiv akciokkal szemben” (Hannan,1979).

Tilly (1986) szerint is a modernizaci6 hozott alapvetd valtozast a kollektiv akciok formajaban
¢s méretében. Kimutatja, hogy a 18. szadzadtol kezdve Franciaorszagban a kollektiv erdszak
aranya a nagy kiterjedést tiltakozasok és mozgalmak iranyédba mozdult el.® A nemzeti politika és
a politikai jellegli tarsadalmi mozgalmak torténeti kialakuldsat elemezve, Tilly és mas, hasonld
felfogast valld kutatok amellett érveltek, hogy kiilondsen a nemzetépités az, amely felerdsiti, sot
megkonnyiti a nagy hatosugart identitasok és politikai mozgalmak mozgdsitasat. Ily modon a
modernizacio6 a politikat nemzeti 1éptékii kiizdelemmé alakitja, mely a széles bazisu tagsaggal és
eréforrasokkal rendelkezd nagy hatosugari szervezetek kozott zajlik. Alkalmazhaté-e vajon
ugyanez az elv az etnikai kollektiv akcidkra is? Vannak, akik ezt sugalljak (Hannan, 1979;
Nagel, Olzak, 1982; Nielsen, 1985).

,»A modernizacié a munkapiacra is behatol, és a helyi piacokat nagyipari hatokori piacokka
alakitja at.” Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a csoportok kozétt a verseny erésodik. A
modernizacié ugyanis azaltal érinti az etnikai mozgalmakat, hogy a novekvd mértékben
egységesiild piacokon, kiilondsen a munkapiacokon élezi a versenyt, minthogy az oktatds, a
nevelés és mas, gazdasagilag termelékenységre torekvo intézmények-intézkedések kikiiszobolik
a partikularisztikus €s személyes kapcsolati halokat, amelyek az allasszerzés bazisai voltak. Mint
Nielsen kidomboritja:
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»A modernizacié a racionalis munkapiac kiboviilését hozza magéval, amelyen belill az
egyének elosztasa altalanos kritériumok alapjan torténik. Ezért az a kiilonb6z6 etnikai csoportok
tagjai kozott az ugyanazon allasokért folyd verseny valdsziniisége novekszik... A kiilonbdzo
etnikai csoportok tagjai kozti verseny az individuumokat olyan versengésekre teszi fogékonnya,
amelyek felszitjdk az egyik etnikai csoport egyes tagjainak a masik csoport tagjaival szembeni
harci kedvét.”

Fontos annak felismerése, hogy az etnikai hatdrok aktivizdloddsa nem koveti
elkeriilhetetleniil a modernizacidt. Az etnicitds a lojalitasért, a potencialis tagok idejéért €s
eréforrasaiért a szervez0dés mas tagkorli bazisaival, az osztaly-mobilizacidval versenyez. Hogy
adott kornyezetben (vagy iddszakban) vajon az etnikai vagy osztalyhatarok iranyitd szerepe
érvényesiil-e, az a tényezdk konkrét allasatol fiigg. Ezek magukban foglaljadk a korabbi politikai
partmegosztottsagokat, a politikai fejlodés szintereinek valtozatait, a gyarmati vagy imperialista
hagyomanyokat, a parlamentaris és egyéb politikai struktirakat, a képviseleti kamarakat, egyéb
politikai és allami jellemzok sokféleségét, amelyek meghatarozzdk az allamok politikai
hatalméanak hatokorét és tartalmat.® Ezek kozé tartozik a termel6i szerepek kiilonbdzé populaciok
kozotti elosztasa is, mint ahogyan példaul az etnikai szegregdcion alapuld6 munkamegosztas
hagyomanya a kiilonb6z6 kasztrendszerekben vagy az apartheidben fennall. E nézet szerint az
etnicitas valdsziniileg ott erdsebb, ahol az etnikai politikai partok és a gazdasagi kasztrendszer
hagyoménya dominans.

Az etnikai konfliktusok elemzésének modszerei

Legaldbb négy elméleti perspektiva befolyasolja az etnikai konfliktusok tanulmanyozasat.
Mig valamennyi osztja azt a felfogast, hogy az etnikai ellenségeskedés megértésének kulcsa a
modernizécios folyamatban rejlik, figyelem reméltdan kiilonboznek abban a tekintetben, hogy
mely folyamatokra helyezik a hangsulyt. Ketté koziilik a funkcionalista elmélet egy-egy
valtozata: a kezdeti human 6kologia és az etnikai viszonyok asszimildcids modellje. A masik
kett6 - a kulturdlis munkamegosztas, illetve a munkapiaci konfliktus perspektivdja - azt
hangstlyozza, hogy a gazdasagi egyenl6tlenségek szolgaltatjak a bazisi és motivacidt az etnikai
ellentétek €s szocidlis mozgalmak szamara.

Human okolégiai perspektivak

A human okoldgia képviseldi, nevezetesen Robert Park és Amos Hawley, eldszor allitottak
fel azt a tézist, hogy a bevandorld és a migracios népesség alkalmazkodasi modjai alakitjak ki a
befogado tarsadalom azon valaszait, amelyekkel szembetalalkoznak. A két szerzd, felhasznalva a
biologiai elméleteket, vizsgalodasuk kozéppontjaba az élettérkiaknazas és a verseny
folyamatait helyezte. A bevandorlok és vandorlok ugyanis arra torekszenek, hogy kiaknazzak a
tarsadalmi struktura élettereit, tovabba alkalmazkodnak és valtoznak avégett, hogy - Burgess és
Park elmélete értelmében-szembe tudjanak nézni Uj kornyezetilk kihivasaival. Ennek az
elméletnek jol ismert alkalmazasa a Park és Burgess (1921) altal megfogalmazott tétel, mely
szerint a varosok faji viszonyai életciklus allomasokon mennek keresztiil. A kezdeti allapotok az
invaziot, a versenyt és a konfliktust dlelik fel. Park és Burgess ugy tartja, hogy az etnikai
konfliktus az etnikai populdciok (vagy faji csoportok) invazidja altal felszitott verseny
eredményeként alakul ki. Viszont az etnikai és faji konfliktus valosziniileg abban a mértékben
enyészik el, ahogy a jovedelmi egyenldtlenségek €s a foglalkozasi szegregacio eltiinik. Park és
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Burgess (1921) szamdra az asszimilacio a mutatoja a végso (vagy egyensulyi) allapotnak, amikor
a beilleszkedést a konfliktus €s verseny hanyatlésa jellemzi.

Mas okologusok ugy gondoltak, hogy az etnikai diszkriminéci6 els6sorban a szegregacioval
¢s a lakohelyi szétszorddassal all kapcsolatban. Hawley (1945) a lakohelyi szegregacio szerepét
vilagitotta meg, és azt a tételt allitotta fel, hogy az etnikai diszkriminéaci6 és konfliktus a
lakohelyi szétszorodassal lecsokken:

»A térbeli elkiiloniilés valdszinlileg elvalaszthatatlan feltétele az alarendelt statusnak a
csoport mint egész esetében... Az alarendelt helyzetli csoport térbeli szegregaciotol valo
sziikségszerl fliggésének hipotézisébdl kovetkezik, hogy az elsd 1ényeges 1épés az alsobbrendi
helyzet elenyészése fel¢ az, amikor a csoport megszinik és szétszorddasa, elszigetelddése... A
kisebbségi csoport eloszldsa ugyanazon a korzeten beliil, ahol a tobbségi csoport €1, vezet az
alarendelt status eltlinéséhez ¢és az alarendelt csoportnak a tarsadalmi struktaraba vald
asszimilaciojahoz (Hawley, 1945).

Jollehet voltak kiilonbségek e korai teoretikusok kozott, mindannyian hasonlosdgot mutattak
ki a bevandorlok alkalmazkodasa és a biolégiai invazio kozott. Ugy érveltek, hogy amikor a faji
¢letlehetdségek javulnak, €s az etnikai csoportok kozotti egyenldtlenségek lecsokkennek, az
etnikai csoportok kozotti harcok megsziinnek.

Asszimilacids perspektivak

Az asszimilacios perspektivak szerint azok a kiilonbségek, amelyek a csoportok kozott
kulturélis tekintetben, kiilondsen a nyelv és szokasok terén fenndllnak, akadalyozzak az ujonnan
érkezettek tarsadalmi befogaddsat. Az asszimildcidos hagyomdany néhany elméleti szakembere
ugy gondolta, hogy az etnikai egyenlétlenségek csokkenése (jovedelem, foglalkozas, nevelés és
néhany mads eréforrds szempontjabdl) kihtzza a talajt az etnikai és faji viszalykodasok aldl.
(Gordon, 1964, Williams, 1964.) Vagyis a bevandorlas (és migracid) kezdetben, ahogyan a
csoportok kozti kiilonbség tudatosodasa tetdzik, az etnikai/faji konfliktusokat ndveli. Akkor
azonban, amikor a bevandorlok a vendéglatd orszag nyelvét elsajatitjak, valamint mas
asszimiléacios és akkulturacids folyamatok lezajlanak, a konfliktust valosziniileg a beilleszkedés
¢s az ellentétek enyhiilése valtja fel. Az asszimilacids elmélet egyes valtozatai szerint a
konfliktus akkor sziinkk meg, amikor az ¢letlehetdségek kozotti egyenldtlenségek
kikiiszobolddtek (Gordon, 1964).

Az ilyen tételeket amerikai viszonyok kozott széles korben tanulméanyoztik, s ezzel
értekelésénél az egyik probléma az, hogy a tarsadalomtudoméanyokban az asszimilacid legalabb
két értelemben hasznalatos. Alternativ modon vagy ugy tekintik az asszimilacidt, mint az etnikai
viszonyok leirasat, vagy oly mdodon, hogy miként kell csokkenteni az etnikai és faji kisebbségi
populacidk altal megtapasztalt deprivacidokat. Ennek eredményeként a ,nem beolvaszthato
etnikumok” kiillonb6zé példai arra szolgéltak, hogy az etnikai konfliktusokrol és
diszkriminaciorol szolo elméleti tételeket kétségbe vonjak.

Néhanyan azok koziil, akik ehhez a hagyomanyhoz csatlakoztak, mint Blalock (1957, 1967),
Gordon (1964), azt hangstlyoztak, hogy a csoportok kozdotti verseny és konfliktus meghiusitja az
asszimilaciot. De egy ellenkezd oksagi Osszefiiggés is elfogadhatd: a kordbban deprivalt
csoportok részleges asszimilacidja élezi ki a csoportok kozotti konfliktusokat, mivel a hatranyos
helyzetli csoportok a sikeresebb Oslakosokkal harcba keverednek. Rovid tdvon tehat az
asszimilacio emelheti a faji €s etnikai konfliktusok szamat.
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Miésok az asszimildciot szocialpszichologiai szempontbol kozelitették meg,” s az
elditéleteknek és diszkrimindcionak egyének €s csoportok szerint eltérd okait emelték ki. Blalock
(1967) példaul megjegyzi, hogy az afrikai-amerikaiak kiilonosen akkor valnak nagyobb
valoszinliséggel etnikai és faji ellenségeskedés célpontjaiva, amikor azok - szemben a gazdasagi
verseny fenyegetésével - a status quora nézve ,.hatalmi fenyegetést” testesitenek meg. Mig maga
ez az elmélet hihetdnek tlinik, a kézzelfoghaté bizonyitékok vegyesek (lasd: Corzinem Creech,
valamint Corzin, 1984; Corzine és Corzine, valamint Creech, 1988; Tolnay, Beck, valamint
Massey, 1989; Beck és Tolnay, 1990).

Bels6 gyarmatositas és kulturalis munkamegosztas

Az 0jabb kutatasok elvetik azt a feltételezést, hogy az asszimilacié nemcsak kikeriilhetetlen,
hanem kivanatos. Ehelyett szamos szociologus atfogd elméleteket fejlesztett ki a modern
vilagban jelen 1év0 etnikai mozgalmak tjja¢ledésével kapcsolatban. Az egyik leghatdsosabb
elmélet a belsd gyarmatositast a kulturalis munkamegosztas elméletével tarsitja. A bels6é gyarmat
kifejezés arra a helyzetre utal, amikor egy gazdag ¢s kulturalisan dominans mag-régié uralja és
kizsakmanyolja az etnikailag kiilonboz6 perifériat. Michael Hechter (1975), ennek az
elképzelésnek egyik nagyhatdsi publikacidjaban, a Nagy-Britannian beliili Skot Partvidék
kulturalis vélasztéi magatartdsmintdinak tartossagat vizsgalta. Ugy taldlta, hogy a kulturalis
tényezok - beleértve a nonkonformista vallast és a walesi nyelvet - adnak szamot a valasztoi
viselkedésmintakrol a gazdasagilag elénytelen, hatranyos helyzetben 16v6 megyékben. '
Magyarazat a regionalis egyenlétlenségekre ¢és kiilondsen az etnikai regionalizmusra, az allamok
kozotti egyenldtlenségi modelleket alkalmazza. F6 érve az, hogy a régiok kozotti egyenldtlen
szinvonalu iparositas ¢és a kulturalis kiilonbségek etnikai sérelmeket valtanak ki, amelyek
politikai konfliktus alapjaiva valnak. Az etnikai szolidaritas idézett forrasai magukba foglaljak a
regionalis fejlettségben mutatkozd egyenldtlenségeket, a kiilsd vagy nemzetkozi beruhazasoktol
valo fliggdséget, tovabba a foglalkozasi struktirat, ami nagymértékben az etnikai hatarvonalak
szerint szegregalodik. Hechter kifejti, hogy a nemzeti régiok kozott, valamint az etnikailag
kiilonboz6 periféria és a centrum kozott az erds etnikai szolidaritds etnikai konfliktusokat idéz
eld.

A regiondlis egyenlOtlenségek azonban egyediil nem képesek tiikkrozni az etnikai
konfliktusok elterjedését. Hechter (1984) kimutatja, szamos példa van arra, hogy a természeti
er6forrasokban, ipari fejlettségben és gazdasagban meglévd jelentds regiondlis eltérések etnikai
mozgalmakat nem valtottak ki. A belsé gyarmatositasrol szolo elképzelést Hechter kiegésziti a
kulturdlis munkamegosztas fogalméval. Kulturdlis munkamegosztads akkor all fenn, amikor a
munkakat etnikai és kulturalis hatarok alapjan osztjdk el. A kisebbségi csoportok tagjainak
alacsony munkabérekhez és rossz munkafeltételekhez vald hozzarendelése felerdsiti az etnikai
szolidaritast, oly modon, hogy az etnicitdsra épiilé szervezddések mentén kapcsolati halozatok és
politikai partok fejlédnek ki. A regiondlis egyenldtlenség, etnikai szegregacid ¢és etnikai
szolidaritas tehat taplalja a nemzeteken beliili etnikai konfliktusokat. Kiilondsen -allitja Hechter
(1975, 43):

1. Mennél nagyobb a kollektivak kozotti gazdasagi egyenldtlenség, annal nagyobb a
valosziniisége annak, hogy a kevésbé elényds helyzetii kollektiva status-szolidarissa valik, s
ennélfogva ellendll a politikai integracionak.

2. Mennél nagyobb siirliségli a kozdsségen beliilli kommunikacid, annal nagyobb a
periferialis kollektivitas Osszetartdsa.



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

3. Mennél nagyobbak a csoportkdzi kulturdlis kiilonbségek - mar amennyire ezek
megallapithatok -, annal nagyobb annak a valoszinlisége, hogy a kulturalisan kiilonbozo
periferialis kozOsség status-szolidarissa valik. Az azonosithatdo kulturalis kiilonbségeken a
nyelvet (nyelvjarast), sajatos vallasi szokasokat €s életstilust értjiik.

Hechter azzal az altalanos tétellel, hogy az alulfejlettség és kulturdlis alarendeltség etnikai
ujra¢ledéshez vezet, képes volt az etnikai mozgalmak kiilonbségeit az Egyesiilt Kiralysag
periferidlis teriiletein megmagyarazni. Az 6 elmélete az etnikum fennmaradasanak feltételeit
részletezte. Minthogy ezek a feltételek a legkiilonb6z6bb koriilmények kozott meriilhetnek fel,
ez a munka tlizte a kovetkezd évtized napirendjére az etnicitasra és etnikai mozgalmakra
iranyulo kutatasokat.''

A jelentds elméleti eredmények ellenére sok, az etnikai viszonyokkal kapcsolatos kutatés
ellentmondott Hechter felfogasanak Az egyik érv szerint az alacsony bérezésti etnikai populaciok
szegregalddasa sérelmeket termel ki, ez pedig etnikai mozgalmakba torkollik (Hechter, 1984). Ez
a nézet nincs eléggé alatdmasztva, s amig Hechternek a Skot Partvidék valasztoi viselkedéssel
kapcsolatos elemzései az etnikai szegregaldodasra vonatkozo hipotézisét latszottak erdsitent,
addig Ragin (1977, 1979) elemzései elvetett¢k ezeket az allitdsokat, és a versenyelméleti
megkozelitést erdsitették, miként Nielsen (1980) empirikus munkéja Belgiumrol és Olzak (1982)
elemzései is a québeci etnikai szeparatizmusrol. '

Megosztott munkapiacok és a kozvetitok, iigynokok csoportjai

A kulturdlis munkamegosztas elméletétdl eltéréen Bonacich (1973) vitatta, hogy az etnikai
vagy faji csoportok deprivacidja magyardzhatnd az etnikai ellenségeskedés bizonyos formait.
Etnikai konfliktus gyakran azokkal az igen sikeres etnikai kisebbségekkel szemben alakul ki,
akik kozvetitéi tevékenységet folytatnak. Az ligyndkok tipikusan olyan foglalkozasokat tiznek,
amelyek beékelddnek a termeldk és fogyasztok (vagy alkalmazok ¢és alkalmazottak) kozé,
példaul kereskedd, pénzkolcsénzd, alkusz, jaradékbeszedd és egyéb hasonld foglalkozési
kategoridk. Az ilyen munkdbdl szarmazo siker azokat a dominans csoportokat fenyegeti,
amelyek bizonyos foglalkozasokat kisajatitottak, s ezek aztan etnikai konfliktusokat idéznek eld.
Ugyanakkor a kozvetitdk, ligynokok az alattuk 1évé csoportok tdmaddasait is megtapasztalhatjak,
minthogy az aldrendelt csoportok kizsakmanyoltnak érzik magukat, és neheztelnek e
kisebbségek sikereire. Ilyen esetekben a kialakult harom csoportos verseny a kozvetitok
kisebbségi csoportjaival szemben felerdsiti a timadasokat.

Az egyik érvelés szerint az etnikai konfliktus a megosztott munkapiac feltételei kdzott tetdzik
Megosztott munkapiac az a piac, amelyen fajilag kiilonb6z6 két vagy tobb csoport 1ép fel, és
amelyek ugyanazon a munkapiacon ugyanazért a munkaért kiilonbozo béreket kapnak. Bonanich
szerint:

,»A hipotézis magva az, hogy etnikai ellentét eldszor ott csirazik ki, ahol a munkapiac etnikai
vonalak mentén oszlik meg. A munkapiac akkor megosztott, ha az a munkésok legaldbb két
olyan csoportjat atfogja, akiknek a munkadija ugyanazon munkaért kiilonbozik, vagy
kiilonbozne, ha ugyanazt a munkat végeznék. A 'munkadij' egyenld az alkalmazd Osszes
koltségével, beleértve nemcsak a bért, hanem a munkdas toborzasanak koltségeit, a szallitas, az
oktatés, az ¢élelmezés és a szallas, az egészségligyi ellatds (ha ezt a munkaltatonak kell viselnie)
¢s a munkahelyi elégedetlenség koltségeit is. A munkasok 'szabadsadgfoka' nem befolyasolja ezt a
szamitast.”
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Bonacich kifejti, hogy a szdzad elején az afrikai-amerikaiak elleni erdszakot az a tény
batoritotta, hogy a gazdasagi onérdek a munka koltségeinek alacsonyan tartdsara Osztondzte a
munkaadokat. Ha jol ment a munkaaddnak, akkor ki tudtdk cserélni a magas bérli (fehér)
munkdésokat alacsony bérli afrikai-amerikaiakkal, alaasva ezzel a szakszervezeti szervezkedést. A
fehér munkasok erre a fenyegetésre olykor faji erdszakkal valaszoltak (Forner, 1982). A faji
ellentétek ott novekszenek, ahol a munkapiac a faji hatarok szerint oszlik meg. A
banyaszkozosségekben az 1900 és 1932 kozott Eszakon, illetve 1852 és 1882 kozott a kaliforniai
varosokban lezajlott sztrajkokat vizsgaltak meg. Ezek az elemzések a fenti nézetet tAmasztottak
ald (Bonacich, 1976; Boswell, 1986). Felfogasunk vizsgélatok eredményeire tdmaszkodik,
amikor azt kutatjuk, hogy a megosztott munkapiacon lezajlé folyamatok magyarazhatjak-e a mas
etnikai kisebbségek elleni tdmadéasokat is. Alapvetd folyamatok a versenyelmélet értelmében
Megitélésem szerint a versenyelmélet érvrendszere jol hasznalhaté az etnikai konfliktusok
feltarasa és erdszakrol alkotott modellek vizsgélata soran. A kovetkezdkben azt vessziik szamba,
hogy a versenyelmélet miként kozelit meg harom témat. El6szor vizsgaljuk, milyen elonyei
vannak annak, ha az etnikai hatarokat a szocialis szervezddés egyik tipusaként fogjuk fel.
Maisodszor az élettératfedésrdl folytatott versenyfolyamat-vitdkat és ennek kovetkezményeit
taglaljuk. Harmadszor, hogy a versennyel kapcsolatos érveket a legmélyrehatobb elemzéssel
tamaszthassuk ala, a verseny és a konfliktus kozotti kiilonbséget tarjuk fel.

Az etnikai hatarok stabilitasa

Barth (1969) szerint az etnikai viszonyok stabilitdsa azon etnikai csoportok kozotti verseny
szintjétdl fligg, amelyek a kornyezeti eréforrasok valtozasaira reagalnak és azokhoz
alkalmazkodnak. Még altalanosabb megfogalmazasban: a verseny kollektiv cselekvéseket alakit
ki, amelyeket az etnikai hatarok mentén szerveznek. A hangsuly itt inkédbb a hatdrokon van, mint
a hatarokon beliili kulturdlis tartalom leirdsan vagy valamely etnikai csoport kozos
viselkedésformdjan. Barth (1969.15) ezért az etnikai hatarokat szervezd elvként definidlja:

,,Ebbol a szempontbdl a kutatas kulcskérdésévé a csoportot meghatarozo etnikai hatar, s nem
az altala koriilzart kulturdlis anyag valik. Bizonyitani szeretném: az a szervezési mod, amely
minden interetnikus viszonylat esetében altalanos kell, hogy legyen, az etnikumok kozotti
taldlkozasokat vezérld szabalyok rendszert alkotd készletébdl all. Amennyiben az emberek
egyetértenek ezekben az eldirasokban, a kddok és értékek terén érvényesiild megegyezésiik nem
kell, hogy az interakciojuk szempontjabol lényeges tarsadalmi helyzeteken tal is érvényes
legyen.”

Az etnikai viszonyok versenyelméletének fenti koncepcidja nem tagadja a kulturdlis
kiilonbségek realitasat. Nyilvanvald, hogy a bor szine, a nyelv, a szdrmazasi orszag szamit. Ez az
elmélet csak attol a szokasos feltevéstdl szdndékozik megszabaditani a faji és etnikai fogalmakat,
miszerint az etnikai és faji kategoriak elsddlegesek, valtoztathatatlanok és az etnikai konfliktusok
okvetlen elézményei. A korabbi elméletekkel szemben, amelyek a kulturdlis kiilonbségeket
emelték ki, az itt bemutatott perspektiva tehat azt sugallja, hogy a kulturalis sajatossagok a
kollektiv cselekvés eredményei is lehetnek. Vagyis a mobilizald csoport torekedhet egy vagy
tobb elkiilonité ismertetdjegy kihangsulyozasara avégett, hogy az ligynek tagokat toborozzon. A
legismertebb példa erre a forditott oksagi folyamatra az, amikor a regiondlis nyelvek az
etnikailag meghatarozott teriileteken 1j életre kelnek. Erre az elmult évek szolgaltatnak példakat,
amikor is a walesi, korzikai, baszk és skot nyelvet Ujra tanitani kezdték vélelmezett eredeti
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teriiletikdn."? Ezek az ismérvek idoével intézményesiilhetnek, és az etnikai vagy faji identitas
elsérendil jegyeinek hihetik dket. Az ilyen vélelmek megérdemlik az alapos vizsgalatot.

Az etnicitds olyan szocialis hatar, amely egy népességet a tagjaival kapcsolatos (csoport
vagy/és masok altal tett) megkiilonboztetés szerint szétvalaszt. A szétvalasztas alapja az alabbi
kritériumok valamelyike, de akar tobb is lehet: a) a vélt kozds leszarmazdson alapulod
jellemvonasok; b) kulturélis jegyek, ideértve a nyelvet, vallast, oltozetet, viseletet, feltételezett
kozos torténelmet; ¢) nemzetiség vagy regionalis eredet.'* A faj, definicié szerint, az etnicitas
sajatos esete, amelyrdl feltételezik, hogy atorokolt, fenotipikus jellemz6 sajatossagokat hordozéd
tagokat hataroz meg. Barth (1969.17) ezekhez a karakterisztikumokhoz még azt a tételt
kapcsolja, hogy az etnikai identitds imperativ annyiban, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil, és
iddlegesen mas szituacionalis meghatarozottsagok kedvéért nem tehetd félre. Mig az etnicitas a
Barth altal elemzett preindusztrialis koriilmények kézott meghatarozonak tiinik, addig modern
viszonyok kozott imperativ jellege megkérddjelezhetd. E tény miatt nem elhanyagolhat6 az a
kérdés, hogy az etnicitdas domindnssa valasa milyen feltételek fennforgasa esetén
valoszintisithetd.

Elettératfedés

A korai humén 6kologusok meggydz6 allitasai ellenére, miszerint szoros kapcsolat van a
verseny ¢és a konfliktus kozott, a mechanizmus, melyeken keresztiil a verseny valosadgos
konfliktussa valtozik at, Barth alapvetd tanulmanyaig (1956) és az Etnikai csoportok és hatarok
cimiti konyvének kiadasaig, homalyban maradt. Allaspontja szerint az élettératfedés koriillményei
kozott faji és etnikai erdszak keletkezik. Hogy ezt az érvelést megértsiik, el6szor is értelmezniink
kell az elmélet {6 Gsszetevait.

A verseny vetekedésként, illetve kiilondsen a piacokért, fogyasztokért vagy tigyfelekért
folytatott gazdasagi harcban a vetélkedés egyik tipusaként hatarozhaté meg (Banton 1983). A
versenyelméletek egyik fontos aspektusa, hogy a verseny inkdbb folyamat, s nem statikus
allapot. Folyamatot megvizsgalni azonban meglehetdsen nehéz feladat. Sziikségiink van néhany
fogddzora. Eldszor is ahhoz, hogy eldonthessiik, a csoportok vagy egyének vajon dsszhangban
vagy versengésben cselekednek-e.

Az egyik megkozelitést az Okologiai elmélet nyujtja. A human Okologusok a versenyt
sziikebb értelemben hatdrozzdk meg, mint mas szociologusok. Szerintiik két populacio kozott
akkor van verseny, amikor az egyik jelenléte a masik lehetéségeit korlatozza (Hawley, 1950)."
Ezzel a meghatarozassal elsérendii feladatta valik, hogy feltarjuk az egyes egymassal vetélkedd
embercsoportok, igy etnikai csoportok szempontjabodl jellemzd implikaciokat.

A versenyelmélet képviseldi azt tartjak, hogy a faji és etnikai konfliktusok valoszinlisége
akkor csokken a minimumra, amikor a csoportok tartozkodasi helyei nem fedik egymast. A
tartozkodasi helyen beliil a fajok potencialis szerepkészlettel rendelkeznek e hely kiaknazasara.
Humadn 6kolégusok is hivatkoznak a feltételeknek erre a potencialis készletére, amelyek kozott -
mintegy a csoport rendelkezésére allo porus-térben - a csoport fenntarthatja Gnmagat. A legtobb
human 6kologus kiilonbséget tesz tovabba a fundamentalis és realizalt élettér kozott. Egy csoport
fundamentalis élettere az a kornyezet, melyen beliill 6 versenytarsak hianyaban fenntarthatja
magat. A csoport realizalt élettere a fundamentélis élettér azon része, amelyet a csoport
ténylegesen elfoglal vagy kiaknaz egy masik csoport, az allam és mas csoportok jelenléte
mellett. (Luanwagie, 1979. 3131.) A realizalt ¢élettér szerepkészletek és stratégidk Osszessége,
amelyeket a csoport a maga fenntartasara ténylegesen egy bizonyos kornyezetben felhasznal. (B.
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Nagel, 1986; lasd még Hutchinson, 1959; Hannan, 1979.) Az ember esetében az elemi élettér
megtartasanak relevans feltételei nemcsak azokat a stratégiakat foglaljdk magukban, amelyek a
gazdasagi eréforrasok (olyanok mint élelem, hajlék, lakads) megszerzésére iranyulnak, hanem
olyan kényszereket is, amelyek lehetévé teszik ezen eréforrasok kiaknazasat is. gy példaul a
torvények, amelyek szétvalaszthatjdk a faji vagy etnikai populaciokat. Bizonyos etnikai csoport
fennmaradésa egy bizonyos szocialis rendszerben azt jelenti, hogy az etnikai hatar fennall, és
tovabbra is alakitja az interakciot. Egy etnikai hatar vagy azért tlinik el, mert az etnikai populacio
individuumainak nem sikeriil talélni, vagy emigralnak, vagy mert valamilyen irdnyban
megvaltoztattak etnikai identitasukat.

Az ilyen megkiilonboztetés jelentdsége jol lathatdo Barthnal (1956), amikor arrol ir, hogy az
¢észak-pakisztani Swatben két csoport altal kiaknazott, realizalt élettéren beliili verseny miként
idézett eld valtozasokat. Barth leirja, hogy eredetileg ugyanazon a région belil egy
foldmiiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo népesség €lt egy masik pasztorkodd népességgel
egylitt. A vegyes gazdalkodast népesség - idovel katonai folényének koszonhetden - uralma ala
vette a teriiletet, és a pasztorkodd népességet a felfoldre szoritotta, mely kornyezete alkalmatlan
volt a foldmiivelésre. Mas szavakkal: jollehet a két csoport eredetileg ugyanazon fundamentalis
¢lettéren osztozott, mivel a verseny a két csoport kozott lecsokkent, idével a pasztorok realizalt
¢lettere besziikiilt. Ez egy példa a kompetitiv kiszoritdsra. A lényeg az, hogy bar a verseny
lehetésége tobbnyire megvan, de mindig az erdsebb csoport fog diadalmaskodni. Az
¢lettératfedés noveli a versenyszintet, de a realizalt €lettéren beliil az atfedés hianya nem vonja
magaval a verseny hianyat.'°

Az altalanos 6kologiabol kiszirt {6 tanulsaga szerint a verseny olyan koriilmények kozott
indul be, amikor a fundamentélis élettérben atfedés van.'” Elettératfedés akkor 1ép fel, amikor
ugyanazon realizalt élettéren beliil a teriilet kiaknazasara két vagy tobb csoport taldlkozik. Barth
(1969.20) szerint az etnikai viszonyok stabilitdsa tekintetében az élettératfedésnek kozvetlen
kovetkezményei vannak:

»Szilard etnikumkozi viszonyok eldfeltétele az interakciod strukturalodasa kapcsolathelyzeteit
szabalyoz6 eldirasok halmaza... Amikor azonban két vagy tobb csoport ugyanazon az élettéren
beliil legalabb részlegesen versenyez egymassal..., az egyik csoport varhatolag kimozditja a
helyébdl a masikat, vagy olyan beilleszkedés fejlodik ki, ami novekvd mértékii
komplementaritast és kolcsonds fliggdséget hoz magéaval.”

Ezekben az elméletekben kulcskérdés az etnikai populaciok és a kornyezeti (vagy élettér)
eréforrasok altaluk torténd kihasznaldsdnak a viszonya. Abban a mértékben, ahogyan a
populaciok elkiiloniilt élettereket birtokolnak, stabil etnikai viszonyok alakulnak ki. De ha
etnikai populaciok ugyanazon élettér kiakndzasara torekszenek, akkor bekovetkezik a verseny
allapota. Felfogasunk Barthnak arra a felismerésére épit, hogy a kimozditas és kiszoritas a
verseny eredménye. E tan azt sugallja, hogy az élettératfedés 1étrejotte idézi eld a csoportok kozti
verseny felélénkiilését, ami a versenytarsak kiszoritasara iranyuld torekvést batoritja. Az ilyen
torekvések gyakran erészakos konfliktusokhoz vezetnek.

De azt is lathatjuk, hogy az etnikai konfliktus nem egyetlen kdovetkezménye az
¢lettératfedésnek. Egy csoport beilleszkedése az erdsebb csoportba (mint Barth megjegyzi) a
verseny egyik lehetséges kovetkezménye. Kiilonosen olyan rendszerekben, amelyekben erdsen
asszimetrikus viszonyok vannak, s a tartézkodasi helynek az etnikai megoszlasok szerinti
felosztasa olyan lehet, hogy a realizalt életterekben az atfedés gyenge. Erre az apartheid a
legnyilvanvalobb példa. Mas szavakkal: a beilleszkedés egyik tipusa - ha az erdéforrasok ugy
vannak elosztva, hogy a rosszabb mindségli eréforrasokat a hatalom nélkiilieknek utaljak ki-
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alavetés ¢és elnyomds esetén érhetd el. Ha az ilyen erésen asszimetrikus hatalmi egyensuly
dinamikdjat atgondoljuk, latni fogjuk, hogy a rendszer hosszi tavon mégsem lehet stabil.

Nos, mi okozza az etnikai instabilitast az olyan rendszerekben, mint az apartheid? Az egyik
lehetdség az, hogy a konfliktus akkor tor ki, amikor az intézményesitett szegregacio felbomlik
(Olivier, 1989). Weber mar jo régen megfogalmazta, erésen asszimetrikus hatalom esetén -
torékenny¢ téve a hosszii tdv dallanddsagot - hianyzik a legitimitds. Mas szavakkal: a
versenymodell azt foglalja magaban, hogy a verseny és konfliktus kozti viszony dinamikus. A
megfigyelhetd verseny hidnya azt jelenti, hogy a verseny keretében tortént kizaras valaha sikeres
stratégia-volt.

A lényeg az, hogy sem a konfliktus, sem a beilleszkedés nem kdvetkezik elkeriilhetetleniil a
versenybdl."® Az elmélet szerint tehat az élettératfedés felszabaditja a verseny erdit. Ez kiszorito
intézkedéseket hoz magaval, amelyek vagy sikeresek, vagy nem. Ha pedig az egymassal
versengd erdk szabadok, az etnikai hatarok kiilondsen olyan élettérben valnak szembeszokove,
amelyben a forrasokért folytatott verseny feler6sddik. Milyen tarsadalmi folyamatok teszik
aktivvd az etnikai hatdrokat? Barth és masok oOkologiai elméletébdl leszlirt legfontosabb
hipotézis az, hogy az etnikai verseny akkor bolygatja meg az etnikai hatarokat, ha két vagy tobb
etnikum ugyanazokat az értékes erdforrdsokat probalja elsajatitani, mint az allasok, a lakdsok
vagy a hazassagi partnerek."” Vagyis ezen érvelés szerint szamithatunk arra, hogy azon
tarsadalmi valtozasok, amelyek akként érintik az etnikai hatarok és élettereik kozotti
viszonyokat, hogy két vagy tobb etnikai populacié ugyanazokért az allasokért, lakasokért,
ugyanazon politikai kiizd6téren beliil kiizd, az etnikai hatarok megmerevedését fogjak novelni.
Ily médon kezdjiik megérteni, hogy az etnikai hatarok ellentétben mas lehetséges hatarokkal -
barmilyen adott interakcios helyzetben aktivizalodhatnak.

Az Okologiai felfogds azt sugallja, hogy a versenyfolyamatok etnikai konfliktusokban
robbanhatnak ki. Ez akkor kovetkezik be, ha az etnikai csoportok ugyanazt az
er6forraskdrnyezetet  kisérlik meg birtokba venni, vagy versenyeznek a sziikds
eréforraskészletekért. Ha ezen o©koldgiai folyamatok fényében vizsgaljuk az etnikai
viszonyokban bekovetkezd valtozasokat, elemezni tudjuk azon tényezdket, amelyek ndvelik és
csokkentik a verseny és konfliktus szintjét. Barth uttéré munk4ja, annak ellenére, hogy csak az
iparositas el6tt allo tarsadalmakat veszi tekintetbe, daltaldnos érvénnyel allitja, hogy az
¢lettératfedés és az etnikai csoportok versenybdl vald kizarésa jelenti a kulcsot az instabil etnikai
viszonyok megértéséhez. Nem vilagos azonban, hogy miként alkalmazhatok ezek az Skologiai
formuldk bonyolultabb etnikai és faji viszonyok esetén, amikor az élettérés az erdforras-
kihasznalés kevésbé direkt modon megy végbe.

Munkamban kifejezetten az ¢élettératfedés és a versenybdl vald kiszoritds fogalmanak
kiterjesztésére torekszem, és annak atgondolasara, hogy vajon analdg folyamatok jatszédnak-e le
az etnikai foglalkozasi szegregacid ¢és konfliktus esetében is. Kifejezetten azt allitom, hogy a
munkapiacok etnikai integracioja felerdsiti az etnikai versenyt. Bizonyos feltételek megléte
esetén a tobbségi csoport megkisérli kizarni az etnikai versenytdrsat, ami ezaltal etnikai
konfliktusokhoz ¢s tiltakozashoz vezet. Ha ez az 0kologiai érvelés érvényes, akkor az etnikai

crer

idézi elé.

Verseny és konfliktus
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A human o6kologusok egyik fontos felismerése a verseny és konfliktus kiilonbségére vet
fényt. Kiilonbozik-e a konfliktus a versenytdl, vagy az egyik magaban foglalja a masikat? A Park
altal megfogalmazott valasz -melyet mestere, Georg Simmel nyoman adott-serkent6leg hat, hogy
uj kutatasokat inditsunk. Ernest Burgess-szel irott konyvében (Park, Burgess, 1921. 574-575)
Park a verseny ¢s a konfliktus megkiilonbdztetése mellett a kdvetkezOképpen érvel:

,»Mindketté (a verseny és a konfliktus) az integraci6 egy-egy formdja, de a verseny
egymassal nem szilikségképpen kapcsolatban vagy kommunikdcioban allo6 egyének, illetve
egyének csoportjai kozti harc, mig a konfliktus olyan kiizdelem, amelyben a kapcsolat
elengedhetetlen feltétel... A konfliktus mindig tudatos, ténylegesen életre hivja a legmélyebb
érzelmeket ¢és legerdsebb szenvedélyeket, és a figyelem ¢és erdfeszités altalanos
Osszpontositasaval jar. Mind a verseny, mind a konfliktus a harc formdja. A verseny azonban
folyamatos ¢és személytelen, a konfliktus megszakitott és személyes... Altalaban tehat azt
mondhatjuk, hogy a verseny a konfliktusban vélik tudatossd és személyessé. Az atmeneti
szakaszban a versenytarsak ellenféll¢ és ellenséggé valtoznak.”

Ez a kiilonbség igen lényeges a versenyelmélet modern alkalmazéasa szempontjabol, mert
lehetové teszi annak a folyamatnak szdmbavételét, amely oksagilag 6sszekapcsolja a versenyt €s
a konfliktust. E nélkiil a kiilonbség nélkiil a két fogalom 0sszemosddna vagy tautologikussa
valnék.

A versenyelméleti stratégiak kovetkezményei a kutatas szempontjabol

Ha a verseny nem minden esetben vezet konfliktushoz, akkor meg kell hatdrozni, hogy
milyen feltételek kozott és milyen tényallas mellett idéz elé vagy nem idéz eld a verseny
konfliktust. Kioltdédik-e a felgerjesztett ellenségeskedés, ha a csoportok kozdtti verseny
mérséklodik, vagy kikiiszobolodik? Ezek a kérdések keriiltek a faji viszonyokkal foglalkozo
fejtegetések 1. a gazdasagi verseny és 2. a politikai verseny hatdsait emelik ki. Kiilondsen azt
hangsulyozom, hogy az etnikai populaciok kozott a novekvé munkapiaci verseny noveli az
etnikai kozOsségi cselekvés valoszinliségét. Hasonloképpen a fenndlld etnikai hatalmi
strukturakat ért politikai kihivasok megndvelik az etnikai és faji konfliktusok és tiltakozasok
szamaranyat.

Hogy meggy6zdek lehessenek, a versenyelméleteknek sziikséges bizonyitaniuk: a faji és
etnikai csoportok ténylegesen az értékesnek itélt eréforrasokért versengenek. Kutatdsom soran
azt vizsgaltam, hogy a kérdéses id0szakban a faji és etnikai csoportok ténylegesen versengtek-e
az allasokért és politikai irdnyitasért. Minthogy azonban a faj és az etnicitas szerinti foglalkozasi
megoszlasra és politikai parttagsagra vonatkoz6 adatok az idészakrol hidnyosak, ezt a kérdést
nehéz egyértelmilen megvalaszolni. Mindazonaltal ahhoz, hogy az etnikai antagonizmus
follangoljon, nem sziikséges, hogy a kiilonb6zd faji és etnikai csoportokhoz tartoz6 munkésok
kozvetleniil ugyanazokért az allasokért versenyezzenek. A potencidlis verseny mar azeldtt képes
fellobbantani ilyen ellentéteket, mieldtt a kdzvetlen (fej-fej melletti) verseny kibontakoznék. A
munkapiaci verseny esetében a munkasok mar a 19. szdzad végén pillanatok alatt felfedezték,
hogy a munkaadok képesek ra és meg is teszik, hogy alacsony bérii munkasokat alkalmaznak a
profit megdrzése és a szakszervezetek megreguldzasa (vagy mindkettd) végett. Kutatdsomban az
ilyen kozvetett és potencialis versenyfolyamatok kovetkezményeit tartam fel, és megvizsgaltam
azon bevandorld és vandor népességek hatasat, akik fajilag vagy etnikailag kiilonboztek, és
akiket a bennsziilott fehérek potencialis versenytarsaknak tekinthettek.
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Milyen bizonyitékot tudunk felhozni a fenti allitds alatdmasztasara? Nyomos bizonyiték szol
amellett, hogy a munkahelyekért folyo rejtett versengés kivaltotta bizonyos szakszervezetek
egyes tagjainak fellépését. Legaldbbis néhany szakszervezet gyakori bevandorlo-ellenes ¢és
feketeellenes diszkriminacioja bizonyitja ezt a nézetet. Munkasvezetok - mint példaul Samuel
Gompers, az American Federation of Labor szervezdje, vagy T. V. Powderly, a Knights of Labor
szervezdje szerint -, a szakképzetlen bevandorlok és az afrikai-amerikaiak északi jelenléte
pontosan ilyen fenyegetést jelentett a fehér és bennsziilott munkdsok szamara (Powderly, 1884;
Gompers, 1925). Olykor a szakszervezetek ilyen ellenalldsa is segitette a bevandorlés
korlatozasara iranyuld politikai mozgalmak mozgositasat (Garis, 1927). Ebben az értelemben
jellemezte az amerikai munkapiacokat és politikai csatarozdsokat az tUjonnan versengo
faji/etnikai csoportok kozotti élettératfedés. Ha tehat alacsony bérezésii csoportok kdltoznek egy
orszagba vagy egy régioba - legaldbbis kezdetben az alldsokért, lakasért ¢és politikai
erforrasokért folytatott verseny fokozodik.*'

Osszegzés Park, Burgess, Hawley és a human 6kologia mas képviseldinek azon tételével
kezdtiik, hogy a faji és etnikai csoportok kozotti verseny idézi el6 a csoportok kozotti
konfliktusok kirobbanasat. A faji és etnikai konfliktusok tanulmanyozasa érdekében tobb
stratégiat tekintettlink at. Ezek tObbsége osztotta azt az alapvetd megallapitast, hogy a
mobilizaciot az etnikai hatdrvonalak mentén a modernizécids erdk valtjak ki.

A modernizacié noveli az etnikai szolidaritashoz kapcsolt eldnyodket, mert a) a kis kiterjedésti
lojalitasok erodalddnak, kevésbé hatékonnyd valnak, és b) ha az etnikumok ¢€s a nagy tarsadalmi
csoportok kozotti szakadékok mélyiilnek, akkor a népesség jelentds részeit mozgositjak. Mas
szavakkal: ha a modernizacionak sikeriil letornie a hagyomanyos ¢és kis Kkiterjedésii
szervezeteket, akkor az etnicités jelentdségének a ndvekedésével is szdmolni kell.

Az etnikai mozgalmakat elemzd mas stratégidk szamos fontos vonatkozasban eltérnek
egymastol. Jollehet a korai human 6kologia képviseldi a tarsadalmi valtozast, kiillondsen az
ujonnan jott népességben bekdvetkezd alkalmazkodast és valtozast hangsulyoztak, fenntartottak
azt a nézetilket, hogy a faji viszonyok életciklus folyamatai konfliktussal kezdddnek és
beilleszkedéssel végzddnek. Mas stratégidk - ideértve a kulturdlis munkamegosztast és a
munkapiac elméletét -az osztdlyon és etnikai sérelmeken alapuld kollektiv cselekvésekben az
etnikai egyenldtlenségek szerepét domboritottdk ki. Ezeket az elméleteket csak szorvanyos
empirikus vizsgdlatok tdmasztjak ald, de befolyést gyakoroltak olyan mai versenyelméletekre,
amelyek a gazdasagi tényezOknek mint kulcs-determinansoknak a jelentdségét hangsulyoztak.

Ujabban az etnikai konfliktusok eredetének magyarazatira az etnikai viszonyok elméletei az
¢lettératfedés-modelljeit alkalmazzak. Ezek az elméletek azt allitjak, hogy konfliktus-potencial
akkor keletkezik, amikor két vagy tobb csoport Gsszetalalkozik, hogy a politikai és gazdasagi
eréforrasok hasonld készletét aknazzak ki. Az elmélet felhivja a figyelmiinket azokra a
tényezOkre, amelyek hasonlo koriilmények kozott a versenyt felerdsitik.

(Forditotta: Nagy Endre)
* Részlet a szerz6 The Dynamics of Ethnic Competition and Conflict cimi kényvébol.
** Az angol niche kifejezést a tovabbiakban ,.¢lettér’-nek forditjak. - A forditd megjegyzése.

Jegyzetek

1 Smith (1981), Olzak, Nagel (1986), Nielsen (1980, 1985), Ragin (1977) szolgalnak bizonyitékkal ehhez a ponthoz.
2 Az etnicitassal foglalkozo elméletek kritikajat 1asd: Hechter (1975), Ragin (1977, 1979, 1987), Hannan (1979),
Allardt (1979), Nagel és Olzak (1982), Olzak (1983), Nielsen (1985).
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3 Lasd példaul Smith (1981), Gellner (1983), Horowitz (1985).

4 A modernizaciéo fogalmat kozismerten nehéz definidlni és mérni. A modernizacidhoz empirikusan tarsitott
tényezok magukban foglaljak az iparositast, az urbanizacidt, a piac és a politikai szervezetek biirokratizalasat
(Tilly, Tilly és Tilly, 1975; Meyer és Hannan, 1979).

5 Ezt a két altalanositast aldtimaszté tanulmanyok kéziil 1asd: Eisenstadt és Rokkan (1973), Glazer és Moynihan
(1974), Banton (1983), Horowitz (1985), Olzak ¢és Nagel (1986).

6 Tilly tanulmanyai a 18. és 19. szazadban Nagy-Britannidban kitort viszalyokrdl szdmos bizonyitékot szolgaltatnak
ehhez a ponthoz. Az § eseménytorténeti elemzései szerint a kollektiv cselekvések széles kategoriai fejlodtek ki
ebben az idoben, és az ilyen akciok fokozodd mértékben vették célba a parlamentet (Tilly, 1990). Mas
tanulmanyok azt dokumentaltdk, hogy hasonldé mobilizalodasi jelenségek fordultak eld Italiaban és
Németorszagban is (Tilly, Tilly és Tilly, 1975).

7 Jegyezziik meg, ez magaban foglalja azt, hogy szabadpiaci koriilmények kozott a munkak, javak és szolgaltatasok
a nemzeti hatdrokat atszelik, létrehozva azt, amire szamos teoretikus gy hivatkozik, mint a vilaggazdasag
novekvo interdependencidjara (Meyer és Hannan, 1979; Delacroix és Ragin, 1981; Bornschier és Chase Dunn,
1985). Még a vilagrendszerrel kapcsolatos etnikai mozgalmak implikacioi nincsenek teljesen kidolgozva, Nagel és
Olzak (1982) ezekkel a kapcsolatban tettek javaslatot.

8 Ezen problémak feldolgozasara lasd: Rokkan (1970), Gellner (1983), Horowitz (1985).

9 Kiterjedt és impressziv empirikus irodalom van az el6itélet és diszkrimindcid szocialpszichologiai alapjairdl. Lasd:
Hovland és Sears (1940), Pettigrew (1958, 1981) és Hepwort és West (1988) kutatasi beszamoloit.

10 Ragin (1977, 1979, 1987) olyan bizonyitékokat sorakoztat fel - 1ényegileg ugyanazon adatokat hasznalva, mint
Hechter -, amelyek ellentétben allnak a belsé gyarmatositasrol szolo tanokkal.

11 Lasd ezeket a belsé gyarmatositasi stratégiat hasznaldé empirikus tanulmanyokat: Leifer, 1981; Hechter és Levi,
1982; Special Issue on Internal Colonialism, July 1979. In: Ethnic and Racial Studies.

12 Uj és innovativ munkajiban, melyben a racionalis valasztas elméletét alkalmazza az etnikai szolidaritasra,
Hechter (1987. 5.) kifejti, hogy a kulturdlis munkamegosztasi elméletek (és altalanossagban a strukturalis
elméletek) hidnyosak, mert nem képesek megmagyarazni a szubnacionalis etnikai mozgalmak iddébeli
valtozatossagat. Ezen hidnyossag ellenére ugy tartja, hogy az &ltalanos tétel a gazdasagi deprivaciorol és
csoportszolidaritasrol alapjaban véve helyes (1d. Hechter, Friedman, Appelbaum, 1982; Hechter, 1984).

13 Ennek bizonyitékat 1lasd Horowitz (1985).

14 Sokan megfigyelték mar, hogy az etnikai identitds gyakran olyan megkiilonboztetéseken alapszik, amelyek nem
alljak ki az alapos empirikus vizsgalat probajat (Banton, 1983; Horowitz, 1985). Néha ezek olyan mitoszokat
tartalmaznak, amelyek etnikai tarsadalmi mozgalmak politikai stratégiainak részét képezik (B. Nagel, 1986; J.
Nagel, 1986; Padilla, 1986). Masok olyan feltételezéseket fogalmaznak meg, amelyek bizonyos vonasok
genetikus atadasanak a valtozatlansagarol szolnak. Ez kiilonben olyan faji meghatarozottsagokra igaz, amelyeket
atorokolt faji jellemvonasokként (beleértve néhany igen pejorativat is) fogadnak el. E téma provokativ
targyalasara lasd van den Berghe (1978), Banton (1983), Horowitz (1985).

15 Blalock (1967. 73.) hasonld definiciot adott a kisebbségi csoportrdl szolo elméletében. Az etnikai versenyt ugy
hatarozta meg, mint ami magéaban foglalja azt az eléfeltevést, hogy két vagy tobb individuum ugyanazon sziikosen
rendelkezésre allo céltargyakra tor akként, hogy az egyikiik sikere egyben csokkenti annak valdsziniiségét, hogy
masok ugyancsak elérjék céljukat. A versengd szervezeti formak kozotti verseny rokon definicidit adta meg
nemrég formalisabban Hannan és Freeman (1989.97-106.), akik sokat meritenek Gause-nek (1934) a fajok kdzotti
versenyt targyald miivébol és Levin (1968) ezen versenyelveket altalanositd munkajabol.

16 Ebbdl a perspektivabol nézve a kulturalis munkamegosztas egy etnikai versenyfolyamat eredménye lehet. Azaz:
a dominancia és az egyik csoportnak versenyfeltételek kozott torténd kiszoritasa egy masik altal, a kiszoritas
sikerességének a kovetkezménye. Amennyire tudom, a kulturalis munkamegosztas perspektivajanak képvisel6i
nem gondoltak at ezt a lehetdséget.

17 Az érv Gause (1934) kompetitiv kiszoritasi elvébdl szarmazik. Ez azt tételezi fol, hogy két faj, amelyek
mindegyike ugyanazon véges er6forrasok kiaknazasara tor, nem maradhat fenn: az egyik kiszoritja a masikat.

18 A kompetitiv kiszoritas fogalmat ugy is ki tudjuk terjeszteni, hogy az az etnikai kizaras mas formait is magéaba
foglalja. A 19. szazad végén azon torvények kibocsatasat, amelyek bizonyos etnikai és faji csoportokat
korlatoztak, sikeresen hasznaltdk fel az azsiai munkasok részérdl fenyeget versennyel szemben a 19. szézad
végén (Saxton, 1971; Nee és Nee, 1989). A mult szdzad nyolcvanas éveiben a kinaiak elleni er6szak, amely az
6tvenes években fordult komolyra, nem folytatodott valtozatlanul, hanem ehelyett 1882-ben az Anti Asian

rrrrr

megsziinéséhez vezetett (Garis, 1927; Saxton, 1971; Bennett, 1988.)
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19 Ujabban ezt a tézist alkalmaztak a szervezetelméleti 6kologidra. McPherson (1983), valamint Hannan és Freeman
(1989) gyilimolcsdzden alkalmazta a élettératfedés fogalmat. Ezek a szerzok a kompetitiv kiszoritas folyamatara
alkalmaztak az élettératfedés fogalmat, amikor is a versengd szervezetek arra torekszenek, hogy csokkentsék a
kompetitiv fenyegetést.

20 Példaul lasd Nielsen (1980, 1985), Ragin (1977, 1987), Olzak (1982), Olzak és Nagel (1986), Boswell (1986),
James (1988).

21 Mink (1986) hasonldan érvel, bemutatvan, hogy ebben az idészakban a munkdsmozgalom a bevandorlok, a
szervezett munkasok pedig kiilondsen az azsiaiak €s kinaiak bejovetelét ellenezte Kaliforniaba. Tovabbi
bizonyitékokat az azsiaiak elleni ellenséges érziiletre, melyek a kompetitiv érvet hasznaljak lasd: Saxton (1971),
Nee és Nee (1989).
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SUSAN OLZAK
STRATEGIES FOR ANALYZING ETHNIC CONFLICT AND PROTEST

This article is a chapter of Susan Olzak's book (The Dynamics of Ethnic Competition and
Conlflict). The author's conclusion in this chapter is the following: ,,Modernization increases the
benefits attached to ethnic solidarity because (a) small-scale loyalities among populations
become eroded and less potent and (b) ethnic and large-scale cleavages are encouraged when
they mobilize significant segments of the population. In other words, when modernization is
successful in breaking down traditional and small scale organizations, ethnicity can surge in its
wake.

Other strategies for analyzing ethnic movements diverge in a number of important ways.
Though early human ecologists emphasized the importance of social change and especially
adaptation and change in newcomer populations, they held the view that a lifecycle process of
race relations begins with conflict and ends with accommodation. Other strategies including
cultural division of labor and split labor market theories - have emphasized the role of ethnic
inequalities in producing collective action based upon both class and ethnic grievances. Such
theories have met with only scattered empirical success, but they have influenced current
competition theories that emphasize the importance of economic factors as key determinants of
ethnic conflict.

Recently, theories of ethnic relations have applied ecological models of niche overlap to
explain sources of ethnic conflict. These theories cleim that the potential for conflict arises when
two or more groups come to exploit a similar set of political and economic resources. The theory
draws our attention to those factors which intensify competition within similar setting.



