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Ladislav Szalay

Malmok és molnar ok*

A Slovenské pohlady 3. szamaban Ladislav Kovag, Star kovet6irdl értekezve, megsértette
a legszentebb tabut, miutdn megallapitotta, hogy Ok fosztottak meg benniinket
torténelmiinktdl, és nekik koszonhetd, hogy 1848-ban a reakcid taboraba keriiltiink. E
szentségtord kijelentés nyilvan nagy visszhangot valt majd ki, amelybdl a szerzd is levonhatja
maganak a megfeleld tanulsdgot. Valaszomban az emlitett cikkben leirtakat szeretném
n¢hdny olyan ténnyel alatdmasztani, amelyekrél a nemzet egy része (talan kis része?) tud,
illetve sejt valamit. Vagyis hogy torténelmiink nem egészen olyan, amilyennek azt néhanyan
a kozvélemény elé tarjak, ezért kell torténészeinknek ¢és publicistdinknak tények
elhallgatasahoz, féligazsagok kimondasahoz-pardon, bocsanat-, hazugsaghoz folyamodniuk.
Hasonl6 szemlélettel késziilt az 1848/49-rdl sz616 forgatdokdnyv is, a szlovak nemzettudat
er6sodése érdekében... s azzal a szdndékkal, hogy az olvasok ne ismerhessék meg a valddi
igazsagot.

Torténelemmel foglalkozd irdsok nagy mennyiségben jelentek meg a napilapokban ¢és
folyoiratokban, ezek koziil ragadnék ki néhany példat. A Literdrny tyzdennik 22. szamaban F.
Juriga Kovaénak adott valaszaban (Star és Kossuth vitija) megallapitja, hogy: ,a
liptészentmiklosi gylilés utdn, amelyen elfogadtdk a szlovdk nemzet Memorandumat,
Szlovakiaban kihirdették a statdriumot”. Nem, kérem szépen, a statariumot mar majus 5-én
bejelentették, tehat még a gylilés eldtt. Csakhogy az olvasd hisz az Ujsagoknak, s ennek
alapjan formalja torténelmi nézeteit.

Mas példa: a Prdcdban (89. 3. 18., Marciusi kérelem) Dusan Skvarenina megallapitja,
hogy 1849 februarjaban ,,Szlovakia nagyobb része a szlovak onkéntesek kezében volt”. Az
olvaso joggal biiszke a hds onkéntesekre, csakhogy e kijelentés egy kissé santit. Az olvaso
végre megtudhatnd, hogy ez a csapat képtelen volt 6nallo akciodra, s veliik menetelt
,védelemként” a csdszari hadsereg is, amely szambelileg két- sot tizszerese is volt a Hurban-
féle alakulatnak. Az Onkéntesek legnagyobb létszdma mintegy ezer f& volt, 1848 végén
Osszesen 143 (Bloudek és Hurban csoportja). Az Onkéntesek egy megyét sem tudtak
megtartani, nemhogy Szlovakia nagy részét, féleg nem 1849 februdrjaban, amikor a muranyi
iitkdzet utan a csapat csaknem teljesen szétesett.

Vagy: a mar idézett F. Juriga szerint a masodik hadjarat végigvonult egész Szlovakian, ,,s
csak kevés olyan hely volt, ahol a nemzet nem iidvozolte dket”. Bizonyara akadt néhany
varos, ahol koszontotték is Oket, de a legtobb helyen Hurban hivei hideg, elutasitd
fogadtatasban részesiiltek, ginydalokkal csufoltak 6ket, vagy éppen kaszat és cséphadarot
emeltek rajuk. Minderrdl objektiv mddon ir Daniel Rapant A szlovdkiai felkelés 1848-49-ben
cimii munkéjaban. Az emlitett varosok voltak: Csaca (Cadca), Kisucatjfalu (Kysucké Nové
Mesto), Zsolna (Zilina), Rajec, Kralovan (Kralovany), Parnicza (Parnica), Nagyfalu
(Velicnd), Nameszto (Namestovo), Lokcza (Lokca), Rozsahegy (RuZomberok), a szepességi
véarosok, Szakolca (Skalica), Holics (Holi¢), Felsérados (Rado3ovce), Sasvar (Sastin), Galgoc
(Hlohovec), Nagytapolcsany (Topoléany), Oszlany (Oslany), Zsambokrév (Zabobreky),
Nemeskosztolany (Zemieanske Kostolany), Selmec (Stiavnica), Felséle- hota (Horna
Lehota), itt megtagadtak a kenyérsiitést az onkéntesek szdmara.

Vajon ennyi magyarbarat szlovak varos és falu lett volna?

A Rol'nické noviny cimii folyodiratban Elena Mannova viszonylag objektiv cikket irt (4
negyvennyolcas forrongas - 1988. 9. 23.) amelyben azonban megtaldlhaté az alabbi mondat:
»A szeptemberi hadjaratot viszonylag ©6nalld6 hadmiiveletnek tekinthetjiik, amely Bécs
kozvetlen tAmogatasa nélkiil zajlott”. Csakhogy Bécs (a csdszari kormany) a Hurban-féle elsd
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hadjaratban az aldbbi csekélységgel vett részt: a hadjarat eldkészitése irant személyesen
¢rdeklddott Latour hadiigyminiszter €s Doblhoff beliigyminiszter. Dr. Brauner cseh képviseld
volt az 0sszekdtd a kormany és a hadjarat vezetdi kozott. Az onkéntesek szemléjén kétszer
jelent meg Augustin altdbornagy; a fegyvereket a csaszari hadseregtal kaptdk, s a 16szert a
csaszari l6szerraktarakbol szallitottdk. A hadjarat alcazasardl a csaszari titkosrenddrség
gondoskodott, mégpedig gy, hogy az Onkénteseket Morvaorszagba utazé6 munkasoknak
oltoztette. Az akcid id6pontjat a bécsi kormany hatarozta meg (Brlicsen, Jellasics bizalmasan
keresztiil hagytak jova szeptember 14-én). Ezen feliil az 6nkéntesek katonai kedvezményben
részesiiltek, tehat a magyar hatar utan féljeggyel utazhattak - ilyen volt valdjdban az elsé
Hurban-féle hadmiivelet - igy dokumentalja D. Rapant mar idézett miivében.

Ugyanerrdl a hadjaratrol ir Jozef Repko is (Nové Slovo, 1988/38 - Milyenek voltunk?
Milyenek vagyunk. Véleménye szerint a vasuti kedvezmény ,,V. Ferdinand igazan nagy és
egyetlen tdmogatdsa volt”. Az ,jigazdn nagy” kifejezést ironikusan, az ,egyetlen” szot
komolyan értve...

Ladislav Kova¢ ezt irja cikkében: ,,Mindig szenvedtiink a félmiiveltség miatt és azoktol
az emberektdl, akik szuverén moddon beszélnek arrdl, amihez nem is értenek.” Csakhogy
hamis adatokat kdzreado cikkek sorozatat latva, felmeriil a kérdés, nem szandékossagrol van-
e sz0?

Az Gjsagok cikkeitdl a torténettudomany sem marad el semmiben. J. Hu¢ko Hodzardl irt
¢letrajzédban olvashatjuk, hogy a liptdszentmikldési Memorandumra a kormany statdriummal
véalaszolt. A Szlovdkia torténelme cimi kiadvany (Szlovdk Tudomanyos Akadémia) a
muranyi vereséget a magyar katonasdg szamlajara irja, holott 6k ott sem voltak. (Az
onkénteseket polgari csapatok, méghozzé szlovak gardistdk verték le). K. Golan a Revolucné
pokolenia (Forradalmi nemzedékek cimii miivében és a Slovenska jar (Szlovak tavasz) cimi
irasaban az Onkéntes csapatok feloszlasaval kapcsolatban - nyilvan tudatosan - nem mond
igazat, amikor azt allitja, hogy a feloszlas valddi oka a moralis szétesés volt, €s nem az
ellatasi problémak. Es igy tovabb, és igy tovabb...

A forradalmi korszakkal foglalkoz6 valamennyi torténelmi munkaban megtalalhato a
magyarok ltal elutasitott “6szinte kéznyujtas” kifejezés. Csakhogy sem Star, sem Hurban
nem szandékozott egyiittmiikodni a magyarokkal. Véleményiikon az sem valtoztatott, amikor
a vezetésben a magnas oligarchiat a liberdlis nemesség valtotta fel. Azeldtt és azutan is
konfrontaciora torekedtek. Kétségkiviil, az ,,0szinte kéznyujtas” elmélete nélkiil is, a masodik
magyar vezetés a felelés a megoldatlan nemzetiségi problémakért. Az ilyen konstrualt
elméletek az objektiv kutatot felesleges kétségekbe vihetik.

A kitalalt specialis filozofia a gyenge tények alatdmasztasara szolgél. Erre vallalkozott
Vladimir Mina¢ érdemes miivésziink is, amikor megalkotta alabbi elméletét: ,,A szlovak
politika mindig Onalldtlan volt; nem hozott véltozasokat, csak reagalt rajuk. Politikai
koncepcidja védelmi jellegli, mozgésa ellenmozgas; kis nemzet a nagy nemzetek tiizében.
Valtozasainkat megmérni torténelmi mércével, hogy azok mennyire voltak haladok vagy
reakciosak, szinte lehetetlen. Az objektiv torténelmi mércék a nagy nemzetek kivaltsagos
tulajdonaba tartoznak. DicsOségiik és szégyeniilk nem a mi dicsdségiink és szégyeniink;
igazsdguk nem a mi igazsagunk. Mi nem O6roltiink, benniinket 6réltek. Ezek a német, magyar
¢s szlav nagymalmok.” (Paradoxy, 75. oldal). Kér, hogy a szerzé ezzel egyidejiileg nem
hatarozta meg a nagysag fogalmat. Milyen kicsinek kell lennie ahhoz egy nemzetnek, hogy
mentesiiljon az objektiv kritériumok alol, hogy ne legyen biralhato, és tagjai mindig, minden
kortilmények kozott tiszta lelkiismerettel elégedettek Iehessenek oOnmagukkal? Mi a
biztositék arra, hogy az ilyen elméletekkel felnevelt nemzet a torténelmi keresztezddéseken a
helyes irdnyt valasztja? Ladislav Kova¢ megemliti, hogy Szlovakia 1848-ban és 1939-ben is
a konzervativok oldaléra allt. Kozelebbi példat is emlithetett volna, amikor a demokratizacio
eszméjén feliilkerekedett a nemzeti tényezo.
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A malmokrél és molnarokrol alkotott elméletnek csak egy hétuliitéje van: Csupan Starra
¢s Hurbanra vonatkoztathat6. Létezett vajon a szlovak malom 1939-ben is? Hiszen 6rdltek a
német, brit, szovjet, francia és amerikai malmok, s mi ismét csak Ordltek voltunk.

Amennyiben egy teoria helyes, minden esetben érvényesnek kell lennie.

Gyakran elhangzik, hogy a szlovak nemzet sziiletése éppen a negyvennyolcas iddszakra
tehetd. Ha ez igaz, ennek a nemzetnek ereibe fecskendezték a skizofrénia nagy adagjat. Az 0j
magyar hatdsag a csaszar akarata ellenére, megalkotta azokat a torvényeket, melyek altal az
emberek felszabadultak a kotelezo tized alol, a robot alol, egyenldek lettek a torvény elott,
szabadon gyakorolhattdk vallasukat stb. A multhoz képest ez mar édeni zenének tiint;
iinnepségeket rendeztek, az istentiszteleteken dicsditették az 1 kormanyt. Hurbannak és
HodZanak azonban egészen mas a véleménye a nemzet keletkezésérél: az embereknek a
szabadsagot a legkegyesebb csaszar adomanyozta, a magyarok azonban megtartottak
maguknak, s a szlovdkoknak semmit sem adtak. Minden igaz kereszténynek kardot kell
ragadnia, hogy a szerbekkel és horvatokkal kozosen kiharcolja a boldog, szabad életet
(Hurban 1848 juniusdban). Hodza szeptemberben ezt hangoztatta: a mi urunk, csaszarunk és
kiralyunk szabadsagot adott nekiink, nélkiile err6l sz6 sem lehetett volna. Most a magyarok
elarultak ot, ezért harcolni kell érte...

Kinek hihetett volna az egyszerii szlovak ember? A sajat sorsan tapasztalt valosagnak,
vagy az agitacids demagogidnak? Ne itéljiik el azt a kisembert, akinek eldbbre vald volt sajat
gazdasagi helyzete €s szocidlis 1éte, s ezért kozelebb allt hozza Kossuth, mint Hurban az 6
csaszaraval.

A megallapitds, mely szerint a szlovak nép torténelme 1848-cal kezdddott, Hurbantol
szarmazik. Ezt a gondolatot Jan Juridek, Stur életrajziroja, igy fogalmazta meg: ,,Kezdetben
volt a sz6. Cudovit szava, s ebbdl fejlodott ki szlovak életlink™.

E propagandaszdveg kétségbe vonhatd az alabbi Jurik idézet alapjan: ,,Az orvosnak (dr.
Majer) mar nem 4llt moédjaban megmenteni a draga barat (Star) életét”. Star életrajzirdjanak
tudnia kellett volna (kellene ismernie), hogy dr. Matej meggydgyitotta a koltét, s a mar
egészséges Stur onként vélasztotta a halalt. Hogy hihetnénk ,,Cudovit szavainak”, ha a réla
$z016 tények hamisak?

Sem Hurban, sem Juricek nem magyarok, hogy felel6sségre vonhatnank dket, amiért
megfosztottak benniinket a Stir eldtti korszak torténelmétél, lemondtak arrél mar sajat
torténészeink és publicistaink. Hogy a kiralyok magyarok voltak? Tudott egyaltalan magyarul
Robert Karoly? Vajon milyen magyar volt Luxemburg Zsigmond magyar és cseh! kiraly?
Vajon nem ismerjiik Matyas kapcsolatat Szlovakiaval és a szlovak néppel? S folytathatnank a
sort a ,,magyar” Habsburgokkal stb. Ha a magyarok a mi logikdnkat kovették volna, mar rég
lemondtak volna kiralyaikrol.

Befejezésiil egy részletet szeretnék idézni Jurik irasabol (Literdmy tyzdennik): “Ujkori
torténelminkben szamos példa talalhato arra vonatkozoan, hogy a haladd erék egyesiiltek a
reakcioval a tulélés reményében. Nem értem, miért kellene ezt a 1épést nemzetébresztdink
szemére vetni”. Amennyiben a szerzé Molotov és Ribbentrop szerzddésére gondol, ugy
partfogasomba kell vennem Stirt, mert nem szolgalt r4 az effajta védelemre.

A Stir-szobrok az irodalmi szlovak nyelv kezdeményezdjét, a szlovék irodalmi nyelv
megalkotdjat, a nagy nemzetébresztdt, a fiatal szlovak értelmiség neveldjét abrazoljak, neki
szolnak. Ezzel szemben a politikus Stiir hossza idére zsakutcaba vezette ezt a nemzetet.

Talan talsagosan merésznek tlinnek soraim, hiszen eziddig a forradalmi korszakkal
kapcsolatban kevés kétely meriilt fel. Allitasaimat tényekkel tudom igazolni, amelyeket,
sajnos, helysziike miatt nem tudok teljes egésziikkben kozolni (bar nagyon szeretném). S
végezetiil egy idézet Kovac cikkébol, amelyet csupan egy szoval szeretnék kiegésziteni: ,,Az
a nemzet, amelynek nincs (valodi) torténelme, jellem nélkiili nemzet, amely kész barkit
kiszolgalni, barmib6l hasznot hiizni, masokkal és Gnmagaval szembeni tisztelet nélkiil”.
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* Ladislav Szalay vitacikke, melynek mi adtunk cimet, a Slovernské pohlady 1989. novemberi szdmaban jelent
meg.



