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Feladatmegolddsok vizsgilata torténelembdl a
hangos gondolkodds médszerével
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A hangos gondolkodds a gondolkodds verbalizdldsdra szolgdlé mddszer, amely a 20. szézad méso-
dik felében terjedt el a pszicholdgiai-neveléstudomdnyi kutatdsokban. Az eljards kognitiv folya-
matok feltdrdsira alkalmas, ezért hatékonyan felhaszndlhaté példdul annak megallapitdsdra, hogy
a didkok milyen gondolkoddsi mtveletek és folyamatok Gtjan oldanak meg feladatokat, és ez
dsszhangban dll-e a teszt alkotdjanak szdndékédval.

A pilotkutatds célja kettés. Feladata egyrészt annak feltdrdsa, hogy a kdzépszintl toreénelemé-
rettségi tartalmi vizsgakdvetelményeiben megfogalmazott kognitiv kdvetelmények (pl. a tanultak
okok és kovetkezmények szerinti megkiilonbéztetése) milyen mértékben teljesiilnek a tanulék
valaszaiban. Tovdbb4 reflekedlni kivdn arra, hogy milyen, a kognitiv kévetelményekhez (itt: konst-
ruktum) kapcsolodé relevans és irrelevdns tényezdk befolydsoljdk a tanuldk feladatmegold4sat.

A kutatdsban 9 kozépiskola didkjai (n = 37) vettek részt, akik egyetlen, rovid valaszt igényld
— kozépszintd toreéneleméretrségibdl szdrmazé — feladatot hangosan gondolkodva oldottak
meg. A feladatsor kitoltése szinkron kikérdezéssel zajlott, amelynek sordn a valaszaikat a didkok
megindokoltdk. Az elemzés alapjdt ennek megfelel8en a hangfelvételre rogzitett vélaszok adjék.

Az eredmények a feladatfejlesziés professzionalizdcidjdnak sziikségességét mutatjdk. Annak
ellenére, hogy a didkok 83%-a sikeresen — hibdtlanul, vagy egy hibdval — oldotta meg a feladator,
a tanuldk fele nehezen értette az dllitdsokat, és a szemantikai szabdlyokra tdmaszkodva jutott he-
lyes megoldésra. Ezenkiviil a didkok egyharmada félreértette a feladatot és/vagy nem tudott kii-
l6nbséget tenni az abban szereplé ok és a kdvetkezmény kozotr. A forrdsokat csak néhdny didk
haszndlta, ami megerdsiti azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek a forrdsok gyakori illusztrativ
jellegét mutatjdk.

Mindezek azt jelzik, hogy a torténelemérettségi vizsga kdzépszintli feladatainak dtfogd
pszichometriai fejlesztésére van sziikség. Enélkiil a térténelmi ismeretek érvényes, megbizhaté
mérése és értékelése, a teszteredmények értelmezése és a rendszer folyamatos finomhangoldsa

aligha képzelhetd el.
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BEVEZETES

Hagyomdnyosan a torténeti tuddst a tdreé-
nelmi ismeretek mennyisége hatdrozta meg,
igy a ropdolgozatok és témazdrok feladatai az
ismeretek reprodukaldsdra épiiltek. Azonban,
ha nem a reprodukcié a szdmonkérés célja,
akkor joval bonyolultabb a térténeti tudds
mérése, és az azt mérd-éreékeld feladatok ké-
szitése is. Mivel a 21. szdzadban olyan készsé-
gek-képességek keriiltek eldtérbe, mint az
adaptiv tudds, a problémamegoldds, a kreati-
vitds, a digitalis szévegértés vagy a transzfor-
matfv kompetencidk fejlesztése (Csapd,
2019), a torténeti tudds mérés-értékelésének
teriiletén is 4j kompetencialapt nézépontok
(pl. a problémamegolddsé) terjedtek el, igy
mér nem elegendd az ismeretek egyszerd rep-
rodukdldsdnak kézéppontba dllitdsa. Arra vo-
natkozélag azonban, hogy kiilonbdzd mérési
szcendridkban a didkok valdban azt a gondol-
koddsi miivelet hajtjdk-e végre, amelyet a ta-
ndrok/feladatfejleszt8k szeretnének elérni,
csak a mindennapi osztalytermi gyakorlat
empirikus vizsgilata adhat vélaszt.

Magyarorszdgon az oktatdsi eredmények
visszacsatoldsdban, az adott okratdsi szakasz
tanuldsi eredményeinek bemutatdsdban a
kétszintli érettségi rendszer jtszik szerepet.
Ebbél adéddan a torénelemérettségi felada-
tainak elemzése felfedhet olyan dltaldnos
mddszertani-tantdrgypedagdgiai jelenségeket,
melyek el6segithetik a vizsgarendszer egyes
elemeinek dtalakitdsdt a feladatfejlesztés olda-
lardl. A kutatds tehdt rdmutat azokra a ka-
rakterjegycekre, amelyek a torténelemérett-
ségi feladarait, valamint a magyarorszdgi
kézépiskolds didkok torténelemtuddsit jelle-
mezhetik.

A TORTENETI TUDAS ES ANNAK
MERESE

Annak ellenére, hogy a torténelmi megér-
tés fejlesztésének tekintetében bizonyos
diszciplindris fogalmakat illetéen 4ltaldnos
egyetértés tapasztalhatd, a torténeti tudds
értelmezésérdl tobb, egymdstdl eltérd mo-
dell 1étezik (Reich, 2015; VanSledright,
2015). A német teoretikus és az angolszdsz
empirikus hagyomdnyok eltéré modelljein
il (Kaster, Thiinemann és Ziilsdorf-Kerst-
ing, 2019) tobbek kozott spanyol kutatdsok
(Gomez és Sdiz, 2022) is napvildgot ldctak,
és mindezek a tdrténelmi gondolkodds,
torténelmi muveltség eltérd értelmezése
(Wineburg, 2001; VanSledright, 2011; 2012)
mellett a torténelmi kulcsfogalmak (histo-
rical thinking concepts; Seixas és Morton,
2012), a torténelmi tudat (historical
consciousness), az adaptiv torténelmi mu-
veltség (historical literacy) és a torténelmi
érvelés (historical reasoning; Rozendal és
van Boxtel, 2023) koré rajzolédnak.

A kiilonb6z8 értelmezések nem segitet-
ték el8 nemzetkozileg elfogadott tesztkészi-
tési standardok létrejoteée, igy a torténe-
lembdl tett éreteségiknek/felvételi
vizsgdknak nincsenek nemzetkézileg elfo-
gadott és széles korben haszndlt vizsgastan-
dardjai, ellentétben a nyelvvizsgdkkal és bi-
zonyos természettudomdnyos
tantdrgyakkal. Azonban nemzetkézi szin-
ten az éreteségi/felvételi vizsgdk néhdny jel-
lemzdje beazonosithat6. Gyakori a kiilén-
boz8, jellemzden orszdgspecifikus kognitiv
kévetelménytaxondmidk haszndlata, vala-
mint a nyilt kérdések (révid vdlasz, hosszt
vélasz, esszé tipust vdlasz) és a forrdsalapt
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(primer, szekunder, didaktikai') felada-
tok/kérdések alkalmazdsa. A nemzetkozileg
elfogadott standard vizsgék elemei azért hid-
nyoznak, mert a tdrténelem(tanitds) értelme-
zése régionként eltér, a torténeti tuddsra, a
torténelemtanitds szerepére vonatkozé kuta-
tdsok szertedgazdak. Ennek kovetkeztében az
egyes orszdgok eltérd vizsgaztatdsi hagyomd-
nyokat mutatnak. A kiilénbzd értelmezések,
modellek jelenlétének hdtterében a torténeti
tudds narrativ, szubjektiv és rosszul konstru-
alt jellege (Bruner, 2004, Elmersjo, 2024) 4ll-
hat. A véltozatos kognitiv modellek kozdtt
vannak szélesebb korben adaptalt keretrend-
szerek, mint példdul a Peter Seixas kutatécso-
portjdhoz fiz8dé kanadai Historical Think-
ing Project,” historical thinking concepts
elnevezésti elméleti rendszere, melyben a tor-
ténelmi vizsgdlodds hat téreénelmi/értelmezd
kulcsfogalmae® kiilonbéztették meg. Azon-
ban az eltérd torténelmi hagyomdnyok és ér-
telmezések a szélesebb kord adaptdcié lehetd-
ségét csokkentik.

A torténelemdidaktika teriiletén j mé-
rési és éreékelési modellek jelentek meg
(VanSledright, 2011; Resch és Seidenfufs, 2017;
Rozendal és van Boxtel, 2023; Bertram és
msai., 2021; Dominguez és mtsai., 2021; 7i-
rado-Olivares és mtsai., 2023), melyek a tor-
téneti tudds tobbféle értelmezésének és méré-
sének elméleti modelljeiként szolgdlhatnak.
Dominguez és munkatdrsai (2021) pilotkuta-
tdsukban a PISA-mérések mintdjdra a tdreé-
nelem tantdrgyra vonatkozdan létre tudtak
hozni egy, a térténelmi gondolkodds méré-
sére szolgdlé mér8eszkozt. Resch és Seidenfif§
(2017) kordbbi kutatdsok eredményeire

tamaszkodva létrehoztik a torténeti tudds
vizsglatdnak modelljét. Rozendal és van Box-
tel (2023) a torténelmi érvelés (historical rea-
soning) mérésére dolgozott ki egy mérési-ér-
tékelési modellt, melyben hdrom
komponenst, az elsérendi fogalmakat (frst-
order concepts), az értelmezd kulcsfogalmakat
(second-order conceprs) és az episztemoldgiai
nézeteket (epistemological beliefs) kiilonboz-
tették meg. A Computational Assessment of
Historical Thinking elnevezésti projektben a
mesterséges intelligencia felhaszndldsdval ér-
tékelték tanuldk nyile végli vélaszait (Bertram
és mtsai., 2021) és az Al-nak, kiilondsen a
ChatGPT-nek a torténeti tudds mérés-érté-
kelésében betolthetd szerepét (Tirado-
Olivares és mtsai., 2023). Ezen kutatdsok
nemcsak a torténeti tudds konceptualizdsdra,
hanem a mérésének komplexitdsdra is rimu-
tatnak.

A FELADATKESZITES PROBLEMAJA
TORTENELEM TANTARGYBOL: A
KOGNITiV VALIDITAS

Kognitiv validitas

A kognitiv/tartalmi validitds (cogni-
tivelcontent validity) a teszt egy olyan jésdg-
mutatdja, mely megmutatja, hogy a teszt
eredményei mennyiben értelmezhetdk, azaz a
teszt valéban azokat a konstruktumokat
méri-e, melyek mérésére azt a teszt létrehozéi
szantdk (Crocker és Algina, 2008; Lane, 2013;
Rodriguez és Haladyna, 2013). A mindezen

szempontokat 6sszefoglalé validitds a

! Olyan, primer vagy szekunder forrdsnak nem tekinthetd forrds, mely didaktikai céllal késziil. A torténelemérettsé-

giben példdul az 4brak, térképek dltaldban didaktikai forrdsnak mindsiilnek.

2 Lasd itt: heeps://historicalthinking.ca/

3 Ezek a kovetkezdk: bizonyiték (primer forrdsok haszndlata), torténelmi jelentdség, folyamatossdg és valtozds, okok

és kovetkezmények, torténelmi nézépont, etikai dimenzié (Seixas és Morton, 2012).
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feladatszerkesztés sordn a legfontosabb mu-
tat6 (Leighton, 2017). Egy teszt abban az
esetben valid, ha annak eredményeit lehetsé-
ges a mérési célok fliggvényében elemezni,
vagyis a teszt mérési céljai, annak tartalma és
az el6re meghatdrozott kovetelmények, to-
vabbd a feladatok kiéreékelésének lehetséges
mddjai dsszhangban vannak.

A kognitiv validitas érvényesiilése a
torténeti tudast méro feladatokban

HA feleletvalasztds tesztek csak azt mondjdk
el, hogy [a didkok] a helyes buborékot feketi-
tették be, de azt nem, hogy milyen gondol-
kodési folyamatok vezettek a vélasztdshoz”
(Wineburg, 2001, XI. o.). Ez azt jelend, hogy
a tesztek nem a torténelmi gondolkoddst
(vagy mds magas szint(i kognitiv folyamato-
kat), hanem a deklarativ tuddst, az olvasdsér-
tést vagy a tesztmegoldd stratégidkat mérik
(Ercikan és Seixas, 2015; Smith, 2017b). Szig-
nifikdns kiilsnbségek lehetnek tehdt a fel-
adatirdk altal célként kittizote kognitiv folya-
matok és a valds feladatmegolddsi helyzetben
megvaldsult tanuldi cselekvések kozoee.

Az eltérések feltarasdra az elmult idészak-
ban t8bb vizsgalat is irdnyult. Ercikan és
munkatdrsai (2015) kutatdsukban azt mérték,
hogy az dltaluk fejlesztett Historical assessment
tool mérbeszkoz feleletvalasztd kérdései mi-
lyen mértékben képesek mérni a bizonyiték
(evidence), a torténelmi néz8pont (bistorical
perspective) és az etikai dimenzid (ethical di-
mension) torténelmi kulesfogalmakat, vala-
mint, hogy a didkok megértették-c a tesztfel-
adatokat. Az eredmények alapjdn a feladatot
megértették, de kiilonbozd itemek eltérd
mértékben aktivaltdk niluk az értelmezé
kulesfogalmak hasznalatdt. Seixas és

munkatdrsai (2015) a validitdskutatdsukban
azt taldledk, hogy a mérési cél sikerességében
szerepet jatszik a kivdlasztott forrds, az utasi-
tds megszovegezése, emiatt a torténelmi gon-
dolkodist méré valid feleletvalasztés kérdések
készitése kihivast jelent. Reich (2015) vali-
ditdskutatdsdban szintén azt taldlta, hogy fe-
leletvélasztds teszteknél a mért konstrukmo-
kon til a lexikdlis tudds, a szovegéreés és a
helyes megoldds megtaldlisdnak képessége
(test-wiseness) is befolyasolja a zdrt végli ite-
mek validitdsdt. Smith (2017b) kutatdsaban
azt vizsgdlta, hogy egy j teszt, a Historical
Thinking Test (HTT) feleletvalasztds itemei
mennyire képesek a torténelmi gondolkodds
mérésére. A kutatdsban azt taldledk, hogy a
teszt ugyan képes bizonyos mértékben vali-
dan mérni a torténelmi gondolkoddst, de
tobb konstruktumirrelevdns tényezd — mint
példdul a helyes vélasz kikovetkeztetése — be-
folyasoljék a feladatmegolddst. A NAEP (Na-
tional Assessment of Educational Progress) stan-
dardizélt torténelemteszt feleletvilasztds
itemeinél a kognitiv validitds mérésének te-
kintetében elsédlegesen nem a torténelmi
gondolkodds jelent meg, hanem a tények el-
hivésa, azok felismerése, az olvasdsértés vagy a
tesztmegolddsi stratégidk (Smith, 2017a).

A KUTATAS SZAKIRODALMI HATTERE,
JELENTOSEGE

A toreénelemérettségi vizsga a legtobb kozép-
iskolds (gimnazista, szakkozépiskolds — kozel
70 ezer didk)* szdmdra legaldbb kozépszinten
kotelez, ezért a vizsga médszertani—didakdi-
kai appardtusa meghatdrozza a kozépfoku ok-
tatdst (ezt nevezziik washback-hatdsnak), me-
lyet a tartalmi szabdlyozdk (INAT, érettségi

4 Az 4ltaldnos, részletes érettségivizsga-eredményeket l4sd itt: https://www.ketszintu.hu/publicstat.php (2024. 04.

13.).
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kovetelmények) valtozdsa is befolydsol mind
a mddszertan, mind a szimonkérhetd lexikdk
tekintetében (Kaposi és Katona, 2023).

Az érettségi rendszerérdl 2005 6ta tobb
tanulmdny és konyv is megjelent (Horvith,
2010; F Ddrdai és Kaposi, 2006; 2008; 2020;
2021; Kaposi és Katona, 2023; Kaposi, 2015a;
2015b; 2017; 2020; 2023; Makk és Kofalvi,
2007; Csapd, 2008; Molndr és Csapd, 2019),
melyek magit a rendszert mutatjik be, illetve
a finomhangoldsdnak sziikségességét artiku-
laljak 4ltaldnossdgban vagy a torténelem tan-
térgy tekintetében. Kojanitz Ldszl6 a torté-
nelmi ismeretek komplexitdsdval és a
tantdrgyhoz kapcsol6dé képességek mérésé-
vel és értékelésével (beleértve az érettségi fel-
adatokat) végez hidnypétl6 kutatdsokat (pél-
ddul: Kojanitz, 2017; 2020; 2021; 2022;
2023; 2024).

Az érettségi egy standardizdlt (el8re ki-
dolgozott), tuddsszintmérd teljesitményteszt
(achievement test), mérBeszkoz. A feladatfej-
lesztésnek a pedagdgiai éreékelésben Ssszetett
szabdlyai vannak, ilyen a jésdgmutatdk (vali-
ditds, objektivitds, reliabilitds) figyelembevé-
tele, a pontozds, a folyamatos énkorrekcid, a
méréeszkoz kiprobaldsa. Mindezekre azért
van szitkség, mert csak igy képes a mérdesz-
kéz a tanitdsi-tanuldsi folyamat referencidja-
ként szolgdlni a tananyag alapjdn elsajdtitott
tudds tekintetében (Cszpd, 2004). A magyar
torténelemérettségi-vizsgarendszerben a fel-
adatok elemzése nyomdn tbb olyan gyakor-
lat jelenléte is tapasztalhatd, melyek a feladat-
irds kultirdjénak egyrészt a hidnyossdgait
titkrozik, mésrészt dtalakitdsdnak sziikségessé-
gét vetitik eldre. A feladatfejlesztés kulrirdjdc
tekintve diszkrepancia tapasztalhat az frott
és az érrékelt tanterv kozote, melyek a kogni-
tiv standardizdcié hidnydnak kovetkeztében

jelentkeznek. Ez vonatkozik a forrdsok di-
daktikai funkcidjdra is (Kojanitz, 2022; T6th,
2022), ami az 4l-forrdskézpontd itemek je-
lenlétét mutatja (7d1h, 2021), és az egyszerd,
rovid vélaszt igényld feladatrészen il indo-
kolja az esszéfeladatok 4talakitdsdr is (Kaposi,
2023). A forrdsok szerepe, valamint a stan-
dardizdlt feladattipusok bevezetése mind a
torténelemérettségi feladatainak és szabalyo-
zési kornyezetének dtdolgozdsit teszik sziiksé-
gessé (16th, 2023).

A gazdag szakanyag és a mdr meglévé ku-
tatdsok ellenére a magyar didkok torténelem-
tuddsdrdl, gondolkoddsdrdl nincsenek adata-
ink (£ Ddrdai és Kaposi, 2020). Az
ismerethidny azzal egyiitt is fenndll, hogy az
Oktatdsi Hivatal kozzéteszi éves statisztikdit
az érettségi vizsgatdrgyakban elért eredmé-
nyekrdl, ahol tdbbek kozott virmegyére, is-
kolatipusra, szintre, akdr tanuléra lebontva is
elérhet8k az eredmények. Mindazondltal,
sem item-, sem pedig feladatszinten nem is-
merjiitk meg az eredményeket az egyszerd, ro-
vid vdlaszt igényld feladatrészben, sem a sz6-
veges (esszé-) feladatok tekintetében. Bdr a
2010-es évek elején t5bb nagy elemszdmu
elemzés késziilt toreénelem tantdrgybdl is
(példdul: Csapodi, 2014), ezekre az itemekre
lebontott részletes elemzésekre rendszeresen,
éves szinten sziikség lenne.

A KUTATAS ISMERTETESE

A kutatds’ 2023 decemberében valdsult meg
9, f8varosi, valamint vidéki kézépiskola vég-
z8s didkjainak korében. A vizsgdlatban részt
vevd 9 intézmény kézott elit gimndziumok,
technikumok és gimndziumok is szerepeltek.
A mintavételiink sordn kényelmi és kvotds

> A PTE BTK Kutatdsetikai Bizottsdg 6/2023. (XII. 4.) hatdrozata alapjin a kutatds rendelkezik kutatdsetikai enge-

déllyel.
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eljardsokat egyardnt alkalmaztunk. Igy ossze-
sen 37 didk (15 fig, 22 ldny) vett részt, dtlag-
életkoruk 18 év volt. Az dsszes didk joé vagy
jeles tanulmdnyi eredménnyel rendelkezett
torténelembdl, koziiliik 11 didk emelt szin-
ten, 26 didk kozépszinten tervezett érettségi
vizsgdt tenni 2024 mdjusdban, tovdbbd 18
didk torténelemfakulticidra is jirt.

A toreénelemérettségi vizsgdk esetében a
tanuldk tuddsinak és gondolkoddsdnak feltd-
rasira Magyarorszdgon még nem keriilt sor.
Az empirikus kutatdsunk célja ezért az vol,
hogy feltdrja, hogy a kézépszint(i torténele-
mérettségi feladatmegolddsi folyamatai
mennyiben felelnek meg a vizsgdt szabdlyozd
dokumentumokban meghatdrozott célkiti-
zéseknek. Ezzel kontextualizdlva mindazt a
komplex tevékenységkort, melyet a feladat-
fejlesziés igényel. A kutatds eredményei fel-
hasznalhatdk az érettségi kovetelmények fej-
lesztésében, a tankdnyvirdsban, valamint a
tanitdsi gyakorlatok sordn is, segftenck tdgabb
kontextusba helyezni a hazai tdrténelemérett-
ségi feladatfejlesztési kultardjdt. Az eredmé-
nyek a tdrténelemtandrok és dontéshozodk td-
jékoztatdsdn tdl torténelemtandr-képzésben,
valamint a tartalmi szabdlyozdk és az érettsé-
givizsga-rendszer fejlesztésében is szerepet
tolthetnek be. A didkok gondolkoddsdnak
megértése tehdt eldsegitheti a hazai torténe-
lemtanitds megtjuldsdnak tigyé.

A tranuldkkal egyesével, egy csendes te-
remben folytattuk le a vizsgdlatot, ahol t4jé-
koztattuk Sket a kutatdsrél, a kutatds céljardl
és annak menetérdl. A didkok el8szor egy
egyszerd, demografiai adatokat tartalmazé
tirlapot t8ltottek ki, melyben a tervezett tor-
ténelemérettségi-vizsgaszint mellett a

fakultdciéra, OKT V-szereplésre, egyéb tevé-
kenységekre is rékérdeztiink. Az tirlap kitol-
tése utdn néhdny réhangolé feladat, majd az
el8re kivélasztott, kézépszinti érettségihez
tartozd feladatok kovetkeztek, ezeket mdr a
hangos gondolkoddst alkalmazé vizsgdlatok
szinkron kikérdezés médszerének protokoll-
jat® betartva oldottak meg a didkok. A mé-
résben dsszesen két feladat szerepelt, a zdrt
végli feladat elsd eredményeit kozli jelen ta-
nulmdnyunk.

A feladatokat laptopon, prezentdcion ki-
vetitve valaszoltdk meg a résztvev8k. A mérés
folyamata didkonként kériilbeliil 20 percet
vett igénybe a réhangolé feladatokkal egyiitt.
A hangfelvételek elemzéséhez sziikséges ké-
doldsi sémédhoz Leighton (2017) munkdjic
adaptdleuk, valamint a 2017 mdjusdig érvé-
nyes torténelemérettségi-kovetelményeket
vettitk alapul. Ennek megfeleléen minden
egyes itemhez hozzdrendeltiik a kapcsolédd
valid kompetenciamiiveletet, melyeket kog-
nitfv modellek egészitettek ki. Mind a mo-
dellek, mind a kédoldsi séma az anyag érvé-
nyesebb, megbizhatébb és strandardizdltabb
elemzését segitették.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a t6r-
ténelemdidaktikai kutatdsokat tobbnyire ok-
tatdskutatdk és pszicholdgusok végzik. A vali-
ditdskutatdsokban a kapcsolédd
szakirodalom (pl. Smith, 2018) 4ltaldban
konstruktumrelevdns és konstruktumirrele-
véns kategéridkat 4llit fel. Igy felmérhets,
melyek azok a kognitiv kovetelmények, me-
lyek a feladat mérési céljaival dsszefliggésben
4llnak; ezek a konstruktumrelevdns folyama-
tok. Ha egy feladatiré célja, hogy a feladat a

forrasok hasznalatdra, valamint az ok és

¢ Olyan médszertani eljardsok dsszessége, melyek a hangos gondolkod4s sordn felvett adatok megbizhaté értelmezését

segitik el8. Ezek kozé tartozik a gondosan megfogalmazott utasitdsok és megfeleld (feladattipusdban és mérési céljé-

ban hasonlé) réhangolé feladatok haszndlata, illetve a feladat kivalasztdsihoz kapcsolédé médszertani kdvetelmények
figyelembevétele is (bévebben ldsd: Zzylor és Dionne, 20005 Leighton, 2017)
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kovetkezmény megkiilonbéztetésének méré-
sére szolgdljon — mint ahogy az ebben a kuta-
tdsban szerepel —, akkor az egy relevans kog-
nitiv kévetelményként jelent meg, mivel a
mérdeszkozzel mérhetd az adott szempont.
A konstruktumirrelevéns folyamatok ezzel
szemben a mérend§ konstruktumon tdl je-
lennek meg. A leggyakrabban ezek a feladat
pszichometriai jellemz6i (a validitds, objekti-
vitds és a reliabilitds), a teszt kitoltSinek teszt-
megolddsi stratégidi és a szovegériés. Teszt-
megolddsi stratégidknak olyan eljirdsokat
tekinthetiink, melyek hozzdjdrulnak a helyes
megoldds kivélasztdsdhoz a tesztmegoldds so-
ran. A leggyakoribb fajtdi kozé tartozik, ami-
kor a didk kizdrdsos alapon, a helyes és hely-
telen vélaszok ardnydnak figyelembevételével,
illetve megérzése miatt jelol meg egy valaszt.
Ezek kozé a folyamatok kozé tartozhat még a
didkok szovegértése és ismeretjellegli tuddsa
is, amennyiben a feladatnak nem ez az elséd-
leges mérési célja. A szovegériést és a lexikalis
tuddst akkor kell konstruktumirrelevans té-
nyez8nek tekinteni, ha a didk az adott itemet
annak megszerkesztettsége, megszovegezése
miatt, valamint — a mérési céledl eleérben —
az el6zetes lexikai tuddsa alapjdn oldja meg
helyesen. Vagyis a konstruktumirrelevéns té-
nyezk a feladatiréi szdindékon tdlmutatnak,
és azért jelentdsek, mert ravildgitanak, hogy
melyek azok a pontok (pl.: utasitds megfogal-
mazdsa), amelyek olyannyira befoly4soljdk a
teszt kitoleit, hogy a teszt megolddsai nem
interpretalhatok megbizhatdan, és emiate
nem tudjdk betdlteni azt a visszacsatold
funkcidjukat, amelyet a mér8eszkozoknek
tulajdonitunk.

Kutatasi kérdések

1. A kutatdsban haszndlt kézépszint(i torténe-
lemérettségi kivalasztott, egyszerd, rovid

vélaszt igényld feladata mennyiben illeszke-
dik azokhoz a célokhoz, melyek az érettségi
szabdlyozé dokumentumaiban szerepelnek?

2. Milyen konstruktumrelevans és konstruk-
tumirrelevdns folyamatok befolydsoljak a fel-
adatmegolddst?

Moédszertan

A kognitiv interjuk (cognitive interviewing)
kozé sorolhaté hangos gondolkodds/gondol-
kodtatds (think-aloud protocol) a kognitiv fo-
lyamatok verbalizdldsdnak elterjedt médszere,
ezért tesztpontszdmok validitdsdnak éreékelé-
sére is hatékonyan haszndlhaté. A hangos
gondolkodds sordn az informdcidfeldolgozdsi
folyamatokat, a problémamegolddst verbali-
z4ljak a megkérdezettek, ezért a mddszer se-
gitségével feltdrhatd, hogy az adott item vald-
ban alkalmas-e problémamegoldds mérésére,
valamint, hogy milyen gondolkoddsi mivelet
zajlik a feladatmegoldds kizben. Mivel a
hangos gondolkodds médszere id8- és hu-
mdnerdforrds-igényes, ezen kutatdsok kis-
mintdsak, jellemz8en 15-20 f8vel zajlanak
(Lavrakas, 2008; Leighton és Padilla, 2017;
Leighton, 2017; Taylor és Dionne, 2000).

A szinkron kikérdezés (concurrent verbal
protocol/concurrent interview) a gondolkoddsi
folyamatok nyomon kovetésének legmegbiz-
hatébb médszere. Ennek sordn a gondolko-
dési tevékenység kozlése a problémamegol-
déssal egyid8ben toreénik. Az utélagos
kikérdezéssel ellentétben ilyenkor a didkok a
rovid tdvd memoridban taldlhaté munkafo-
lyamatokat verbalizdljak. Ugyanakkor ezek a
szobeli megnyilvdnuldsok nem lehetnek telje-
sek, mivel a gondolkoddsnak csak a megfi-
gyelt nyomai keriilnek verbalizdldsra, emel-
lett e kozléseket korldtozza a rovidedva
memodria feldolgozasi kapacitdsa is, hiszen a
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hangos gondolkodds és az arrél valé beszd-
molé sordn informdciévesztés torténik. To-
vébbd bizonyos informdaciékrél nagyobb va-
16szintiséggel szdmolnak be a kutatdsi
alanyok, mint a gondolkodds mds aspektusai-
16, igy a beszdmol6k jellemzden a kutatds
céljdhoz vagy a feladat megolddsdnak 1épései-
hez kapcsolédnak. Emellett a szinkron kikér-
dezés sordn nincsenek a kutaté dltal megfo-
galmazott, a kozlést megszakitd/kiegészitd
tisztdzd kérdések (Taylor és Dionne, 20005
Leighton, 2017; Smith és Fey, 2000).

E tanulmdny a beszdmoldk dsszefoglald-
sanak (text summary) médszerével mutatja be
az eredményeket. Az emlitett eljdrds egy le-
iré-feledrd jellegli médszer, mely kédoldst
nem igényel (Leighton, 2017), ugyanis a koz-
lésekben azonositott témdk, mintizatok, ko-
vetkeztetések és problémdk keriilnek dssze-
foglaldsra.

A feladat (mérGeszkdz) bemutatasa

A kutatdshoz kivalasztott feladat a kozép-
szint(l torténelemérettségi egyszer, rovid va-
laszt igényld feladatsordnak 2006. méjusi 6-i
feladata (1. dbra), amely a mdsodik ipari for-
radalomhoz kapcsolddik. Ugyan a feladat
még az elsd érettségi vizsgaidészakok egyiké-
bél valb, amely 6ta tobb tartalmi véltozds is
toreént az érettségi szabdlyozdsdban, de ezek
a feladatok didaktikai szempontbdl nem
térnek el jelentbsen az elmult évek tipusfel-
adataitdl.

Déntésiinket a feladatvélasztds kapesdn
elsdsorban a nemzetkézi toreénelemdidaktika
kutatdinak tudomdnyos érdeklddése indo-
kolta, amely az értelmezd kulesfogalmak
(second-order conceprs) elsajdtitdsara, a didkok
gondolkoddsi folyamatainak megismerésére
és az ok-okozati tényezdk megkiilonbédzteté-
sének feltdrdsdra irdnyul. Emellett fontos

szempont volt az is, hogy a feladat torténeti
hatterét — az akeudlis tartalmi szabdlyozds sze-
rint — a végzds didkok mdr ismerték, hiszen a
mésodik ipari forradalom id8szaka a kozépis-
kolai tananyag mdsodik évének kizepén, de
legkésdbb a végén keriil ismertetésre a toreé-
nelem-tanérdkon. Tovdbbd feltételezhetd,
hogy az 4ltalunk kivalasztott periddus a tanu-
16k kérében nem ,szimpdtiatéma’, vagyis a
didkok sajdt érdeklédésiikbdl adéddan nem
rendelkeznek részletesebb ismeretekkel az is-
koldban tanultakhoz képest.

A nemzetkézi torténelemdidakeikai
szempontok a magyar torténelemtanitdsi
gyakorlatban is megjelentek, hiszen azok a
2020-as NAT-ban is kiemelt fejlesztési cél-
ként szerepelnek. Ezek az értelmezd kulcsfo-
galmak a torténelem miiveltségteriiletéhez
tartozd specifikus egyedi elemz8képesség dsz-
szetevdit irjak le, melyek elsajdtitdsa sziikséges
ahhoz, hogy a didkokban kialakulhasson a
torténelemre vonatkozé drnyalt tudds (Koja-
nitz, 2020).

Kordbbi kutatdsok alapjén a kézépszinti
torténelemérettségi egyszerll, rovid vélaszt
igényld feladatainak fejlesztése nem szorosan
a tartalmi szabdlyozk figyelembevételével
torténik (Kojanitz, 2022; Toth, 2022; 2023),
ezért a feladatok mérési-értékelési céljdnak
meghatdrozdsa a részletes érettségivizsga-ko-
vetelmények alapjdn korillményes. E feladat-
nak egyértelm@ mérési célja van, ezért vali-
ditdsdt meg lehet hatdrozni még akkor is, ha
a feladatfejlesztési gyakorlat alapjdn a felada-
tok nem a részletes érettségi vizsgakovetelmé-
nyekkel szoros dsszhangban késziilnek. Emel-
lett megfelel a hangosgondolkodis-interji
tobbi médszertani kévetelményének is, hi-
szen ez egy egyszer(i(bb), autentikus feladat,
de mégis Gjszerlinek mondhatd, mert br fel-
adatmegoldé tevékenység tekintetében alter-
natfv vélasztds, benne értelmezd



TANULMANYOK ‘

Feladatmegolddsok vizsgdlata torténelembsl a hangos gondolkodds médszerével ‘

29

kulcsfogalmak szerepelnek. A feladat abbdla | dltaldnossdgban jellemzi a torténelemérettségi
szempontbdl is autentikus, hogy pszichomet- | feladatait.
riailag nem eléggé kidolgozott, ami

A kutatdsban hasznalt zért végi feladat

A feladat a masodik ipari forradalommal kapcsolatos. (3 pont)

Déntse el a forrdsok és ismeretei alapjdn, hogy a megéllapitisok a mdsodik ipari forradalom
okaira vagy kivetkezményeire vonatkoznak!* Mondja el, a tdblézat melyik oszlopdba tenne X
jelet! (Elemenként 0,5 pont.)

1876. Telefon Mezogazdasag Ipar | Kereskedelem | Egyéb
1879. Izz6limpa 1812 27% 30% 20% 23%
1831 28% 35% 15% 22%
- .
1882. Elektromos erémii 1860 16% 36% 18% —
1886. Benzinmotoros gepkocst 1895 10% 37% 539% _

1889. Celluloid film . r i
Az éves nemzeti jovedelem megoszldsa a

1894 Radiojelek gazdasdgi dgazatok kozéit a XIX. szdzadi
Anglidban

Kronolégia:

Megallapitds Ok Kévetkezmény

=

A misodik ipari forradalom dltal el6idézett egyenlétlen gazdasdgi
fejlédés kiélezte a nagyhatalmak kozotti ellentéteket.

a

b) |Eurépa gazdag szén- és vasércbdnydinak is koszonhetSen az
acélgydrtds és a kozlekedés ugrdsszertien fejlédote.

c) | A hitelszervezetek fejlédése, az ipari és a banktdke Ssszeolvaddsa
létrejotte nélkill nem bontakozott volna ki a mdsodik ipari
forradalom.

d) |A tudomdny nagyardnyt fejlédése is szerepet jdtszott a mdsodik
ipari forradalom kibontakozdsiban.

¢) | Az elektromossdg forradalmasitotta a kizvildgitdst.

f) |Anglidban az ipari forradalom hatdsira a mez8gazdasdghdl

szdrmazd nemzeti jovedelem jelentdsen visszaesett.

FORRAS: Oktatdsi Hivatal — Erettségi feladatsorok, 2006 mijus (feladatlap). Letsltés:
hteps://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok2006tavasz/kozep/k_tort_06maj_fl.pdf
(2023. 11. 08.). A megolddkulcs forrisa: https://dload-
okratas.educatio.hu/erettsegi/feladatok2006tavasz/kozep/k_tort_06maj_ut.pdf

(2023. 11. 08.)

*A helyes vélaszok: a) Kévetkezmény; b) Kovetkezmény; c) Ok; d) Ok; e) Kovetkezmény; f) Kovetkez-
ményA feladat dltal mérhetd konstruktumokat (kognitiv kbvetelményeket) az 1. #dblizatban mutatjuk be.
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1. TABLAZAT

A feladat 4ltal mérhetd konstruktumok

A. Forrdsok haszndlata és értékelése: Infor-
micidk gytjiése és kovetkeztetések levondsa
egyszer( statisztikai tdbldzatokbél, diagra-
mokbdl, grafikonokbdl, kronoldgidkbdl.

A didk képes statisztikai tdbldzatok, kronolé-
gidk tartalmdra vonatkoz dllitdsokat értel-

mezni, megkiilonboztetni.

B. Eseményeket alakité tényezdk feltdrdsa:
A tanultak okok és kovetkezmények szerinti

rendezése.

A didk képes a felsorolt torténelmi tényez6k

koziil az okokat és a kovetkezményeket sz~

szekapesolni, megkiilonbozeetni.

FORRAS: A torténelem érettségi vizsgardrgy 2016. oktdber-novemberi vizsgaiddszakig érvényes részletes

vizsgakivetelményei alapjdn sajdt szerkesztés. Lisd:

hteps://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/ofipast/2010/10/tortenelem_kov.pdf (2023. 11. 08.)

EREDMENYEK

A 2. dbra alapjan ldthatd, hogy az itemeket
4tlagosan 83,3%-ban helyesen vélaszoltdk
meg a didkok, vagyis tobbségiik 0 vagy 1 hi-
baval oldotta meg a feladatot. Ez alapjdn arra

kovetkeztethetiink, hogy a 37 tanulé szdémdra
ez a feladat kénnytinek bizonyult. Ugyanak-
kor az is ldthatd, hogy az ,,a” és a ,b” itemek-
nél a helyes vdlaszok szdma alacsonyabb.
Ezért a helyes valaszokon és a diagramon il
érdemes megnézni azokat a tényez8ket, me-

lyek a feladatmegolddst befolydsoljdk.

2. ABRA

A didkok 4ltal adott helyes valaszok ardnya és szdma (n = 37)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

72,97% (27)

59,46% (22)

helyes valaszok aranya

Hitem a item b

91,89% (34)

mitemc

94,59% (35)
86,49% (32)

94,59% (35)

mitemd item e item f

FORRAS: sajit szerkesztés
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Konstruktumrelevans tényezok

A konstruktumrelevéns tényezdk a feladat el-
s8dleges mérési céljit/céljait adjik, ebben az
esetben ezek a forrasokbdl valé informdcié-
gyljeéshez, kovetkeztetések levondsdhoz, és a
tanultakban az okok és kivetkezmények
megkiilonboztetéséhez kapesolddnak.

Az ¢” dllitdst indokoltdk a legkeveseb-
ben, de 4ltaldnossdgban alacsony a relevans
indokldsok megfogalmazdsa. A kevés indok-
lds miatt feltételezhetd, hogy azok a tanuldk,
akik relevdns magyardzatot adtak vélaszukra,
képesek lehetnek az ok és a kovetkezmény 4r-
nyalt megkiildnboztetésére. Koziilitk egyér-
telmien azonosithaté azon didkok kére, akik
torténelmi versenyeken vagy az OKTV-n
rendszeres részt vesznek. Ok bizonyos mult-
beli események jelentdségét meghatdrozdbb-
nak tartjak a tbbi tanuldhoz képest. ,./.../
Azt tudjuk, hogy mindkér ipari forradalomnak
a vasiit az egyik hizédgazata volt” (Didk 18,
Lb” item). ,,[...] Az ipar és a tdke fejlédése az
mindig sziikséges valamilyen gazdasdgi vilto-
zdshoz” (Didk 18, ,.¢” item). Az egyik didk a
vélaszéban beszdmol arrél, hogy a (mdsodik)
ipari forradalomnak el6feltétele volt a kor
gazdasdgi szinvonala: ,./...] Ugye az a kover-
kezménye [a mdsodik ipari forradalomnak],
hogy »az acélgydrtds és kizlekedés ugrisszeriien
Jejlédotte. Es az az ok, hogy »gazdag szén- és
vasérchanydk« [vannak], amik ugye nem a for-
radalomhoz kitédtek, hanem azok alapbil
adottak voltak” (Didk 30, ,b” item).

A beszdmoldk alapjdn a didkok a forrdso-
kat nem, vagy csak ritkdn vették igénybe.
Azok viszont, akik haszniltdk azokat, beszi-
moltak arrdl, hogy a forrdsok didaktikai
funkcidja nem volt egyértelmd. /... [Hit a
forvdsok sem voltak konkrét(ak], de azért telje-
sen sokat szerintem nem adott hozzd a feladat-
hoz, széval szerintem sokkal tibb hittértudds

kell ehhez, mint amit a forrdsok igy hozzd tud-
ndnak tenni [...]” (Didk 1).

Egyes didkok némi szkepticizmussal vi-
szonyultak a forrdsokhoz, bizva abban, hogy
a feladarot ,sajdt kutfébdl” is meg fogjak
tudni oldani. ,,/.../ Téhdt azt kell megillapi-
tani, hogy az adott mondat egy ok vagy egy k-
vetkezmény, és van egy [sic!] forrdsunk, ami le-
het, hogy segithet, de lehet, hogy eldszor
megprébdlndm a sajit logikdm szerint meg-
mondani, hogy vajon ok vagy kivetkezmény
[az adott dllitds]. [...] Es akkor gyakorlatilag a
Sforvdst nem is haszndltam.” (Didk 24).

Konstruktumirrelevans tényezok

Azok a tényezdk konstruktumirrelevdnsak,
melyek a feladatmegoldast befolydsoljak, de
(feltehetdleg) nem elsédleges mérési célok.

Az 2. dbra alapjdn a ,a” és a ,b” itemek
helyes megoldottsdga alacsonyabb, mig az .,
mondatra a didkok t6bb mint 80%-a kévet-
kezményt tudott megadni. Déntésiiket azon-
ban nem tudtdk megindokolni. Tovdbbd a
didkok egy része egyes dllitdsokat (az " és a
,b” allitasokat kiilonosen) oknak és kovetkez-
ménynek is besorolhaténak gondolta attdl
fliggden, hogy mely tagmondatot vették fi-
gyelembe. ,./... ] Hidt ebben a mondatban van
egy ok is, hogy »az egyenldtlen gazdasdgi fejlé-
dés« az ok. Maga az egész mondar valdsziniileg
egy kivetkezmény, mert (...) megndit vagy »ki-
lezbdtek az ellentétek«. Tehdt azt mondandm,
hogy ez egy kovetkezmény” (Didk 24, ,a°
item). ,,/...] Hdr ebben viszont az, hogy »Eu-
répa szén- és vasércbanydinak koszonbetben
acélgydrtds és a kozlekedés ugrdsszeriien fejlé-
ditr«. Ezt, ha tigy nézem, mind a kettd lehet
igazdbdl, de kovetkezmény az lehet, hogy job-
ban passzol” (Didk 35, ,b” item).

Tovabbi jellemz8, hogy a didkok egy ré-

sze az allitasokat evidencidnak tekinti, nem



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 9-10.

tall benniik olyan elemet, amelyet sziikséges
lenne indokolni. ,,/.../ Hit ez egy kivetkez-
mény. Exz... elég egyértelmii. Hat reldidézte«,
benne van a szivegben” (Didk 28, ,a° item).
Az egyik didk tovdbb4 megjegyzi, hogy nem
tartja szokatlannak, hogy a szévegkornyezet
sugallja a megolddst: ,,/.../ Legalibbis én igy
szoktam gondolkodni, hogy amikor ldrok ilyes-
miket, hogy ha mondjuk nem is tudom, hogy
[-..] ez mikor tortént, hogy tortént, akkor is a
megfogalmazdsbol van rd esély hogy meg tu-
dom mondani, hogy ez egy ok vagy egy kiver-
kezmény” (Didk 26).

Gyakori tesztmegolddsi stratégia volt a
forrasok hasznélatdnak mellézése, valamint a
kiz4rds, mely leggyakrabban a mondatok sze-
mantikai értelmezésén alapult. Ritkdn, de
megjelent a megérzésen alapuld valaszmegje-
161és is, amely az ok—kovetkezmény ardnydn
nyugodott. Példdul Didk 28 a ,,d” itemet azért
jelolte oknak, hogy igy okbdl és kévetkez-
ménybdl egyenld ardnyban hdrom-hdrom sze-
repeljen. A vélasza a javitdkulcs alapjan j6, de
a feltételezése nem, az okok szdma csak kettd.

Az egyik didk ugyan elolvasta a forrdso-
kat, de végiil azokat nem haszndlta: , Szintén
a szokdsos feladatértelmezés [értelmezem a fel-
adatot, elolvasom a forvdst, utdna pedig a kér-
déseket], utina pedig a forrdsokat nézem meg,
é csak utina a kérdéseket. A tiblizatokndl
mindig el szoktam olvasni, hogy pontosan mirsl
szolnak értelemszeriien” (Didk 5). A didkok
tobbsége tehdt nem haszndlt forrést a feladat
megolddsihoz annak ellenére, hogy az utasi-
tds ezt tartalmazta.

DISZKUSSZIO

A kutatds eredményei sszefliggésben 4llnak
a nemzetkdzi szakirodalom megéllapitdsaival,
melyek a valid képességalapu feleletvélasztds

itemek fejlesztésének mddszertani nehézsé-
geit fogalmazzdk meg (Seixas és msai., 2015;
Ercikan és mtsai., 2015; Reich, 2015; Smith,
2017a). Az itemek torténelembd] gyakran
szovegértést, lexikalis tuddst vagy mds, a mé-
rési céled] eltérd konstruktumot mérnek.

A vilaszok indokldsa arra utal, hogy a di-
dkok egy része ,egyszertsitd” torténelem-
szemlélettel rendelkezik, mely szerint az ok a
viszonyitasi ponthoz képest kordbban tor-
tént, mint a kdvetkezmény, tehdt nem reflek-
tdlnak pdrhuzamosan t5bb ok és kivetkez-
mény létére. Az a megfigyelés, hogy nem
adnak 4drnyalt magyardzatot, tobb, egymds-
sal 8sszefliggd tényezdre vezethetd vissza.
Az egyik ok az lehet, hogy a didkok nem ren-
delkeznek mély héttérismeretekkel a mdsodik
ipari forradalom ok-okozati torténéseirdl,
vagy azokra nem emlékeznek. Utébbi okbdl
kiindulva teljesen természetes és logikus,
hogy a szdmukra rendelkezésre 4ll6 ismere-
teik alapjdn igyekeztek a kutatdsban megfo-
galmazott kérésnek eleget tenni, annak pedig
kozvetleniil nem része, hogy drnyaltan mu-
tassdk be ezt a torténelmi témdt. Indokldsaik-
ban ezért gyakran a feladatban szerepl8 mon-
datrészeket adtak meg: ,A ,,c” digyszintén egy
ok, mivel »létrejotte nélkiil nem bontakozott
volna ki« [...]” (Didk 26, ,,c” item). Torténe-
lemszemléletiiket a tantervi fokuszok és elvd-
rasok, valamint a torténelemérettségi kovetel-
ményei is nagyban befolydsolhatjak,
melyekben az okok és a kivetkezmények ko-
zotti valtozdsok feltdrdsa, valamint a kulcsfo-
galmak kialakitdsa és fejlesztése csak elvétve
jelennek meg.

Felmeriilhet, hogy a torténelemérettsé-
gikben szerepld forrdsok didaktikai funkci-
4ja miatt a didkok tesztmegolddsi stratégidi
az egyszerd, rovid valaszt igényld feladat-
részben eleve arra vannak , kondicionalva”,

hogy a didkok akkor is meg tudjik oldani a
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feladatokat forrds nélkiil, ha az utasitds sze-
rint azt haszndlni sziikséges — hiszen ldtha-
téan gyakoriak az ,dl-forrdskdzpontd”, a for-
rashoz kapcsol6dd, de alapvetden lexikdlis
tuddst elvdré itemek, melyekben a forrds
szinte funkciétlan.

A 2. dbra alapjan a " és a ,b” itemeknél
a helyes vdlaszok szdma alacsonyabb — ennek
pszichometriai okai vannak. A ,,c’—,f” ite-
mekre adott helyes valaszt a didkok szemanti-
kailag ki tudtdk kovetkeztetni, ugyanis azok-
ban szerepeltek sugalld szavak (példdul:
hatdsdra, elidézte). Az ,a” ésa ,b” itemet
azért tudtdk kevesebben helyesen besorolni,
mert az ,altal”, eléidézett”, | kiélezte” és , ko-
szonhetéen” szavak ugyan szintén implikdl-
nak ok-okozatisdgot, de ezeket a didkok ne-
hezebben értelmezték. Az ,.e” mondat
megfogalmazdsa alapjén (,forradalmasitotta”)
a didkok t8bb mint 80%-a kdverkezményt
adott meg vélaszként, de ezt megindokolni
miér nem tudedk. Ennek oka lehet, hogy az
indokldst il evidensnek gondoltdk. Ezek a
mondatok ugyanis tobbnyire magyardzé
szerkezetliek, a benniik szerepld igék bizo-
nyos mértékben mdr implikdljak az ok-oko-
zati viszonyokat, igy a jelentést sem sziikséges
a didkoknak megteremteni. Az allitdsok meg-
fogalmazdsdhoz kapcsol6dé problémdra utal
az is, hogy ebben a feladatban kovetkeztets,
mellérendeld székapcsolatok keriilnek egy-
mds mellé, vagyis tobb esetben is az elsd tag-
mondat az okot, mig a masodik az okozati
kapcsolatot fejezi ki, amibdl ki lehet kivet-
keztetni a logikai kapcsolatot.

Az, hogy a didkok hajlamosak arra, hogy
elhiggyék egy dllitdsrdl, hogy az igaz, az 4lli-
tdsok megfogalmazdsaval llhat Ssszefliggés-
ben, hiszen alapvetden szovegértésre épiilt a
feladat. Egyesek nyelvtani indokldst adtak,
midsok a torténelemhez kapcsoléddan foglal-
tdk dssze gondolataikat.

Emellett a didkok egyharmada a felada-
tot/itemet félreéreette. Azt feltételezték, hogy
okot és kovetkezményrt is kell az 4llitdsok
utdni rubrikdkban felsorolniuk. Ez adédhat a
témdhoz kapcsolddd kordbbi feladatélménye-
ikbdl, a rubrikdk méretébél, figyelmetlenség-
bél, a feladat pszichometriai jellemz&ib6l és
szovegértési problémdkbdl is.

Az eredmények arra utalnak, hogy elséd-
leges mérési konstruktumnak ebben a fel-
adatban a szovegértés képessége bizonyult,
melyben a forrdsok disztraktorokként funkci-
ondlnak, ezért azok a didkok, akiknek a sz6-
vegértése gyengébb volt, vagy a forrdsokat
mindenféleképpen haszndlni szerették volna,
rosszabb dtlageredményt értek el.

Ugyanakkor feltehet8en a didkok meg-
szoktdk, hogy a torténelemérettségin a fel-
adatokat a megadott forrdsok felhaszndldsdval
sziikséges megoldani, igy az egyik didk ezt
minden allitdsra prébélea érvényesiteni, emi-
att rontott. Hiszen a forrdsok valéjdban nem
segitenek a feladatmegolddsban, csupdn il-
lusztrativak, és ennél a tanuléndl megtévesztd
hatdst gyakoroltak. A téblézat az ,f” itemnél
szolgalhatott segitségként, de csak néhdny
didk hasznélea azt. ,,Ezr a tdblizar alapjdan
nézném meg, és ott a szamokbdl litszik az,
hogy az 1812-es évben még 27% -t tette ki az
éves nemzeti jovedelemnek. Viszont az 1895-6s
évre ez visszaesik 10 %-ra. s ez mdr az ipari
Jforradalomnak egy kivetkezménye, igy ezt ki-
vetkezménynek sorolndm” (Didk 7, £ item).

Szignifikdns eltérések a kiilonbozd isko-
1k tanuléi kozote tapasztalhatdk — ebben a
tandr szerepe meghatdrozo lehet, amit més
kutatdsok (pl.: McCrum, 2013) mér bizonyi-
tottak. A kutatds egyben rémutat az osztaly-
zat mint érdemjegy alacsony megbizhatdsa-
géra, hiszen a mérésben négyes és 6tos
osztilyzattal rendelkezd tanuldk veteek része,
de torténelemtuddsuk jelentbsen eltért.
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A didkok magas ardnyban helyesen oldot-
tdk meg a feladatot, de a hangos gondolko-
dds sordn felszinre keriild konstrukcumrele-
véns és konstruktumirrelevdns tényez8k
egyardnt dltaldnos pszichometriai aggalyokat
vetnek fel. Az eddigi eredmények alapjén ez a
feladat nem alkalmas az ok és a kovetkez-
mény megkiilonbéztetésének, valamint a for-
rasok alapjdn kovetkeztetések megalkotdsd-
nak mérésére. Mindez els6sorban abbdl
adédik, hogy a feladat megszovegezése nem
megfeleld. A kovetkeztetd tipusi mondat-
szerkezetek mellett magyardzd (az ok-okozat
logikai sorrendjével ellentétes) beemelése
lenne célszerti, vagy a teljes mondatok elha-
gydsa, és helyettiik maga az ok/kdvetkezmény
megjelenitése (pl.: kozvildgitds). Az ilyen ti-
pust kérdések mds érettségi feladatsorokban
4ltaldban képként jelennek meg, ahol a kér-
dés szerint a kor taldlmdnyait kell a megfeleld
ipari forradalomhoz hozzdrendelni.

A kutatds eredményei dsszhangban 4llnak
a szakirodalom megdllapitdsaival, melyek az
érettségi feladatok forrdsainak gyakori illusze-
rativ szerepére, a feladatok fejlesztésének
sziikségességére irdnyulnak (Kaposi, 2023;
Kojanitz, 2022; Térh, 2022).

Ugyan a feladat — a megszovegezésének
fentebb taglalt jellemz8i miatt — a kozép-
szint(l {rdsbeli kérdések kozott feltehetben az
alacsonyabb validitdstiak kozé tartozik, e ku-
tatds mégis aldtdmasztja Wineburg (2001)
gondolatdt, miszerint nem tudhatjuk, a dii-
kok helyes (és helytelen) vdlaszai mogdtt
pontosan milyen gondolkoddsi folyamatok
4llnak. A kutatds eredményei tehdt felvetik
annak a kérdését, hogy vajon milyen torténe-
lemtuddssal rendelkeznek pontosan a magyar
didkok, és mennyiben képesek azon készsé-
gek alkalmazdsdra, amelyeket a kétszint(i

torténelemérettségi feladatai mérési konst-
ruktumként a vizsgakovetelmények alapjdn
megkdvetelnek tdlitk.

Ez a tudds ugyanis feltehetdleg eltér attdl,
amelyet a torténelemérettségi kdvetelmény-
rendszere elvar. Ecedl fiiggetleniil toreénele-
mérettségin a didkok kzépszinten dtlagosan
3,5, mig emelt szinten 4,4-es dtlageredmé-
nyeket” érnek el, mely azt mutatja, hogy a
torténelemérettségi tartalmi-mddszertani
kultirdja a mindennapi gyakorlatban ismert.

A didkok tesztmegolddsi stratégidit, to-
vabb4 a forrdshaszndlatra, forrdskritikdra vo-
natkozé feladatmegolddsat a feladatok kitol-
tése sordn szerzett rutin is befolydsolja, és ez
tovabbi kutatdsokat igényel. Meg lehet vizs-
gélni tovabbd, hogy a kerettanterv milyen
mddon javasolja a téma feldolgozdsdt, és ez
hogyan valdsul meg a tanérdkon, mennyi id§
4ll rendelkezésre a téma feldolgozdsdhoz, a
didkok milyen mddszerekkel késziilnek az
érettségire. Ezekbdl kifoly6lag a kutatds
szdmtalan tovabbi irdnyban folytathaté.

A KUTATAS KORLATAI

A kutatds korldtai koz¢ tbb koriilmény és
mddszertani megfontolds sorolhatd. Az egyik
ilyen korldt, hogy a minta tekintetében az ér-
demjegyek szerind kivalasztds nem megbiz-
haté. Ugyan a kutatdsban azok a didkok vet-
tek részt, akik torténelembdl jo és jeles
tanulmdnyi eredménnyel rendelkeztek, mégis
néhdny tanulé a kutatds sordn jelentésen tdl-
vagy alulteljesitett az érdemjegyéhez viszo-
nyithatd elézetes elvdrdsokkal szemben.
Tovabbi probléma, hogy a hangos gon-
dolkodds médszerével nyert adatok feldolgo-
zdsa idd- és koltségigényes, emellett nem

7 Lasd itt: hteps://www.ketszintu.hu/publicstat.php (2024. 11. 13.).
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minden tanulé képes hangos gondolkoddsra.
Biér a kutatdsban résztvevdk szorongdsit
csokkenti, ha nem maga a kutatd végzi el a
mérést (Leighton, 2017), a bemutatott kuta-
tdsban erre nem volt lehetdség.

A hangos gondolkodds médszerének ha-
tékony alkalmazdsa problémamegolddst vdr
el (Leighton, 2017; Lavrakas, 2008), ami egy
kotelezd, magas téttel rendelkezd vizsgafel-
adatban feltehet6leg ritkdn fog eléfordulni,
mivel a kdtelez8en teljesitendd vizsgdknal a
magas szintli kognitiv muveletek szerepelte-
tése a vélaszthatd vizsgdkkal szemben alacso-
nyabb. Tovdbb4 a kézépszintli torténelemé-
rettségi egyszerd, rovid valaszt igényld
feladatai kozott problémamegoldd jellegli
nem taldlhatd, igy az ilyen tipust feladat-
megoldds a didkokedl sem vdrhatd el.

A toreénelemérettségi szabdlyozd doku-
mentumai nem definidljdk a feladatok/ite-
mek mérési céljait. Ugyan két mérési célt
hozzérendeltek ehhez a feladathoz, nem tud-
juk, hogy készit8je milyen célokat tartott
szem elétt, mikor a feladatot megalkotta. Igy
a hozzdrendelt mérési célokat tekintve a fel-
adat nem valid, mikézben elképzelhetd, hogy
a feladatiré elérte a kittizote céljde vele.

A feladatnak a mérés szdmdra valé kivd-
lasztésa a feladat témdja, zdrt jellege, valamint
a mért konstruktumok (kulesfogalmak, for-
rashaszndlat) alapjdn tértént, mert ennek
nemzetkdzi relevancidja is van. Ugyanakkor
ezen paraméterekkel egy olyan feladatra esett
a vélasztds, melynek pszichometriai jellemzdi
egy dtlagos kozépszintli egyszert, rovid vé-
laszt igényld feladaténdl gyengébbek, ami bi-
zonyos mértékben torzitotta a beszdmoldk
komplexitdsdt és a validitds bemutatdsdnak
4drnyalt lehetdségét. Tovdbbd a kivalaszrott
feladat még nem a 2020-as tartalmi kovetel-
mények alapjdn késziilt, de ez a verbalizdlds
méreékét jelent8sen nem befolydsolhatta,

mert a témakor ma is kdtelezd tananyag.
Az okok és kovetkezmények megkiilénbozte-
tése azonban idegen lehetett a didkoknak, hi-
szen a mindennapi munkdt meghatdrozé tar-
talmi szabdlyozdk (érettségi feladatok,
kerettantervek, tankdnyvek) e kulcsfogalmat
ritkdn hangsulyozzdk.

A kutatdst a jovében sziikséges lenne az
utdlagos kikérdezéssel (restrospective debrie-
fing) is megismételni. Erre ebben a kutatds-
ban azért nem keriilt sor, mert a lehetd , leg-
természetesebb” (legobjektivebb) vélaszokra
voltunk kivincsiak. Az utdlagos kikérdezéssel
kiegészitd kérdések megfogalmazdsdval mé-
lyebb betekintést lehet nyerni a gondolkodds
bizonyos aspektusaiba, példdul arra vonatko-
zdlag, hogy a didkok hogyan, illetve miért
abban a bizonyos formdban adtak vélaszt a
kérdésre. Mindez jéval tobbet drulna el a tor-
ténelemtuddsukrol, mint a helyes vélasz kivé-
lasztdsdnak megindokldsa. Emellett az 4ltald-
nos adatfelvétel sordn érdemes lett volna
megkérdezni, hogy a didkok mikor tanultak
a mésodik ipari forradalomrél utoljéra, mert
ez befolydsolhatta az indokldsok komplexitd-
sdt. A kutatdsban felvett adatok azonban
mindezek ellenére is fontos eredményekkel
szolgalnak.

A jovében a kutatdst ki lehet terjeszteni
olyan didkok korére is, akik kozépiskoldban e
témdt még nem tanultdk, megvizsgilva, hogy
milyen kiilénbségek meriilnek fel az indokld-
sok kozott a kée csoportban. Tovdbbd a torté-
neti tudds sokrétlisége miatt dsszefliggésvizs-
gélatokra (pl.: a tesztmegolddsi stratégidk és
az eldzetes tudds kozotti dsszefiiggés feled-
rdsa az {rasbeli vizsgaeredményekben) is

sziikség lehet.
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OSSZEGZES

Az eddigi elemzések azt tdmasztjdk ald, hogy
a kozépszintli toreénelemérettségi egyszerd,
rovid vélaszt igényld, kutatdsunkhoz kivalasz-
tott feladata kevéssé illeszkedik azokhoz a
kognitiv kévetelményekhez, melyek az érett-
ségi szabdlyozé dokumentumaiban szerepel-
nek, ezért kevéssé alkalmas a forrdsokbol tor-
ténd informdcidgytjtésre, kovetkeztetések
levondsdra; tovabbd a tanultak okok és kévet-
kezmények szerinti rendezésének megbizhaté
mérésére. A konstruktumrelevéns és konst-
ruktumirrelevdns tényez8k koziil a tesztmeg-
olddsi stratégidk, a feladat pszichometriai jel-
lemzdi (példdul megszovegezés), tovabbd a
szovegértés befolydsoljk leginkdbb a feladat-
megoldast. Ugyan a kutatds megannyi limi-
tcidval rendelkezik, a tanuldk gondolkodd-
sardl és tud4sardl Gj informdcidk keriiltek
napfényre, melyek nagy éreéket képviselhet-
nek. Az adatok elemzése még a kezdeti fézis-
ban van, a kutatdsi eredmények teljes feldol-
gozdsit és nemzetkozi disszemindldsdt a
késébbiekben végezziik el.

A kutatds kiterjesztéseként az adatokat
kédolva (mintdzat, mék és kognitiv folya-
matok alapjan; pattern coding, theme coding,
cognitive coding), kédoldsi séma alapjdn is be-
mutatjuk, valamint kvalitativ tartalomelemz
szoftverben (MAXQDA) elemezziik. A méd-
szer kiegészitése és 0 fokuszok megfogalma-
zdsa egyardnt lehetséges. Ehhez kiilonésen re-
levans lehet Smith és munkatdrsai (2018)
kutatdsa, melyben a gondolkodasi folyamato-
kat a mérési céloknak megfelelen a teljesen
megfelelt (process match), részben megfelelt
(partial mismarch), valamint az egydltalin
nem felelt meg (full mismatch) kategéridk
szerint csoportositottak.

Habér az eredmények nem reprezentati-
vak, rimutatnak arra, hogy a torténelem ér-
telmezése a torténelmi kulcsfogalmak men-
tén kevésbé kap(hat) hangstlyt a kozépszintti
torténelemérettségire valé késziilés soran. Igy
ez felveti annak kérdését, hogy a torténele-
mérettségi feladatai pontosan milyen gondol-
koddsi miiveleteken keresztiil mérik-értékelik
a torténelemtuddst. Ez védlaszt adhat a didkok
torténelemtuddsdnak tartéssdgdval kapesola-
tos kérdésekre is. Tovabbi kutatdsi témdt je-
lenthet annak vizsgdlata, hogy milyen hatdsa
van a tdreénelemérettségire vald felkésziilés-
nek a tandrok mddszertani kulttrdjdra, és
mennyi az a tandri hozzdadott érték, mely az
éreteségi feladatok ismeretjellegti kérdései
révén az érettségi eredményekben nem/ke-
véssé tud jelenni, a tanérdkon azonban sze-
repet kap.

Kiilon figyelmet érdemel a feladatfejlesz-
tés professzionalizdcidja, mivel a kutatdsban
bemutatott feladat nincs dsszhangban a mé-
rési-érékélési célokkal. A pedagdgiai értéke-
lésben a feladatirds elsddleges kovetelménye a
mérési célokhoz illeszkedd feladatok készi-
tése. Ennek megfelelden az érettségi felada-
tok készitSinek is olyan szemlélettel kellene
rendelkezniiik, amelynek keretében nem a
tud4s puszta birtokldsdt tartjdk szem eléte, de
torekszenek annak érvényesitésére és a peda-
gdgusok tovabbképzésére is. A torténelmi
kulesfogalmak tanitdsa is feltételezhetdleg in-
kdbb kiegészitd elemnek szdmit az érettségi
kovetelmények hosszi lexikdi és a @ényleges
pedagdgiai gyakorlat diktdlta tartalmi-méd-
szertani kovetelmények tekintetében.

Mivel a didkok tud4sdrdl a torténeti tu-
dés jellegébdl fakaddan egyértelmi kovetkez-
tetések levondsa csak korldtozottan lehetsé-
ges, érdemes lehet olyan nemzetkozileg
kidolgozott mérési gyakorlatok megismerése,
melyek segithetik a torténelem tantdrgyban
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alkalmazhaté valid és zdrt végl itemek készi-
tését. Ilyenek példdul VanSledright (2015) sa-
lyozott feleletvdlasztd itemei (weighted mul-
tiple-choice items), illetve a College Board
Advanced Placement tdrténelemvizsgdinak
feleletvdlasztds kérdései.® A nemzetkdzi gya-
korlatok megismerésén til azonban sziikséges
az éreteségifeladat-fejlesziés céljainak, elmé-
leti alapjainak pontos definidldsa. A szaksze-
rlen felépitett, kiprobalt, valid és relidbilis

tesztek elengedhetetlencek a teszteredmények
értelmezésében, és ezzel egyiitt a kozépiskolai
torténelemtanitds tartalmi-mddszertani meg-
Ujitdsdban. A rendszerszintd problémak és
megolddsok megtaldldsahoz, valamint az in-
novatfv megolddsok elterjesztéséhez azonban
a torténelemtandrok, a toreénelemérettségi
feladatiréi, a torténelemdidaktika kutatéi és a
tovabbi déntéshozdk egytittmiikddésére van

sziikség.
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