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HEREDI REBEKA

Az olvasis (ajra)pozicionaldsa?

Az olvasis jellemzdi régen és ma: informdacié- és

élményszerzés, elmélyiilés, internet

BEVEZETES

Az olvasds az internet megjelenése eldtt az
egyik leggyakrabban haszndlt tuddsalakité és
esztétikai tapasztalatot adé tevékenységként
volt jelen a kultdrdban. Az olvasdshoz kap-
cs0l6dé affektiv tényez8knek és az olvasds
természetének azdta zajlé valtozdsa szdmos
kérdést vet fel, és ezek kovetkezményeként
megjelent az olvasdstevékenység (djra)pozi-
ciondldsdnak, jellegzetességeire valé rdkérde-
zésnek igénye. Az igy sziiletd kérdések és vi-
laszok pedig adalékkal szolgalhatnak mds
teriiletek szdmdra is — mint amilyen példdul
az irodalomtanitds.

Az olvasds mint tevékenység alapvetd
jellemz6i az utdbbi évtizedekben tobbszor
jelentdsen megvéltoztak. Ez a tény egyrészt
nyilvdnvalé hatdst gyakorol arra, hogy elem-
z8ként miként kozelitiink hozzd hagyoma-
nyos (kognitiv vagy metakognitiv) fokusszal
—vo. Csépe (2014) —, mdsrészt az olvasds ter-
mészetének médosuldsai (az olvasds gyakor-
latdé, motivacidjdé, illetve ma az olvasds
irdnti érdeklédés szintjének csokkenése)
olyan 4ltaldnosabb kérdéseket is felvethet-
nek, mint hogy mi ma az olvasds funkcidja,
hogyan poziciondljuk az olvasdsi tevékeny-
séget, vagy dtfogdan: hogyan viszonyuljunk
az olvaséshoz a 21. szdzadban? Erdemes le-
het tehdt a fogalmat Gjragondolni, az olva-
sds mibenlétére Gjra rdkérdezni, jellemzdit

jbdl megfigyelni és folsorakoztatni, ennek
kapcsdn pedig foltenni a kérdést: milyen ha-
tdsa van az olvasdsra a 21. szézadban beks-
vetkezett technoldgiai fejlédésnek, illetve
magdnak az internetnek?

A fogalom eddigi ujragondoldsi kisérle-
teit jol jelzi a megkdzelitésmddok toreéneti
véltakozdsa: a hagyomdnyos megkozelités
szerint az olvas alapvet8en passziv; a szove-
get befogadja, értelmezi, més ,funkciét” vi-
szont nem l4t el. A kognitiv megkozelités
szerint az olvasds interakcidként értelmez-
hetd a szdveg és a befogadd kozdte: az ol-
vasé itt mdr nem passziv szerepet tolt be,
hanem aktivat. Olvasds kdzben joslatokat
fogalmaz meg, hipotéziseket 4llit fel az olva-
sott informdciéval kapcsolatban, vagyis a je-
lentéshalét folyamatosan konstrudlja maga-
ban. A metakognitiv felfogas alapjdn az
olvasdsi folyamatba bevonédnak olyan is-
meretek, melyek segitik a sz6veg megértésée,
mint példdul az el8zetes tudds, az olvasds
céljanak, illetve a szoveg jellemzdinek az
azonositdsa (Csépe, 2014). Ma t6bb hazai és
nemzetkdzi szakirodalom, empirikus kuta-
tés foglalkozik azzal, hogy felmérje a 21. szd-
zad olvasdsi szokdsait, az olvasds hatékony-
sdgdt, motivécidit (vo. Tdth, 2018; Smythe,
Gyarmathy és Everatt, 2002; Stekldcs, 2014;
Berndt és Huddcskd, 2020). A szakirodalmak
4ltaldban az olvasds gyakorisdgdra, az olvasds
tdrgydra és az olvasdsi motivumokra kérdez-
nek rd, azonban nemcsak az lehet érdekes,
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hogy mit, milyen gyakran és milyen célbdl
olvasunk, hanem az olvasds mddja is. Kér-
désként meriil £l példdul a hipertextek 4ltal
uralt kdzeg hatdsa az olvasdsra. Vajon meny-
nyiben beszélhetiink nem hagyomdnyosan
értelmezett olvasdsi gyakorlardl, nemlinedris
olvasdsrdl, és ha a nemlinedris olvasds domi-
nancidja mér bizonyithatd,' akkor ennek
milyen okai vannak, és milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek egyrészt az olvasdsrol kialaki-
tott képzetek, ismeretek alakuldstdrténetére,
mdsrészt az oktatds, az irodalomtanitds kii-
16nb6z8 térgyaira. Hogyan tud boldogulni
az irodalomtanitds akkor, ha leglényegibb
sajdtossdga, tevékenysége

viszonyuldsait a konyvhéz és az olvasds mi-
kéntjéhez. Az olvasds és a konyv alakuldstor-
ténete emiatt egybefonddik, vagyis a konyv-
héz térsitott viszonyuldsok, kdnyvkezelési
technikdk hangsulyeltoléddsokat hoznak
létre az olvasds médszerét, gyakorisdgdt és
forrdshasznélatdt illetden. A kényv pozicidja
mindig 8sszefiigg az olvasds helyzetével.

Az elsé olvasastechnikai forradalom ,,a
hangos olvasdst csendesitette el” (Ropolyi,
2003, 117. 0.) ez a tendencia a kés8 kozép-
kortdl figyelhetd meg. Az olvasds ezen
~csendes” mddja benséségesebb, személye-
sebb viszonyt feltételez a kdnyv és az olvasé

kozdte. A hangos olvasds

ilyen mértékben véltozik?
Milyen mivek képesek t4-
mogatni a linedris olvasds
alkalmazdsdt? Bevonjuk-e

a csendes olvasds segitségével
gyorsabban tudtdk befogadni
az olvasottakat

inkdbb kozdsségi tevé-
kenység, a néma olvasds
viszont befelé fordulo,
magdnyos tevékenység-

azokat a szovegeket, sz6-
vegfoszldnyokat az okratdsi
folyamatba, amelyekkel a tanuldk dltaldban
online taldlkoznak (pl. kdzésségi platfor-
mok szovegei, blogbejegyzések, sorozatok
feliratai stb.)?

AZ OLVASAS FOGALMI KERETE

Konyv, olvasastechnikai
forradalmak, olvasasmédok

Olvasds akkor torténik, ha a befogadé irott
szoveggel taldlkozik, és a szoveg betlit érte-
lemmel telitett informdci6vd alakitja. Az ol-
vasds torténetében hdrom nagy olvasdstech-
nikai forradalmat kiilénitiink el, amelyek
radikélisan megvaltoztattdk az olvasds trsa-
dalmi szitudcidjdt, igy tehdt paradigmatikus
mddon hatdrozték meg az adott kor

ként jellemezhetd. Az ol-
vasdsi alkalmak gyakori-
sdga és az olvasds forrdsdnak az elérhetésége
hatnak egymdsra, vagyis minél inkdbb elér-
hetdvé vélik a tdrsadalom szdmdra a konyv
mint forrds, az olvasds annal gyakoribb tu-
ddsszerz8 és esztétikai tapasztalatot nytjtd
tevékenységgé fokozddik. A kézépkori szo-
vegek egyre nvekvd mennyisége csendes
olvasdst indukdlt, mivel a csendes olvasds se-
gitségével gyorsabban tudtdk befogadni az
olvasottakat, a hangos olvasds redukdléddsa
ennek eredményeképpen indokolttd és
sziikségszer(ivé valt (Demeter, 1998).

A misodik paradigmavéltds ,,a nyomda-
szat ipari méret(ivé véldsdval pirhuzamosan,
a 18. szdzad végérdl figyelhetd meg, és az
»intenziv« olvasdsrél az »extenziv« véltozatra
vald 4ctérésben jelentkezik. Az intenziv ol-
vasé kevés konyvet olvasott, ugyanazt tobb-
sz0r is elolvasta, részleteiben tanulmdnyozta,

! Nem 4llitom azt, hogy a linedris olvasdsi méd teljesen kikopott volna a szdvegkezelési technikdk koziil, viszont —

kiilsndsen elektronikus szovegek esetében — preferdlt lehet a nemlinedris olvasas.
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esetleg részleteiben meg is tanulta konyvét”
(Ropolyi 2003, 117. o.; Rohdly, 2002). Az ex-
tenziv olvasé modern értékeket kovet, valo-
gat kiilonbozé mlinemd, mifaju konyvek
kézott, az olvasds szertartdsos, valldsos jel-
lege héttérbe szorul. Erre az olvasdstorténeti
paradigmdra jellemzd az olvasdsi diih. A sza-
porodd Gjsdgok, olvasokérsk, konyvkiadd-
sok célja az olvasdsi vagy kielégitése volt
(Ropolyi, 2003).

A harmadik forradalom az elektronikus
szdvegek térhdditdsaval kovetkezett be. A
papiralapti, hagyomdnyos konyv ma mar
nem els8dleges forrdsként és eszkozként
funkciondl. Az els8dleges eszkoz- és forrds-
alap a vilidghdlé maga, ahol a tartalmak elér-
het6vé valnak. A vildghdléra a kordbban pa-
piralapon 1év8 szdvegek digitalizdlt formdjac

feleoltik, vagy pedig olyan

létrehozdi pozicidja ilyen értelemben nem
szlirt rendszerd, a produktum pedig szoro-
sabb értelemben nem ellendrzitz, ez pedig
felveti a forrds megbizhat6sdgdnak a kérdé-
sét. A mésodik probléma a tartalmak sosem
ldtott méreékben gyors titem keletkezése.
A két probléma ,,8sszejdtszdsa” dezinformd-
cidhoz vezethet, emiatt az egyetemes tudds-
tdrhdz eszménye, megvaldsithatésdga Gjra
kérdésessé valik.

Reading literacy, olvasasi cél, ido,
forras

Az {rott forma megkéveteli a jelek felbontd-
sdnak, tizenetté alakitdsdnak, megéreésének
a képességét. A reading literacy ,olyan ké-
pességet jelent, ami dltal az egyén képes
megfelel6en reagdlni az

szovegek keletkeznek,
amelyek kizdrdlag elektro-
nikus formdban léteznek.

Az elekeronikus, digitali-

a két probléma ,0sszejdtszdsa”
dezinformaciéhoz vezethet

irott nyelvre” (Bormuth,
1973, 9. 0.). Réviden ol-
vasdsnak, szovegértésnek
forditjuk, de az olvasds és

z4lt szdvegek természetes
kovetkezményként vonjak maguk utdn az
univerzdlis konyvtdr eszményének a kifejls-
dését. Az eszmény megvaldsitdsit mér az
Skorban alapitott Alexandriari kényvtdr ve-
zetdi is célként tizeék ki, 4m végiil minden
prébalkozasuk kudarcba fulladt (Ropolyi,
2003).

Az internet taldn sohasem ldtott mérték-
ben tette Gjra lehetségessé az eszmény meg-
val6sitdsdt, létezése és miikodése azonban
szdmos problémadt is felvet. Az elsé, hogy az
internet egy mindenki szdmdra szabadon el-
érhetd térhelyként is ércelmezhetd, ahova
minden felhaszndlé feltslthet szinte bdrmi-
lyen anyagot, létrehozhat blogokat és mds
feliileteket, illetve a véleménynyilvanitds te-
rébe a hang- és videomegoszt6 portdlok is
beletartoznak. A szerzdiség elve és a szerzd

a szovegértés tekintetében
egyéni jellemz8ket takar. Az olvasdson és a
szdveg megértésén til az olvasdsra vonat-
kozé tuddst, miveltséget, az alkalmazds sok-
szinliségét, a kddoldsi sebességet, a motiva-
cids fakrort, a kiilonbozé feladatokhoz
igazitott olvasdsi folyamat birtokldsdt is je-
lenti, amelyek megfeleld szintje egyszerre
tobb cél elérését is segiti. (Stekldcs, 2018; Ar-
telt, Schniefele, és Schneider, 2001) Mindez
azt jelenti, hogy nem kizdrélagosan az olva-
sdsi muveletet és az informdcié befogaddsat
értjiik alatta, hanem azt is, hogy az olvasé az
olvasottakat hogyan tudja a gyakorlati élet-
ben hasznositani, milyen hdctértuddssal ren-
delkezik, a mar meglévd tuddskeretét ho-
gyan, milyen sikerrel illeszti dssze az 4j
tuddselemmel (Arzelt, Schniefele, és Schnei-
der, 2001).
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Az olvasdshoz valé viszonyt, illetve ezzel
sszefiiggésben az olvasdsi tevékenység el-
kezdését meghatdrozza az, hogy mogoreeiik
milyen motivécidk hizédnak meg, hogy az
olvasdssal milyen céljaink vannak. Hagyo-
ményosan két motivdld funkeiét kiilonboz-
tethetiink meg: az egyik az informaléddsi
tevékenység, a mdsik a szérakozds, kikapcso-
16d4s lehetdségét nytjtja, ahol az esztétikai
tapasztalatszerzés keriil el8térbe. A kettd
kozti hatdr persze nem éles; ha egy olvasé
szeret példdul torténelemrél olvasni, akkor
az informdlédds, tdjékozddds nem oltja ki
automatikusan a szérakozds és az élmény le-
hetdségét. Mégis azt taldljuk, hogy az eszté-
tikumot keres olvasds inkdbb irodalmi (po-
puldris, lekt(ir-, szépirodalmi) szdvegeket
keres, a tuddsszerzd olvasds motivécidja vi-
szont inkdbb tanulmdnyok, monogrifidk,
lexikonok felé forditja az

Az olvass nemcsak belsd, hanem kiils8
tényez8ktdl is fiigg, mint példdul az ids.
Optimdlis esetben az olvasé akdrhdnyszor
belekezd az olvasdsi folyamatba, arra id6t
szdn, és elmeriil az olvasmdnyban. Az id8 az
olvasids egyik legfontosabb faktora, mivel a
tevékenység természeténél fogva orientdl a
belefeledkezés, az elmélyiilés irdnydba. Fel-
tételezhetjiik tehdt, hogy eredményessége az
elmélyiilés méreékéedl szintén fiigg. Az el-
mélyiilés azért is kulesfontossdgu, mert
mindkét fent emlitett funkcié (tuddsszerzés-
lehetdség és esztétikai élmény nytjtdsa) ese-
tében relevdns tényezd. Az elmélyiilés a
flow-elméletnek is fontos kdzponti fogalma
(Csikszentmihdlyi, 2021). Amikor a belefe-
ledkezés megvaldsul, a tevékenység bevoné-
dik a pozitiv érzelmek haléjdba, az olvasds
ilyenkor egyben 6romszerzés is, ami az olva-

s6t arra dsztonzi, hogy

olvasét. Vagyis a célzott te-
vékenység jellege automa-

tikusan szelektdl a miifajok
kozote, a cél elérésének po-

nem oltja ki a szérakozds
és az élmény lehetdségét

tijra és tijra belekezdjen a
tevékenység végzésébe. Ez
a tuddsszerzd olvasds ese-

tében mindaddig zajlik,

tencidlis hatékonysdga ér-
dekében. Az olvasé azt a konyvet, széveget
fogja kivélasztani, amellyel — véleménye és
tapasztalata alapjdn — a cél legkonnyebben
elérhetd. Az olvasasi motivacié és cél az
egyik legmeghatdrozébb belsd tényezd.
Ahogy az olvasdshoz kapcsolt pozitiv él-
mények, az olvasds motivdciéi meghatdroz-
zdk az attitdot, Ggy a készségeink fejlett-
sége is nagy hatdst gyakorol arra, hogy
mennyit é mit olvasunk, és hogy maga az
olvasdsi folyamat milyen mértékben kielé-
git8. Az olvasott szoveget minél teljesebben
érti meg az olvasd, anndl nagyobb esély van
arra, hogy a jév6ben is olvasni fog, és tartds
érdeklddés ébred benne a tevékenység irdnt
(Guthrie, Van Meter és mtsai, 1996; Old-
Jather és Wigfeld, 1996).

mig a tuddsszomj fonnall,
a mésik esetben mindaddig, mig a befogadé
megtapasztalja az addigi ismeretlent, és esz-
tétikai élményben részesiil. Amennyiben az
orom- és élményszerzés tényezdje elsikkad,
ndvekszik az esélye az olvasds elmaraddsd-
nak. Az olvasds alapvet8en egy viszonylag
lassti, idigényes, nagy koncentrdciét ki-
véno tevékenység. Ez a fajta idSigényesség,
lassti tempd és az olvasds technikdja Sssze-
figg.

Fontos kiils8 tényezd a forrds birtokldsa
is, vagyis az a tény, miszerint az olvasni
akaré birtokdban van a vilasztott olvas-
ménynak — és itt nemcsak a hagyomdnyo-
san értett konyvre, hanem az internetes for-
rdsokra, e-bookra, online periodikdkra,
versekre, novelldkra, regényekre is
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gondolunk. Az internet ezek tdrhelyeként is
funkciondl, vagyis, ha rendelkeziink inter-
net-hozzdféréssel, egytttal szdmos forrashely
is elérhetdvé vélik szamunkra. Ugyanakkor
az internet az olvasdsi kultirdt a gyakorlat-
ban alapjaiban véltoztatta meg; megjelenése
6ta az olvasdssal toltott idd és az olvasdsi
készség szignifikinsan csokkent. (Huang,
Capps, Blacklock és Garza, 2014). A vildg-
halé kultirdja egyben 4t-

tevékenységgé redukadlodik, a ldtote és/vagy
hallott tartalmak kiegészitéseként van jelen
a befogaddi folyamatban. Révidebb idétar-
tamu videdk dltaldban mondat- és sz6foszld-
nyokat (pl. receptvidedndl dsszetevék, 1épé-
sek listdzdsa, kérdezz-felelek tipust videdk
esetében a kérdések kitizése a képernydre)
tartalmaznak, hosszabb videdk (vlog, beszél-
getések, podcastek) dltaldban mellézik az
{rds barmilyen formdjt,

alakitotta a szdvegek, vala-
mint a kdnyvek formadjdt

is: weboldalakkd, e-

az agy nem természetétdl
fogva képes olvasni

esetleg egy-egy sz6 vagy
szintagma kertil kiegészi-
tésképp a felvételre.

bookokkd, elektronikus
folydiratokkd véltak a va-
laha papiralapi médiumok. A virtudlis olva-
s6i jelenlét pedig nem foleétlentil személyes
jelenlét is egyben; az 4j formdk akdrhonnan
lehetdvé teszik a gyors reagdldst. Azontil,
hogy ezeket a platformokat szdndékosan
tgy hoztak létre, hogy a gyors és sok részt-
vevls reakcidt lehetdvé tegyék, a reagdldsok
formdja sem mindig szoveges formédban tor-
ténik, hanem emojikkal. A piktogramok és
hangulatjelek lehetdvé teszik a gyors és to-
mor reagdldst, a reakei6t kapd oldaldrdl pe-
dig tgyszintén a gyors, szdveget mell6z8, és
igy olvasdst nem kivdné, érzelmi jellegti ér-
tesiilést.

AZ OLVASAS POZiCIOJA AZ INTERNET
VILAGABAN

Mir az iménti mondat is jelzi: az {rdsos kul-
tira dominancidja megsziinni ldtszik, funk-
cidit dtveszik a hang- és képalapt kommu-
nikdcids, informdcidszerzési online
platformok. Az interneten 1évé tartalmak
befogaddséhoz azok természeténél fogva
gyakran sziikségtelen az olvasds, vagy ha
meg is jelenik annak igénye, mdsodlagos

Hosszabb szévegek rend-
szerint internetes cikkek-
nél, szoveges bejegyzéseknél, jelennek meg,
de ide sorolhatjuk a sorozatok, filmek és
egyéb videdk feliratozdsdt is.

Az {rott szveg, a vizudlis, valamint a
hangalapt tartalmak hasonldsdga, hogy
mindhdrmat a kdzlés szdndékdval hoztdk
létre, tehdt mindegyik ,szocidlis jellegi”
(Adamilkné, 2006, 20. o.), valamit kozveti-
teni akar a masik szdmdra. Kiilonbség vi-
szont az, hogy mig a képek befogaddséhoz
elég az, ha a ldtds legtobbszor veliink sziile-
tett képességével rendelkeziink, és az
agyunk a ldtotrakat informdaciévd alakitja, az
audioalapt tartalmakhoz a halldsunk sziik-
séges, addig az olvasdsra valé képességiink
nem genetikailag adott. Az olvasds tanult
folyamat, az agy nem természetétd] fogva
képes olvasni, illetve {rni (Blomert és Csépe,
2012). Bdr a ldtds és a hallds mindségében és
— egydltaldn — jelenlétében is vannak kii-
16nbségek az emberi faj valamennyi egyede
kozdtt, az olvasds képességének szintje és
jellege j6kora differencidkat mutat kiilén-
boz8 személyek kozdte Az olvasdsi képesség
nem kielég{td mikddése miatt az olvasé
nem taldlkozik az értelmezés (jelentésterem-
tés), illetve a beleélés ltal [étrejovs 6rom- és
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élményforrdssal, ami befolydsolhatja 6t
egyéb médiumok preferancidjiban. A képek
és a videdk ezen tul képesek magukra vonni
a figyelmet. Ez egyrészt a fentebb emlitett
genetikai adottsdgra vezethetd vissza: a ké-
pek, videdk befogaddséhoz nem kell egy ta-
nult folyamatot ,,igénybe venniink”, tehdt
anndl az egyénnél is alapvetden sikeres az
informél4dds vagy élményszerzés, aki egyéb-
ként nem tud olvasni, de adott érzékszervei
épek. Mésrészt a képeknek az {rott szdvegre
valé figyelemrél eltereld volta fokozddhat
akkor, ha a befogadé egyébként is jobban
szereti a vizudlis tipusu tartalmakat. Sét,
a(z) (audio)vizudlis tartalom az adott olva-
sdsi tevékenység végzését is megakaszthatja
(pl. a bongészdkre jellemzd algoritmikus
pop-up rekldmok, vagy a mobilapplikdciok
hasonlé gesztusai). A linedris, egybefiiggd
tevékenységvégzés — példdul az olvasds — te-
hdrt a technoldgiai és informdcids fejlddés 4l-
tal nagyobb eséllyel vilik téredezetté, illetve
kénytelen elviselni egyfajta pirhuzamos te-
vékenységvégzést (multitasking).

A fenticken tdl a vildghdlén taldlhaté in-
formdciémennyiség maga is — az informd-
cidszerzési szandék ellenére

kiilsnboz8 tevékenységeket viltogat, Ggy az
informdcidk kézott is ugyanazt teszi.

A nemlinedris széveguniverzum tipikus
alkotéeleme a hipertext. A hipertext (vo.
Sziits, 2000) kifejezés alatt olyan szdveget
értiink, amely nem folyamatos, tobb-keve-
sebb alkalommal eldgazik, és ilyenkor kap-
csoléelemek (linkek) formdjdban valaszedsi
lehetéséget kindl az olvasénak (Landow,
1996). Ez a textudlis berendezkedés szdmta-
lan Gtvonalat kindl fel, és az olvasé mindig
azon az Gtvonalon halad, amelyikrél meg
van gy8zédve, hogy az eljuttatja ahhoz az
informécidhoz, amelyre sziiksége van. ,Lan-
dow szerint a hipertext olyan széveg, mely-
nek pillanatnyi kézéppontjat mindig az ol-
vasé jeloli ki aktudlis érdekl8désének
megfeleléen, tovabbd nincs egy adott meg-
hatdrozé elv, ami a hipertext kiilondllé sz6-
vegtesteit egymdshoz csatolnd” (Ferenczy,
2011).

Az 4j technolégidk tehdt forradalmasit-
jdk az informdcidhoz valé hozzaférést, és a
hozzaférési platformok, internetes oldalak
az olvasds természetét mindezzel médosit-
jdk. A nemlinedris olvasds lehet6vé teszi a

gyors adatbefogaddst, a

— akaddlyozhatja az infor-
miécid, a tudds megszerzé-
sét. Az olvasé tovabbra is
szelekedl(na) szovegek,

az audiovizudlis tartalom az
adott olvasisi tevékenység
végzését is megakaszthatja

mihamarabbi 0j szdveg-
foszldny elérését, ami je-
lenti egyuttal a telefonos
applikdcidk vagy interne-

hang- vagy képalap, vala-
mint audiovizudlis tartal-
mak kozdtt, azonban az ilyen 6ridsi méret(i
informdciéhdlé, mint az internet, a tartal-
mak kozotti vélogatdst ellehetetleniti — val-
jdban mindenféleképp informdcidétomeg z4-
dul a felhaszndléra. Figyeljiink fel rd, hogy
ennek logikus kovetkezménye lehet a nemli-
nedris olvasdsi technikdk és szokdsok kifejls-
dése, hiszen ez ment8dvként szolgalhat az
informéciédradatban; ahogy a befogadé

tes honlapok kozéte tor-
ténd ugraldst is. Ebben az
esetben tehdt nemcsak az olvasis linearitdsi-
nak a megsz(inésérél beszélhetiink — az olva-
sds informdcidk kozott ugrald jellegérdl —,
hanem arrdl is, hogy az informdcié forrdsa
sem permanens, hanem a befogadé 4ltal ki-
vant iitemben véltakozik.

A gyors titem( informdciébefogaddst és
a nemlinedris olvasdsmddot indikdlja a fel-
haszndlék részérdl torténd kimutathatéan
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nagyszdmu forraselérés, az olvasds és az
egyéb befogaddsi médok természetének l4t-
haté megviltozdsa: a gyors befogaddsi kény-
szer, az ingerkiiszobodk feljebb toléddsa, a vi-
zudlis alapt anyagok

szépirodalmi sz8vegek esetében a veszteség
azért is lényeges, mert a szépirodalmi szdve-
gek élményt add esélye egészében mérséklé-
dik — ami pedig j6 eséllyel magdval hozza az
olvasdsi motivacié csok-

befogaddsdnak preferdldsa
— illetve az egyre tobb szd-
lon mikodé forrasellendr-

zés. Tovdbb4 az, hogy a be-

a mdssdg teljes megtapasztald-
satol, ami 4ltal a szubjektum
részesedik a mdsbdl

kenését, mivel a befogadd
nem, vagy csak részlege-
sen tapasztalta meg az
irodalom 4ltali élmény-
szerzést.

fogadé gyakran egyltalin
nem érez késztetést arra,
hogy elid8zzon egy-egy tartalom felett, pe-
dig ez kiilénésen fontos lenne szépirodalmi
szovegek értelmezésekor vagy vizudlis, kép-
z8mivészeti alkotdsok tanulmdnyozdsakor.
Amikor a befogadd online olvas, é nem a
hagyomdnyos olvasdsmédot vélasztja, lehet,
hogy nem tud eleget tenni eredeti szandétd-
nak, mert az olvasés- vagy befogaddstechni-
kdja nem alkalmas a cél eléréséhez, mert
nem olvassa végig a szoveget, csak a kiemelt
mondatokat, cimszavakat, vagy kevésbé
megbizhaté portdlokra kattint stb. A kiilén-
boz4 stilusti szévegek esetében ez két kdvet-
kezménnyel jar. Az esztétikai tapasztalatszer-
zést lehet6vé tevd szdvegek esetében az
egészleges és analitikus elmélyedés lehetdsé-
gétdl fosztja meg magdt az olvasé, a m je-
lentésvildgdnak a minél aprélékosabb felépi-
tésétdl, a torténetbe vald teljes
belehelyezkedéstl, a madssdg teljes megta-
pasztaldsdtdl, ami 4ltal a szubjektum részese-
dik a mdsbol, és eziltal formalédik (vo.
Gadamer, 2003). A publicisztikai vagy tu-
ddsdtadé szovegek esetében pedig maga a
tuddsszerzés nem teljeséreékd. Mindkét eset-
ben fragmentdlt mind a befogaddsi aktus,
mind a kapott jelentés. A jelentés nem kép-
z8dik jelentéshdlévd, hanem, ahogy a hiper-
text esetében is, toredezett szovegrészekbol
4ll, melyek mentén jelentéskonstrudldskor is
csak jelentésdarabok formédlédnak. A

Demeter (1998) tgy-
szintén a szdmitégép és az internet térhédi-
tdsdval magyardzta az olvasds feliiletessé va-
l4s4t. Az interneten haszndlt ,halézati
kommunikicid’-t és ,hdldzati olvasds™t a
kozépkori kolostorok kornyezetével hason-
litja Ossze:

A kozépkori kolostorok architektirdja,
a nehezen hozziférhetd, ritka iratok és a
kolostori szabdlyok miatt az olvasds kizdrd-
lag a scriptoriumon beliil trténhetett, igy
a hangos olvasds kordban az olvasis izoldlé
hatdsa minimilis volt: az olvasé soha nem
volt egyediil; mindig masok gondolatai vet-
ték koriil, melyek folyamatosan és Shatatla-
nul 8sszeiitkdzésbe keriiltek sajdt érzéki vi-
ldgaval. [...] Ez a legjobban taldn ama
metafordval irhatd le, hogy az Internet egé-
sze hasonlatos egy kolostori scriptoriumhoz
(81. 0.).

Demeter szerint ez az olvasasmdd és a
gondolatok dllandé publikaldsa, vagy leg-
alabbis a kozzétérel kényszere a privdtszféra
megszlinését eredményezi, és ily médon e
tendencia akaratlanul 6sszefonédik az elekt-
ronikus hdl6zathasznalattal, mikor ,a gon-
dolatok, ha egyszer megfogalmazédtak, visz-
szavonhatatlanul a nyilvdnossdg szférdjéban
léteznek” (1998, 81. 0.). Szerencsére mind-
annyiunknak van lehetésége arra, hogy
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megvalogassa azokat a gondolatokat, ame-
lyeket publikussd akar tenni, de Demeter
gondolatmenete nagyon jol dsszefoglalja
azt, hogy az internethaszndlattal kordbban
sosem ldtott méreékben nyilik meg az egyén
szdmdra az élet publikussd tétele, a véle-
ménynyilvanitds lehetésége, és teremtddik
meg a régdta emlegetett globalis falu (McLu-
han, 1964) az internet, de leginkdbb a social
media feliiletein.

OSSZEGZES

Az olvasastechnikai forradalmak t6bbszéri
megtdrténte mutatja, hogy id8rél idére fon-
tos rakérdezni az olvasds pozicidjdra, vala-
mint arra, hogy ennek az (Gjra)poziciondlds-
nak milyen okai, illetve milyen
kévetkezményei lehetnek az élet valamennyi
teriiletén. Az olvasdsi jellegzetességek vizsga-
latakor fontosnak véltem olyan tdrsadalmi-
kulturdlis vagy informdcids fogalmakat be-
emelni az értelmezés kozegébe, melyek im-
manens médon hatdrozzdk meg az interne-
ten vald olvasds tulajdonsdgait, illetve ezek
egyenes kovetkezményeit, igy dsszefoglal-
tam az informdciddradat, az ezzel Ssszefliggd
hipertext és szerzdiség problematikdjdt.

Az olvasis jellegzetes tevékenységei és
torténései kozé tartozik az olvasasi miivelet,
a jelentéskonstrudlds, az olvasottak szemé-
lyessé tétele. Mindegyik akkor hozza a leg-
jobb eredményt, ha az olvasdst minél komp-
lexebb voltdban gyakoroljuk, vagyis
toreksziink az olvasési folyamat teljességére
— ami tobbek kozdtt az olvasds linearitdsd-
nak és folyamatjellegének tudatossigdt is
feltételezi. Az olvasds folyamatjellegének, a
szoveg feletti eliddzésnek természetes kovet-
kezménye a szdvegbe valé bevonddids, elmé-
lyedés, aminek hatalmas szerepe lehet a pozi-
tiv olvasdsi attittid kialakitdsdban, ezért a
tanulmdnyban t6bb ponton utaltam e moz-
zanat relevancidjdra, valamint azokra a hét-
tértényezdkre, melyek megakaddlyozhatjak
az elmélyedés kialakuldsdt. A ma is zajlé har-
madik olvasdstechnikai forradalom, vala-
mint a forradalomhoz kapcsolédé jelensé-
gek felbukkandsa (Id. a kiemelt fogalmakat
az el6z6 bekezdésben) azonban az olvasds
hagyomdnyosan linedris, és ilyen értelem-
ben folyamatos voltdt megtorte, az olvasds
toredezetté, ugrdlé jellegtivé vdlt, ami alap-
jaiban véltoztathatja meg a céleételezd olva-
sasrol kialakitott képzeteinket és viszonyuld-
sainkat.
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