GERGELY ANNA JAZMIN
Egészségtil kozosségig és vissza'

MUHELY

» Tetteinknek kizdrdlag emberi kapcsolataink isszefiiggésében van értelme,
és e kapcsolatok megértése nélkiil minden cselekvés konflikrusforrds lesz.
A kapesolatok megértése fontosabb barmilyen cselekvési tervnél.”

BEVEZETES

A gyerekek és veliik egytitt a sziikségleteik —
a vildgban megdllithatatlanul zajl6 és szinte
kovethetetlen sebességli valtozdsok hatdsdra
— folyamatos 4talakuldsban vannak.? A kiil-
vildg megrenditd és vératlan eseményei
rendre kihtzzak alélunk a biztonsdgérzetet
nyujté talajt. Felndttek, fiatalok és termé-
szetesen a felnttekre utalt gyerekek aldl
egyarant.

»[..-] sokkal valészertibb a bizonytalan-
sdg, és sokkal sziirredlisabb és irraciondli-
sabb a gyakorlatilag nem 1étezd biztonsag,
vagy bizonyossdg. Az emberek biztonsdgra
végynak, ami gyakorlatilag ebben az érte-
lemben nincs” — irja Feldmdr Andris Ebre-
dések cim(i konyvében.? Ez alapjdn dgy td-
nik, a biztonsdgérzet, a jovével kapcsolatos
biztos képeink kordbban is mintegy illazi6-
ként éltek benniink. Mégis: az az elképzelés,
miszerint A-tdl indulva B-hez jutok, még a

Jiddu Krishnamurti

kézelmultban is hatalmas erdt és motivaltsd-
got nyujtott sokunk szémdra. ,Ha tanulok
és jok a jegyeim, felvesznek egy jo egye-
temre és sinen lesz az életem.” Ez a fajta hi-
tiink megrendiilt a , ldthatatlan” jov8 olyan
tényez8inek hatdsdra, mint a klimavélsdg, a
technoldgia fejlédésének negativ és pozitiv,
de nehezen beldthaté stlyos kovetkezmé-
nyeli, a globalizdcié okozta tragédidk (pl. az
Uj virusok) vagy a hdborts helyzet. (De ta-
lan ide sorolhatd a Nietzsche dltal megfogal-
mazott felismerésbél szarmazé — ,Isten ha-
lott” — jelenség is, ugyanis azt gondolom,
hogy az 4llandé bizonytalansdgunk mogott
ott 4ll az a mai emberre jellemz6, ,Gjfajta”
tudatdllapot, amibdl Isten, azaz egy fels6bb,
biztonsdgot nyujté hatalom, rendszer hidny-
zik.)

A fentebb leirtak ellenére egyeldre élet-
ben vagyunk, és emberként: alkotni, fej-
18dni, és sokan leginkdbb dnmegvaldsitani
végyunk. De nem elég, hogy mi életben va-
gyunk, tovdbbra is gyermekeket hozunk a

' A szdveg a Waldorf Pedagégiai Intézet négyéves osztdlytanitdi képzés (2021-ben késziilt) zdrédolgozatdnak rovidi-

tett, felfrissitett véltozata.

2Vo.: Gyarmathy Eva: Az infokommunikdcids kor generdcidi. OFOE, Budapest, 2020.

3 Feldmdar Andris: Ebredések. Jaffa, Budapest, 2012, 24. o.



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2023/ 1-2.

vildgra, akiket ezen a ldthatatlan jév8képen
keresztiil igyeksziink ,belenevelni”, vagy ép-
pen ,belendveszteni” a vi-

szorosan Osszefligg a kozosségi létiink té-
makére. A tanulmdnyom célja, hogy aldtd-
masszam azt a feltevése-

lagba. Nagy részben a —
megldtdsom szerint mér
alig mérvadé — mintdink-
bél, vagy az intuicidinkbdl

a pedagdgus a jovének
dolgozik, nem mikédhet hit
és bizalom nélkiil

met, amely szerint e két
témdt nem érdemes és
nem célszerii egymds
nélkiil vizsgdlni.

és az emberségiinkbdl tdp-
ldlkozva alakitjuk ki a ne-
velési modszereinket.

Ahhoz, hogy bdtran témaszkodhassunk
— a nevelésben rendkiviil nagy szerepet jdt-
sz6 — vélhetéen jé megolddsok felé vezetd
intuicidinkra, folyamatos és ,,dpolt” kapcso-
latban kell lenniink 6nmagunkkal és a vildg-
gal. Szdmomra itt vetddik fel az egészség
kérdéskore. Lelki, szellemi (és mentilis), il-
letve az ezek dltal is befolydsolt testi egészsé-
giinket dontéen meghatdrozza, hogy mi-
ként dllunk dnmagunkhoz és a vildg
dolgaihoz. Annak érdekében, hogy fel mer-
jiik véllalni és el tudjuk fogadni a vildgbdl
fakadé bizonytalansdgot, s hogy a bizonyta-
lansdgtdl fiiggetlentil belséleg biztos talajon
4llhassunk, megértésre (megértjiik, ahogy
mikodik a vildg és benne mi), bizalomra és
hitre van sziikségiink. De vajon miben és
hogyan hihetiink, bizhatunk ma?

Mivel a pedagégus a jévének dolgozik,
nem mikddhet hit és bizalom nélkiil. Hogy
meg0rizhesse a munkdjdhoz sziikséges derti-
latdst, biztos ldbakon kell dllnia. Megalapo-
zott énképpel kell rendelkeznie, és fontos,
hogy képes legyen a bel- és kiilviligdra meg-
felelden reflektdlni. Minden egyéb pedagé-
gus-kompetencia erre az alapra épiil.

Az alébbiakban t3bb szinten foglalko-
zom az egészséghez kapcsolddé kovetkezd
kérdésekkel: Mit jelent az egészség? Ho-
gyan tudom egészségben, egyensiilyban
tartani magam a mindennapokban? Mik az
egészségiink feltételei? Ez utébbival

Azt gondolom, hogy

1. azegyén semmilyen szinten nem
vizsgdlhaté az 6t koriilvevd kozos-
ség vizsgélata nélkiil, igy az egyén
egészsége sem fliggetlen az 8t ko-
riilvevd kozdsség mindségétdl. Te-
hdt az, hogy a pedagdgus képes-e
teljes emberként jelen lenni a
munkdjdban, illetve meg tudja-e
Grizni a folyamat sordn az egészsé-
gét, nagyrészt az 8t koriilvevd ko-
z6sség mindségérdl fiigg;

2. egy kdzdsség mindsége a benne je-
len 1év8 egyének fiiggetlenségének
beteljesitésével pdrhuzamosan fej-
18dik;

3. akozosség mindsége a tagjai tet-
tein, személyiségén és szocidlis ké-
pességein mulik. (Ez a feltételezett
és meghatdrozé kélcsonhatds az,
ami éltetni tudja az iskola [ényé-
nek lelkét. Taldn nincs rosszabb
egy gyerek szdmdra, mint egy ,el-
lelketlenitett”, személytelenné valé

iskola.)

Mindebbél kovetkezik — némiképp
konkretizdlva a fentieket —, hogy a gyerekek
fejlédési kozegét jelentd kozdsség egészséges
mikodése és valddi kozosség-mivolta a gye-
rekekkel foglalkozé felndttek egészségén is
mulik.
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AZ EGESZSEGROL

A hidnyos kikerekiil,
a gorbe kiegyenesiil,
az tires megtelik,
az elvénhedst djjdalakul,
a kevés megsokasul,
a sok megzavar.
Ezért a bolcs
az egy-egeszet dvja:
¢ a vildg példdja.
Nem dll a fénybe,
ezért fényes,
magdt nem hirdeti,
ezért hires,
magdt nem dicséri,
ezért dicsé,
magdt nem kindlja,
ezért vezeto.
Nem indul kiizdelembe,
ezért senkise gyiz felette.
A régick megmondottdk:
A hidnyos kikerekiil.
Nem holmi iires 5z6.
Az igazi, a teljes: minden folé teriil.

(Lao-Ce: Tao Te King — részlet,
Weires Sdandor forditdsa)

A kovetkezdkben az egészséges ember
idedjdt igyekszem keresni, megérteni, és
rdgziteni, amit ez mostanra jelent sz4-
momra. Valami olyanrdl lesz itt sz6, ami
fel¢ torekedhetiink, és amit iddrdl-idére ta-
lan el is érhetiink, de semmiképp sem gon-
dolom elvdrhaténak, hogy teljes egészében
ilyen emberré valjunk. (Taldn ez az idedk 1¢-

nyege?)

Az ember kontextusdban az egészséget a
jelenkor tudomdnya 6t dimenzidra tagolja:

- bioldgiai egészség: a szervezetiink meg-
feleld mikodése;

- lelki egészség: személyes vildgnézetiink,
magatartdsbeli alapelveink konzisztenci-
4ja, melynek jele a tudat nyugalma és az
onmagunkkal szembeni béke;

- mentdlis egészség: a tiszta és kovetkeze-
tes gondolkoddsra val6 képesség;

- emociondlis egészség: az érzések felis-
merésének, illetve azok megfelel kifeje-
zésének a képessége;

- szocidlis egészség: masokkal valé kap-
csolatok kialakitdsdnak egészsége.

Ez az 6t dimenzié az emberben egyesiil-
ten miikddik, folytonos kolcsonhatdsban
egymissal. Bdrmelyik tertileten billen meg
az egyensulyunk, az hatdssal van a tobbire.
»A gondolatok, az érzelmek és a viselkedés
stabil mintdzatait mdr az orvostudomdnyok
kezdetétd] fogva osszefliggésbe hozzék a kii-
16nboz8 testi megbetegedésekkel.™

Egy lelkileg megterheld idészak hat a bi-
olégiai egészségiinkre, és forditva: a hosszan
tartd betegeskedés hatdssal van a lelki mi-
kodésiinkre, az ebbdl fakadd bezdresdgél-
mény pedig hatdst gyakorolhat a mentalis
egészségiinkre. Ezzel kapcsolatban bdséges
tapasztalatot gyljthettiink az elmult évek-
ben a COVID-jdrvdny kapcsdn: nemcsak a
gyerekek szocidlis fejlddésének szabott gétat
az elszepardltsigunk, hanem a felndtt embe-
rek mentdlis, lelki és szocidlis egészségére is
hatéssal volt.

Az 1970-es évek 6ta a pszicholdgia terii-
letén megjelent 4j megkozelités, az egész-
ségpszicholdgia az emberi egészség

4 Rézsa Sdndor (2012): Betegségre hajlamosité tényezdk: In: ELTE PPK: Az egészségpszicholdgia elmélete és alkalma-

zdsa 1. ELTE E6tvés, Budapest. 13. o.
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kérdéseit nem az utdlagos gydgyitds, hanem
a megel8zés feldl vizsgdlja. Ha igy gondol-
kodunk a témdrdl, els6ként arra keressiik a
vélaszt, hogy milyen is az egészséges ember,
és miként lehet elkeriilni azt, hogy az em-
beri egészség barmelyik dimenzidjdnak sérii-
lése domindhatdst keltve komoly romboldst
indftson el. Fontos kérdés tehdt, hogy mi-
ben mérhetd az emberi egészség.

A SZEMELYISEG: DETERMINALT VAGY
INDETERMINALT?

Az egyén egészsége, a maga fent jelzett
komplexitdsdban, tilmutat a bioldgiai di-
menzidn, és a személyiségen keresztiil valik
vizsgdlhatévd. A személyiség a kiilvildggal, és
leginkdbb a tobbi emberrel valé kapcsola-
tunkat leiré fogalom. Minden, amit bel-
liink kozvetleniil tapasztalni lehet, része a
személyiségiinknek, igy amikor egymdssal
taldlkozunk, el8szor a mésik személyiségét
alkot6 tényez8ket vagyunk képesek érzé-
kelni. Az illataink, szineink, hangjaink is ide
sorolhaték, és ezekben a

772

nem elditéletekkel, hanem bizalommal és
érdekl8déssel fordulnak felénk. A kapcso-
lataink a személyiségiink indikdtoraként, a
személyiségiink pedig a kapcsolataink indi-
kdtoraként is szolgdlhat. Ebben a fejezetben
azonban nem a kiilviliggal, hanem sajdt
belsé vildgunkkal valé kapesolatra ésszpon-
tositok (ez a két vildg természetesen — és

erre még késébb visszatérek — folytonos kol-
csénhatdsban van egymdssal, egymdsbdl ng-

nek, fejlédnek ki.)

A személyiség fogalmdt kutatva sokféle
megkozelitéssel lehet taldlkozni, melyek egy
részében a személyiség determindlt volta ke-
rill el6térbe, mig a mésik csoportban az
indetermindltsdgon van a hangsuly. A filo-
zéfidban gyakran haszndlt kifejezéssel azt
mondhatjuk, az egyik csoport a sorsszeriiség
fel8l kozelit, mig a masik a szabad akarardl
gondolkodik. A sors vagy a végzer kifejezés-
nek hatalmas torténelme van. (Erre utal
Ranschburg Jend is a Végzet, sors és szabad
akarat cim( tanulmdnydban, majd példa-
ként megemliti Oidipusz torténetét.)’

A pszicholégia 4ltald-

jegyekben mutatkozhat

meg a belsd vildgunk és az
ahhoz fiz8d6 viszonyunk
is. Minél t5bb és mélyebb

az egyik csoport a sorsszerdiség
fel8l kozelit, mig a mésik a
szabad akarardl gondolkodik

ban — az 6rokl8dés és a
kérnyezet 4ltal — determi-
ndlt jelenségként tekintett
a személyiségre, a filozé-

tapasztalatot szerziink va-
lakirgl, anndl kevésbé ha-
tdrolhaté be, irhatd le megragadhaté fogal-
makkal a személyisége, ugyanakkor anndl
kozelebb keriiliink ahhoz a maghoz, amit 8
onmagaként él meg. Ezért is van, hogy
olyan kozisségben érezziik jél és bizton-
sdgban magunkat, ahol az emberek tuda-
tosan nyitva tartjik a rélunk és személyi-
ségiinkrdl alkotott véleményiiket, ahol

fiai megkozelités azonban
ink4bb az indetermindlt-
sdgot igyekszik bizonyitani. A modern
pszicholdgidban (akdr az egészségpszicholé-
gidban) ez a két f6kusz lassanként sszeérni
latszik. Ezért ha pszicholégidval foglalko-
zunk, messzebbre jutunk, ha a filozéfid-
ban is meritkeziink.

William Stern német pszicholégus és fi-
lozéfus szerint a személyiség az egyénre

> Ranschburg Jend (2004): Végzet, sors és szabad akarat. In: Feldmdr Andrds, Popper Péter és Ranschburg Jend:
Végzet, sors, szabad akarat. Saxum Kiadé Kft., Budapest. 10-11. o



MUHELY ‘

Egészségtol kozisségig és vissza ‘

75

jellemzd viselkedési, gondolkodasi és ér-
zésmintdt jelenti, amely 4llanddsul, és
egyedien jellemzi az egyént.® A mintdnak ez
a hdrom szegmense természetesen dllandé
egymidsrautaltsdgban miksdik. A viselkedés
mint kozvetleniil érzékelhetd cselekvés
azonban felvillantja az érzés és a gondolko-
dds mintdit is, azaz egyfajta titkre belsd vild-
gunknak; az ember viselkedését vizsgdlva az
érzés- és gondolatvildgdrdl szerezhetiink be-
nyomast.

»[...] szorongdvd vagy depresszidssd tesz, el-
nyomja az immunrendszert, gyulladdst okoz
[.]"8

(A trauma jelentésével, a stresszel kap-
csolatos kutatdsok eredményeivel, a stressz
fogalmanak tisztdzdsdval — azt gondolom —
valamilyen médon mdr a kézépiskola utolsé
éveiben sziikséges lenne foglalkozni.)

A stressz a kiilvildgra adott valaszunk-
ban, azaz a viselkedésiinkben is mérhetden

jelentds szerepet jétszik.

A személyiség egészség-
pszicholégiai megkozeli-
tése arrdl beszél, hogy 1¢-

a multban rogziilt reakciék
hatérozzak meg

Distressz-dllapotban kép-
telenek vagyunk a kiilvi-
laghoz kapcsolédni, kifelé

teznek betegségre és
egészségre hajlamosité sze-
mélyiségtényez8k. Ezek az egészség- vagy
betegség-magatartdsban (-viselkedésben)
mutatkoznak meg, és ezen keresztiil fejtik ki
hatdsukat. Hogy ki hol helyezkedik el a két
p6lus kozott, az a stresszre adott valaszreak-
cidkban valik megragadhatéva.

Az utébbi szdz évben sokat kutatott és
vitatott szerephez jutott a Selye Jdnos 4ltal
leirt stresszjelenség. Mdra — tobbek kozt
Mité Gébornak kdszonhet8en — fokozott
jelentdséget tulajdonitunk a stressz fiziolé-
giai és pszicholdgiai immunrendszeriinkre
gyakorolt hatdsdnak. Mdté Gébor szerint a
stressznek két formdjdt kiilsnboztethetjitk
meg. Az egyik az 6nvédelem szempontjdbdl
sziikséges vélasz egy fenyegetett helyzetben
(akut stressz), a mdsik viszont kiilsé kény-
szerek vagy belsd érzelmi tényezdk 4ltal ki-
véltott tartés dllapot (krénikus/distressz).” A
stresszhormon hosszabb tdvt jelenléte a
szervezetiinkben az egészségiink mind az 6t
dimenziéjéban komoly romboldst végez;

figyelni. Személyiségiink
kapui a deprimdl, szo-
rongd vagy depressziv dllapothoz hasonléan
beliilr8l zdrva vannak, és nem engednek
minket a jelenbe dramolni. (Szdndékosan
hasznélom itt az dramlds sz6t, ugyanis azt
gondolom, hogy a distressz a flow 4llapot el-
lentéteként is definidlhaté — a flow fogal-
méra Az egység-élmény nyomdban cim feje-
zetben még visszatérek.) Distressz-
4llapotban, vélhetden, a stresszt kivdltd, a
multban rogziile reakcidk hatdrozzék meg a
viselkedésiinket. Minél gyakrabban jelenik
meg benniink a distresszbél fakadé szoron-
gés, fesziiltség, anndl kevésbé vagyunk képe-
sek onmagunk és a jelen pillanatok megélé-
sére, kiteljesitésére. Ez az emberi
kapcsolatainkat is meghatdrozza.

Kutatdsi eredmények igazoljék, hogy
egyes személyiségjellemz8k jelentdsen befo-
lydsolhatjak, miként {téljiik meg egy-egy ak-
tudlis életesemény jelentéségét; a fenyege-
tettség mértékének megitélése meglehetdsen
szubjektiv.

¢ Ez a meghatdrozds William Stern dlldspontjahoz kdthetd. Ldsd: Stern, W.: Person und Sache Band 2. System des
kritischen Personalismus. Die menschliche Personlichkeit. Leipzig, 1918.

7 Mété Gébor: Normilis vagy, Openbooks, Budapest, 2022.

81 m., 62.0.
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De vajon mi az, ami alapjaiban meg-
hatdrozza a személyiség jellemzgit? Mi
adja az egészség-magatartds kialakuldsiban
és megdrzésében jelentds szerepet jdtsz6 vi-
selkedés, gondolkodds és érzés egyedi min-
tdzatdnak alapjde?

Ha a személyiség alakuldsardl beszéliink,
kiilsndsen fontos megemliteni a rauma fo-
galmdt is. ,A gdrog »traumac szé eredetileg
sebet jelent. Akdr tudatd-

»~Amikor folvetik a problémdt, hogy a
viselkedést hogyan lehet interpretdlni, akkor
hdrom lehetdség kindlkozik, és a tudomdny
valamilyen formdban e hdrom lehetéség ko-
ziil valaszt” — {rja Ranschburg Jend fent em-
litett tanulmdnydban. Vélekedése szerint az
egyik lehetdség, ha tgy gondolunk a visel-
kedésre, mint valamire, aminek nincs oka.
Erre angolul az uncaused kifejezést haszndl-

juk, ami ok nélkiil val6t

ban vagyunk, akdr nem,
jorészt a sebeink — vagy

ahogy megbirkdézunk ve-

En pedig azt vélaszolom:
»Mert éhes vagyok”.

jelent. A kovetkezd lehe-
t6ség a self caused, ami
szerint a viselkedés 6n-

litk — diktdljak a viselkedé-
siinket, formdljék a tdrsa-
dalmi szokdsainkat, és alakitjdk a vildggal
kapcsolatos gondolatainkat.” — irja M4té
Gabor’ (kiemelés télem: G. J.).

Sigmund Freud szerint a személyiséget
meghatdrozé tényez8k harom szférdja kiilo-
nithetd el: az 6roklote, illetve tudattalan
lelki tartoményt magiba foglalé Osztén-én
(vajon ezt a szférdt formdljdk a traumdk?), a
belsé valdsdg és a kiilvildg kozotti, illetve az
Oszton-én és a Felettes-én kozotti kozvetitd
szerepét betslté En, és az el6bb emlitett Fe-
lettes-én, vagyis Szuperego, ami a hagyo-
ményokat, az erkélesot és a lelkiismereti
funkcidkat képviseli. Freud szerint ezen a
szinten élnek benniink a sziileink, mestere-
ink tanitdsai, az 6 hatdsukra alakul ki ben-
niink ez a réteg. Mindez azt is jelenti, hogy
Freud elképzelésében az embernek aligha
van befolydsa a személyisége alakuldsdra:
nem a sorsot vagy a végzetet, sokkal inkdbb
a genetikdt, a bioldgidt és a véletlen toreéné-
sek egymdsutdnjdt okolta az egyéni életuta-

kat illet8en. De mi lehet az alapja az 8
gondolkoddsdnak?

> 1 m., 30. 0.
10 Ldsd az 5. ldbjegyzetbeli hivatkozdst.

maga oka, a harmadik
pedig az externally caused,
ami azt jelenti, hogy valamilyen kiils6 ok az,
amibdl az emberi viselkedés kovetkezik. Az
elsé verziét Ranschburg kapdsbdl meged-
folja, és azt mondja:

[...] teljesen értelmetlen. Nem mond-
hatjuk, hogy a viselkedésnek nincsen oka,
mert a vildgon mindennek oka van. Ami
ok, az egy mdsik néz8pontbdl okozat, mert
annak is oka van, meg annak is oka van,
meg annak is van oka ad infinitum, a vég-
telenségig. Ok nélkiil nem torténik semmi,
a semmibdl nem lesz valami, vagy a filozé-
fia nyelvén szélva a semmibdl csak semmi
lehet, tehdt nem mondhatd az, hogy a vi-
selkedésnek nincsen oka.'”

A fenti idézetet az érthetdség kedvéére
egy példdval kiegészitve: Ha azt mondom,
hogy ,,Elmegyek boltba!”, lehet, hogy aki-
nek mondom, megkérdezi: ,,Miére?”. En pe-
dig azt valaszolom: ,Mert éhes vagyok”. Eb-
ben az esetben a boltba menésem oka az
¢hségem, tehdt az éhség egy ok. Viszont, ha
a kivdncsi illetd erre is megkérdezi, hogy:
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»Miért?”, és én azt vélaszolom r4, hogy
»Mert egész nap nem ettem”, akkor az éhség
mar okozattd valik, és a nem evésem az 4j
ok. (,De miért nem ettél?” ,Mert nem
mentem boltba.” , Miért

Erthetd a Ranschburg 4ltal szemléltetett
parhuzam. Jelentds kiilonbségnek tartom
azonban azt, hogy mig a sors és a végzer fo-
galmak mégote Isten (vagy istenek) dlltak, a

nem mentél boltba?”
»Mert egész nap ezt a dol-
gozatot {rtam” stb., ,,ad in-

miésképp gondol

az egyén személyiségére is

gének vonatkozdsdban Is-
ten fel sem meriil. Az
aldbbiakban tovdbbra is
az emberre, azaz ma-

finitum, a végtelenségig”.)
Vagyis minél mélyebbre
megyiink, anndl t8bb ok-okozati dsszefiig-
gés tarul a szemiink el¢, illetve bdrmire kér-
deziink, taldlni fogunk okot a létezésére."!
A tudomadny éltaldban (ahogy Freud is)
a harmadik lehetdség mellett teszi le a vok-
sat, mely szerint a viselkedésnek valamilyen
kiilsé oka kell, hogy legyen. Szerinte a vildg
megfigyeldtdl fiiggetlen ok-okozati viszo-
nyokkal magyardzhaté.

[...] csak mondd meg nekem, meddig
élt az anyukdd, meddig élt az apukdd, és én
megmondom, hogy mikor fogsz meg-
halni.” Itt genetikai értelemben megjelenik
ugyanaz a végzet, amit Szophoklésznél em-
litettem [...]. En gyermekpszicholégus va-
gyok, és amikor azt mondja az anyuka ne-
kem, hogy »az apja is pont ilyen volt
gyerekkordban, a génjeiben van a gyerek-
nek a sok disznésg«, tapasztalom, hogy
most a gén az, amire hivatkozunk, a gén az,
amivel — az egyéni felel8sséget elhdritva —
meg lehet magyardzni bizonyos nem kivdnt
viselkedésformakat.!

gunkra, kdzosségiinkre

fékuszélva gondolko-
dunk, és ennek szellemében mondjuk: le-
hetséges, hogy az, hogy a képletbd] mint
kiils6 hatalom — a tudomdny fejlédésével
parhuzamosan — Isten kikeriilt, lehet8séget

ad arra, hogy mdshol és masképp keres-
siik.

AZ EGESZSEGES EMBER: TELJES-
EMBER

A személyiségrél és a viselkedés oksdgi meg-
hatdrozottsagdrdl, illetve az errdl val6 gon-
dolkoddsrdl eddig folvdzolt képet szélesit-
heti és Gjraértelmezheti a Rudolf Steinertél
szdrmazé antropozdéfiai szemlélet, amely az
emberi élet lényegét az ,istenibdl”, a szelle-
mibél szdrmaztatja, igy masképp gondol az
egyén személyiségére is, mint akik materia-
lista médon kozelitenek a kérdéshez.

Ugy gondolom, hogy az antropozéfiai
szemlélet egyik alappillére a kovetkezd gon-
dolat: az 6nmaggdra és a jelen pillanatra
(itc gondoljunk a fentebb emlegetett
distressz 4llapot multba z4r6 erejére) ébredd

"1 Mind a relativitds-, mind a kvantumelmélet azonban céfolja ezt az elképzelést a ,bizonytalansdg” elméletére ala-

pozva, ami az elektronok és a szubatomikus részecskék nemrégen felfedezett kiszdmithatatlan mozgdsdra épit.

Ranschburg Jend szerint ez a tudds és a teljes véletlenszer(iség elképzelésének megalapozdsa alapjaiban renditette meg

az err8l gondolkod6k elméleteit. Ha a véletlenszerliség a legvaldsziniibb, és nem létezik ok-okozat, az egyszerre mond-

hat ellent a sorsnak és a szabad akaratnak is. Erdekes lenne tovabb menni ebbe az irdnyba, bar az is lehet, hogy

,onmagdn” kiviil mashova nem vezetne. Lésd: Ranschburg Jend (2004): Végzet, sors és szabad akarat. In: Feldmér
Andrés, Popper Péter és Ranschburg Jend: Végzer, sors, szabad akarar. Saxum Kiadé Kft., Budapest, 2004. 13. o.

27 m.,17. 0.
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emberben (az En-ben) rejlik a személyisé-
giink szabadsdga, tehdt a viselkedési, gon-
dolkoddsi szabadsdgunk is. Taldn ebben
az én-dllapotban képesek vagyunk elérni
az Istent6l szirmazé szellemi mindségig.
Ez az elképzelésnagyon hasonld irdnyba
mutat, mint a Jung 6ta ismert Selbst foga-
lom kériili narrativak. Jung elképzelése sze-
rint a Selbst az , Imago Dei”, azaz: Isten
képe benniink, mely résziink 4ltal, ha az
kell8en kifejlédat, fel tudjuk venni Istennel
a kapcsolatot. Ugy is mondhatjuk, hogy ez
az ,istenérzékelés szerve”. A Selbst a szemé-
lyiség kozpontjdt is jelenti. Az emberi élet
célja pedig a Selbsttel valé kapesolat kiépi-
tése, a hozzd vald eljutds. Jung szerint kb.
negyvenéves kortdl jut el az ember a sajdt
Selbst részének megisme-
réséhez. (Ennek a megis-

keriilni. A személyiségiinket meghatdrozé
rétegeink sokféleképpen lebonthatdk, igy
példdul azt is mondhatjuk, hogy az ember
testbdl, 1élekbél, kogniciébdl (gondolko-
dds), szellemi rétegb8l/tudatbél (ez a spiri-
tualitds képességeiben tetten érhetd) és tu-
datalattibél tev8dik dssze. A lényeg
azonban nem abban rejlik, hogy miként ta-
goljuk szét, hanem azon, hogy miként tud-
juk ezeket a rétegeket dsszefliggéseikben
ldtni 6nmagunkban. ,,Az ember egység. Az
egyént az eredeti értelme alapjdn »oszthatat-
lanként« kell értelmezni...”'?

Gdcs Fruzsina szerint az egész-ség egyik
oldalrél azon mulik, hogy hogyan gondo-
lunk 8nmagunkra, és hogyan bdnunk 6n-
magunkkal. Hogy minden bennem ¢él8 ré-

teggel kapcsolédni

merésnek a sikere termé-
szetesen nemcsak
életkortdl, hanem az
Imago Dei keresésének be-

a tudattalanviligunkkal,
amelyet hajlamosak vagyunk
elhanyagolni, elnyomni

tudok-e, a kapcsolatot
dpolom-e, és tudatdban
vagyok-e annak, hogy
barmelyik rétegben zajlé
torténés az osszes tobbire

jért tgaicdl is fiigg. Jung

példdul tobbek kozt gy

gondolja: ,,Egy patoldgidsan valldsos ember
éretlen Selbsttel rendelkezik.”) Az ebben az
értelemben vett En-dllapotot a kivetkezék-
ben Teremté-énnek fogom nevezni, szdndé-
kosan nem a Se/bst kifejezést haszndlom
majd.

Mikézben e szdvegen dolgoztam, inter-
jut készitettem Gécs Fruzsina pszicholégus-
sal, aki az antropozdfiai szemléletbél kiin-
dulva gondolkodik a személyiségrél és az
egyén egészségérdl. Szerinte az egész-ség kife-
jezés mdr 6nmagdban tartalmaz valami igaz-
sdgot, amit nem téveszthetiink szem el6l, ha
a fogalom lényegéhez szeretnénk kozelebb

hatdssal van, vagy éppen
az egyik réteg jelzése egy mésik rétegrdl
tizen valamit. Teh4t: egészként tekintek-e
a belsd vildgomra, és eszerint reagilok-e a
bennem zajlé torténésekre? Ez egyfajta
holisztikus szemlélet jelenléte az nma-
gunkrdl valé gondolkoddsban. Egyes szin-
teket konnyebb elérniink, 4lcaldban kony-
nyebben kapcsolédunk hozzdjuk — ilyen a
testi szint. Ha f4j valami, azt érzem, és a
testérzeteimmel 4ltaldban kozeli kapcsolat-
ban vagyok. Nem igy a lelki vagy a tudatta-
lan (a multat tartalmazé) vildgunkkal, ame-
lyet hajlamosak vagyunk elhanyagolni,
elnyomni, mert nem akarunk, esetleg
»nincs idénk” foglalkozni a benne zajlé

13 Victor Louis: Az individudlpszicholégia egyik alaphipotézise (Louis, V.: Einfiithrung in die Individualpsychologie.

Paul Haupt Verlage, Stuttgart, 1975, 57.) A hivatkozds forrisa: Szélesné Ferencz Edit:Az individudlpszicholdgia pe-

dagégiai szemléletének Gjabb vetiilete — a pszicholdgiai immunrendszer fejlesziése. Uj Pedagigiai Szemle, 55. 10. sz.
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torténésekkel. Csak akkor fedezziik fel, ami-
kor mdr a testiinkben észlelhetjiik a kovet-
kezményeit. Erre azutdn bevesziink egy
gyogyszert, ami adott pillanatban lehet raci-
ondlis cselekvés, de mellette (esetleg he-
lyette) elmulasztjuk, hogy megkeressiik a
fdjdalom/jel gyokerét a lelkiink mélyrétegé-
ben. Bizonyos rétegeinkrdl rdaddsul csak in-
tuitlv vagy imaginativ médon vagyunk ké-
pesek tudomdst szerezni, ezek a tudatalatti
rétegeink, amik ettdl fliggetleniil meghatd-
rozzdk a cselekedeteinket.

Ez a fajta 6nmagunkhoz valé viszonyu-
lds — ez a holisztikus figyelem 6nmagunkra
— hasonlatos ahhoz, ahogyan egy anya az 0j-
sziilote gyermekével kozosségben létezik.
Ahhoz, hogy ezt a figyelmet megadhassa a
gyermekének, elsé korben meg kell teremte-
nie az ehhez sziikséges kdrnyezeti és id8beli
feltételeket. Ugyanigy van

torekedniink. Mds szavakkal: nem az a cél,
hogy egy legyek a gondolataimmal, ahogyan
az érzéseimmel, a testemmel vagy a tudatta-
lanommal sem. Azza kell valnom, aki
ezekre (empatikusan) tekint, megfigyeli
Sket, és keresi a megfeleld utat az egyen-
stilyban maraddshoz. Eppen tgy, ahogyan
az anya nem egy a gyermekével, de folyto-
nos megfigyeldi (antipatikus, objektiv) és
szeretet- (szimpatikus, egyesiilt) kapcsolat-
ban van vele. Ezen keresztiil ismerheti fel a
sziikségleteit.

ol Az] egészséges (érett) személy tevé-
keny ura kdrnyezetének, személyisége bizo-
nyos fokig egységes és képes arra, hogy pon-
tosan észlelje mind a vildgot, mind
onmagdt" — irja Gordon W. Allport, aki a
személyiségiinkre nézve kisebb jelentéséget
tulajdonitott a tudattalan rétegek hatdsai-

nak, mint Freud. O Stei-

ez dnmagunkkal kapcso-
latban. Van, aki szdmdra a
mozdulatlansdgban vég-

a szimpdtia fogalma
azonosuldst, egyesiilést jelent

nerhez hasonléan ,szaba-
dabb” emberképben
gondolkodott. Ugy vélte:

zettmeditdcié az, amin ke-

resztiil kapcsolédik énma-

géval, van, aki szimdra a mozgds hozza el
ugyanezt. Fontos azonban kiemelni, hogy a
sajdt lelkemhez, gondolataimhoz valé kap-
csoldédds feltétele, hogy nem azonosuldsban
(antropozofiai kifejezéssel: szimpitidban),
hanem empdtidban lérezem ezekkel, ami a
szimpdtia (egyesiilés) és az antipdtia (eltdvo-
lod4s) ,mozdulatainak” egyenstlyban tarti-
sdval érhetd el.'* Az antropozéfia nyelvezet-
ében a szimpdtia fogalma azonosuldst,
egyestilést jelent (ami a szubjektivitds felé
vezet) az antipdtia pedig eltdvoloddst (ami
az objektivitdst segiti). Emberi mivoltunk-
ban a kettd kozti egyenstlyra érdemes

»... a felndtt, egészséges

ember olyan raciondlis,
tudatos lény, aki képes ellendrzése alatt tar-
tani a viselkedését irdny{té6 motivumokat.”"
Ha ezt a gondolatot dsszefliggésbe hozzuk
az eddigiekkel, azt taldljuk, hogy az Allport
4ltal emlitett felndtt, egészséges személy tu-
lajdonképpen a Teremt8-énnel azonosuld
embert jelenti. Am Feldmdr Andrds felfogi-
sabdl kiindulva — 8 gyakran beszél kiilon-
boz8 tudatdllaporokrol — felmeriil a kérdés,
hogy vajon a Teremt8-én, ahogyan az Osz-
ton-én is egy-egy tudatillapot?'® Talin
egészségre torekvd emberként ezt a tudatdl-
lapotot igyeksziink beemelni a hétkoz-
napjainkba? (Ki iilve végzett meditdcié, ki

14 Rudolf Steiner: Altaldnos embertan [GA 293], Genius, Budapest, 2016.
15 Gordon Allport: A személyiség alakuldsa. Gondolat, Budapest ,1980, 301. o.
16 Feldmdr Andrés: A tudatdllapotok szivdrvanya. Animula, Budapest, 2010
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ima, ki mozgds, ki beszélgetések, ki olvasds
segitségével?)

Ezen a ponton vissza kell térnem a tobb
évezredes kérdéshez: a sors (a gének, a mal-
tunk, a sémdink) vagy a szabad akarat hats-
rozza-e meg a viselkedésiinket, a személyisé-
giinket és az egészségiinket? A sors vagy
teljes egészében mi vagyunk a felel8sek az
életiinkérte?

Popper Péter széhasz-

egyszerre érvényesiilni az életében, mert kii-
16nb6z8 dimenzidkban igazolédnak. Az
emberi élet kérdései és valaszai determi-
néltsdguk révén a kiilvildgon, kapcsolata-
inkon (itt jelentds szerepe van a multnak, a
gyermekkorunknak), indetermindltsiguk
révén a belsg vildgunkon és az 6nma-
gunkkal valé kapcsolaton (amiben a jele-
nen van a hangsily) mulnak. Ennek a
szemléletnek jelentds hir-

nélatdval élve az egészséges
ember szinonimdjaként
hasznélhatndnk a felndn
ember és a teljes-ember ki-
fejezést is. A teljes-ember-

ez nem foltétlen
azt jelenti, hogy minden
sikeres lesz, amibe belefog

nokei kozé tartozik Edith
Eva Eger és Viktor
Frankl, mindketten
Auschwitz-talélék. Eger
igy ir: ,Nem vélasztha-

nek felel8sséget kell tudnia

vallalni az élete alakuldsdért, mikozben , fel-
ismeri a sziikségszer(iségeket”. (Ez utébbi a
ldtszat ellenére nem redukélja, hanem széle-
siti a mozgdstertinket. Hegel nyomdn tgy is
fogalmazhatunk: a szabadsdgunk nem mads,
mint a felismert szitkségszertiség.) A koriil-
mények ilyenkor nem szabnak gitat a sze-
mély belsé névekedésének — vagyis nem 4l-
litanak ez elé dthatolhatatlan akadalyt. A
belsé novekedés sordn az ember a Teremté-
énjével valé azonosuldsdn keresztiil valik
szabaddd. Nem egy a személyiségével — sze-
mélyiségének firadhatatlan alakitdja. Az
egészséges (felndtt/teljes-) ember akaratd-
ban, cselekedeteiben az érzés- és gondolati
vildgdtdl — sziikség esetén — képes fligget-
lenné vélni, igy tudja birmilyen kériilmé-
nyek kozott megtaldlni a belsd egyensulyit.
Ez nem foltétlen azt jelenti, hogy minden
sikeres lesz, amibe belefog, sokkal inkdbb
azt, hogy felismeri: az élet egyszerre deter-
mindlt és indetermindlt, és azért tud ez a két
— ldtszélag egymdsnak ellentmondé — hatés

tunk fijdalom nélkiili
életet. De valaszthatjuk azt, hogy szabadok
lesziink, megszokiink a multunk el8l,
akdrmi torténjék is, és megragadjuk a lehe-
t6séget.””
A fejezet dsszegzéséiil Weores Sdndor A
teljes-ember cim( irdsdt idézem:

Ha kiilén-kiilon felismerted véltozatlan
alaprétegedet: id8tlen-hatdrtalan lényedet,
melyben az 6rok méreék rejlik; s ennek
id8beli, véges ruhdjdt: soktagozatd egyéni-
ségedet, melyben az esetenkénti igények
rejlenek: médodban van, hogy az 6rok 1é-
nyed s nem a folyton-valtozé egyéniséged
vezessen.

Ezutdn felismerheted egyéniséged igazi
szerepét: csak jelz8késziilék, mely eligazit a
jelenség-vildgban. A vdgyak nem lesznek
er8szakosak tobbé, hanem olyanok, mint a
jelek a térképen: beldtdsodtdl fiigg, hogy
miként igazodsz hozzdjuk, nem kovetel8z-
nek. A testi szenvedés nem érint tobbé: tes-
ted bdrmekkora kinok kozt vonaglik és

17 Edith Eva Eger nyilatkozata A dintés c. konyvérdl (K. Zs.: Egy Auschwitz-tdlélé kényve a reményrdl és a szabad-

sagrol. Letdltés: hteps://mazsihisz.hu/hirek-a-zsido-vilagbol/mazsihisz-hirek/egy-auschwitz-tulelo-konyve-a-remeny-

rol-es-a-szabadsagrol (2023. 01. 22.)
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jajgat, lényed tgy figyeli és tgy gondozza,
mint egy idegen, beteg dllatot. Az éhség és
szomjusdg sem érint ezentdll, sem érzékiség,
sem 6rom és bdnat, sem tuddsvégy: tested,
érzésed, értelmed hidnyait gy érzékeled és
tgy javitod, idegeniil, mint ruhddon a gyti-
rédést, foltot, szakaddst, Mindaz, ami az
életben kivdnatosnak ldtszik: gazdagsdg, si-
ker, hatalom, egészség, szimodra nem
tobb, mint a feln8ttnek gyermekkori jdeék-
szerei; nem sévérgdsod, hanem helyzeted
jeloli meg, hogy mit viselj. Orok lényed
nem végyik semmire, még az iidvosségre
sem: csak ugy kivdnja, ahogy a g6z felemel-
kedni s a ké hullni kivdn: nem a személyes
végya, hanem helyzetének térvénye szerint.

Ha létezésednek fényforrdsdt egyénisé-
gedbdl kiemelted és 6rok lényedbe helyez-
ted: sérthetetlen lettél, kezedbe vetted sor-
sodat. Tobbé nem érhet kir, se haszon,
jutalom igénye nélkiil mikddsz, ahogy a
folyam homokot gorget, halat éltet, hajét
cipel."®

A KOZOSSEGROL

~Az ember az inmegvaldsitds felé torek-
szik. Az onmegvaldsitds csak az Enésale
kélesinds viszonya esetén, vagy az dsszetar-
tozds alapjain strukturilt csoporton beliil

képzelhetd el.”

(Az individudlpszicholdgia egyik alaphipore-
zise Victor Louis megfogalmazdsdban)”

Ha kézelebbrdl megnézziik, ldthaguk,
hogy a psziché és a széma igazdbdl jéval
tobb, mint egy testbe zdrt két ,,partner”: 1é-
tezik egy kiilsndsen fontos, de kevésre érté-
kelt interperszondlis dsszetevd is. Az elme
és a test végiil is megkeriilhetetleniil az em-
beri kapcsolatok, a tdrsadalmi helyzet, a
torténelem és a kultira rendszerében léte-
zik. Ha tiszta és pontos képet szeretnénk
alkotni az emberi egészségrdl, akkor tdgita-
nunk kell a testelme értlemezését, hogy be-
vonjuk a képbe a sok millidrd szerepet,
amelyet mds elmék és mds testek jdtszanak
kozérzetiink alakitdsaban, s6t 6nmagunk
érzékelésében. Az a helyzet, hogy az egy-
ség joval tilmutat az egyénen.”’

Utaltam mir r4, és a kordbban emlitett

Allport-i idézet is rdvildgit arra, hogy az

egész-séglink (vagy éppen betegségiink)
nemcsak az 6nmagunkra tekintés képességé-
ben, a ,,belsé szemiink” élesitésében, hanem
a kiilvildghoz val6 viszonyunkban is tet-
ten érhetd. Ez alapjdn feltehetjiik, hogy léte-
zik egyfajta ,kiils6 szem” is, ami arra alkal-
mas, hogy felfedezziik a kiilvildgra tett
hatdsunkban 6nmagunkat.

Az ember sokféle médon kapesolédik a
vildghoz, koze van a természet legkiilonfé-
1ébb aspektusaihoz. Az antropozdfiai vildg-
és emberszemlélet szerint a kornyezetiink
minden létezd formécidja, legyen az dsvény,
névény, dllat vagy éppen ember, szellemi
lény, ami a fizikai stkra és azon tdl tekintve
azonos ,lénytagokkal” rendelkezik. A kii-
16nbség kozottiik csak az, hogy éppen me-
lyik ,lénytagjuk” nyulik 4t a szellemi

18 Webres Sandor: A reljesség felé. Tericum, Budapest, 2000, 33. o.
19 Louis, V.: Einfithrung in die Individualpsychologie. Paul Haupt Verlage, Stuttgart, 1975, 57. Forrds: Szélesné
Ferencz Edit:Az individudlpszicholégia pedagégiai szemléletének jabb vetiilete — a pszicholégiai immunrendszer

fejlesztése. Uj Pedagdgiai Szemle, 55. 10. sz.

20 Miété Gabor: Normalis vagy. Openbooks, Budapest, 2022, 67. o.
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vildgbdl a fizikai vildgba. E felfogds szerint
az ember az egyetlen, aki négy lénytaggal
van érzékelhet8en jelen a vildgban, és a
négybdl hdrom tag dsszekoti 8t egy mdsik
foldi létforméval: fizikaisdgdban azonos az
dsvényvildggal, éteriségében (élet-test szint-
jén) a névényvildggal és asztralitdsiban
(érzé-test szintjén) az édllatvildggal él kozos-
ségben.

Nem sziikséges ezeket a gondolatokat
magunkba fogadni ahhoz, hogy valésdgos-
nak érezziik a tényt: elemi szintl kozdsség-
ben léteziink a természettel. Bizonyitékul
szolgdlhatnak erre azok a csapdsok is, ame-
lyeket a természettdl valé elszakaddsunkkal
hozunk az emberiségre; elég, ha csak a kli-
makatasztréfira gondolunk. Ma létfontos-
sdgti a kérdés, hogy hajlanddk vagyunk-e
észlelni a természettdl valé fiiggbségiinket,
és még inkdbb, hogy hajlandék vagyunk-e
dpolni a vele val6é kozosségiinket? Hiszen
a személyiségiink a természet minden aspek-
tusdval val6 viszonyunkban, viselkedésiink-
ben, hozz4 fiz8d8 érzéseinkben, gondolata-
inkban megmutatkozik.

A természettel vald kdzosséglink amorti-
z4ldsa mellett a digitalizdcid fejlédésével és
az individualizmus megsziiletésével és elter-
jedésével az ember és ember kozti kozdsség
is vélsdgba keriilt. Erdekes lenne dsszefiiggé-
seket keresni a két jelenség kozott is, de
most maradjunk ember é ember kozdsségé-
nél. A fentebb vdzolt, antropozéfidn alapuld
gondolatokat ki kell egészitsem a kdvetkezd
dllitdssal: az ember az En szintjén kizdrolag
a mésik emberrel élhet kdzdsségben, akit
e -ként észlel.

Szocialpszichologiai alapok

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy az itt
megfogalmazott szocidlpszicholdgiai dssze-
fliggéseket nemcsak a neveld gyermekekhez
val4 viszonyuldsdnak tudatosabbd tétele, ha-
nem a felndtt emberek egymdshoz és 6nma-
gukhoz val$ viszonyuldsdnak j6 mindsége
érdekében is fontosnak tartom. Dr. Buda
Béla hangstlyozza, hogy a pedagégusok szé-
mdra alapvetd fontossdgt a tdrsadalomlélek-
tani ismeretek legaldbb alapfoku birtokldsa.
Szerinte az egyes ember genetikailag és bio-
l6giailag meghatdrozott tulajdonsdgai on-
magukban nem jellemzik vagy hatdrozzak
meg az egyén személyiségbeli kompetenci-
dic.!

A kornyezet viszonyuldsa rendkiviil
nagy erd, ezt a mindennapokban ritkdn tu-
datositjuk, ennek éppen abban rejlik az
oka, hogy az emberi viselkedés értelmezé-
sére 4ltaldban biolégiai szempontokat hasz-
ndlunk, és ezek szinte cimkeként tapadnak
azutdn az emberekre. Ezek a cimkék ird-
nyitjdk a viszonyuldsainkat, és ezekkel
eléggé mélyrehatéan meg is hatdrozzuk a
dolgokat, mikézben dgy tlinik, hogy éppen
a bioldgiai meghatdrozottsdgra tapintunk

ra.??

A pedagégidban ezt a jelenséget Pygma-
lion-effektusnak, azaz 5Snmagit beteljesitd
joslatnak szoktuk nevezni. Ennek a térvény-
szerliségnek a valds jelenléte méra aligha
megkérddjelezhetd, és 5nmagdban hordozza
a tényt: a személyiségiink alakuldsinak
irdnyait nagyban meghatdrozza az egy-
mishoz valé viszonyuldsunk.

Mai ismereteink szerint az ember biol4-
giai ,alapanyagdt” sokféle genetikai és

21 Dr. Buda Béla: A személyiségfejlddés és a nevelés szocidlpszicholégidja. Tankonyvkiad6, Budapest, 1986.
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biolégiai hatds kirosithatja. Am e kirositok
tilnyomd tobbségiikben csak akkor hatnak
meghatdrozé erével, ha a szellemi és az ér-
zelmi fejlddés alapfeltételeit érintik. [...] Ha
viszont az alapfeltételek megmaradnak, az
egészséges pszicholdgiai fejlédés lehetbségei
megvannak.”

Ezek alapjdn a legfon-

egy én és egy ,te” taldlkozdsa torténik. Mig
az anya tudatdban leképezddik ez a ,forma”,
addig a gyermek szemszdgébdl nézve ez kez-
detben még nem létezd. O ekkor még ,egy
a vildggal” (szoktuk mondani waldorfos ko-
rokben, de Erich Fromm A szeretet miivé-
szete cim( konyvében szintén emlitést tesz
errdl), amely vildg, minimum a sziiletéséig,
az anyidt jelenti. ,A cse-

tosabb kérdések szd-
momra, hogy vajon mik a
szellemi és érzelmi fejlg-
dés alapfeltételei, és mi

két ember
fékezhetetleniil elindul
a kolcsonos ,nevelés” utjdn

csemd éntudata még alig
fejlédoree ki; még egynek
érzi magdt az anyjdval; az
4 jelenlétében nem érez

az, ami ezek meglétét gi-
tolhatja.

Fogantatdsunk pillana-
tdtdl nagyjabdl hdroméves korunkig legna-
gyobb jelentdsége ebben az anya személyé-
nek (az eddigiekbdl kiindulva: az anya
onmagahoz és a vilighoz val6 viszonyuldss-
nak) van, hiszen vele éliink a legszorosabb
kozdsségben. Ez a fogalom akkor még egé-
szen mdst jelent, mint amivé a felndvés te-
szi, mégis ez az elsd olyan kapcsolddds,
amely életre hivja a két ember kozotti ko-
z6sségrél valé gondolkoddst. Ez a fajta ko-
z0sség tehdt egyszerre jon létre magdval az
egyénnel. Ennélfogva nem is lehetne meg-
hatdrozébb élménytink azt illetéen, hogy
hogyan tudunk kapcsolédni a vildggal és
embertdrsainkkal, mint ez a kotelék. Kotd-
dési mintdzataink, amelyek elsd korben az
anydnkkal dtéle kozosségben rogziiltek —
méra mdr tudhatjuk — alapvetéen hatdroz-
zik meg a szocidlis életiink kiilonbo6z4 terii-
leteit.

Ennek kiilonos jelentdségét az is magi-
ban hordozza, hogy valéjiban ebben az
egytittlétben hagyomdnyos értelemben nem

2 [ m., 19. 0.

elkiiloniiltséget. Magdny-
érzetét az anya testi jelen-
léte, emléje, bére orvosolja.”*

Ezzel az idészakkal kapcsolatban hajla-
mosak vagyunk csak a gyerek oldaldrdl rd-
nézni a kotddés kialakuldsdt illetd korilmé-
nyekre. Buda Béla felhivja a figyelmiinket
arra, hogy a kotddés egészséges kialakuldsa
az anya részérdl is sériilhet, példdul ha a ko-
rillmények meggdroljak az imprinting idé-
szakban (elsé napok sajdtos érzékenységi pe-
riédusa) valé taldlkozdsok létrejoteée.

Nemcsak a gyerekben dolgoznak ilyen-
kor bevés6dési mechanizmusok, az anya
szdmdra is ilyenek rogzitik az anyai viszo-
nyuldst. Mai ismereteink szerint, ha az
anya az els6 napokban, hetekben nem lehet
egylitt a gyerekkel, példdul annak sziiletési
kdrosoddsa vagy betegsége miatt, vagy akdr
a sajit betegsége miatt, az anyai viselkedés
megzavart, és dltaldban csak zokkendkkel
4ll helyre.”

Az el8bbiekbél kiindulva mondhatjuk,

hogy nemcsak az anya meghatdrozé a

24 Fromm, E.: A szeretet mifvészete. Hattér, Budapest, 2012, 25. o.
% Dr. Buda Béla: A személyiségfejlidés és a nevelés szocidlpszicholdgidja. Tankonyvkiad6, 1986. 20. o.
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gyermek személyiségét illetd kérdésekben,
hanem a gyermek is meghatdrozé az anya
személyiségének alakuldsaban. Es azt is
mondhatjuk, hogy a kapcsolat létrejottével
tulajdonképpen a két ember fékezhetetleniil
elindul a kélesonds ,,nevelés” ttjdn.

Az, hogy ennek a f6l-le vezetd titnak egy
mélyebb vagy magasabb pontjdn van a két
fél, mindig a viselkedésiikben, személyisé-
giik megnyilvanuldsaiban fog megmutat-
kozni, amiben az aktudlis pszichés és men-
télis egészségiik is tetten

lényegéhez szeretnénk eljutni, kotelességiink
a részt az ,egész’ kontextusdban vizsgdlni.
(Ezért is foglalkozik a pszicholdgia az egyén
mélyebb megértése érdekében az egyén szo-
cidlis fejlddésének torténetével akkor, ha a
benne kialakult negativ kapcsoldddsi sémdk
feltdrdsa a cél, azoké, amelyek meghatdroz-
zék a vildghoz, 5nmagihoz és mds emberek-
hez valé kapcsoléddsdnak milyenségét.)
Azokndl az é16 és élettelen evildgi meg-
nyilvdnuldsokndl, amelyek nem rendelkez-

nek En-nel (legyen ez egy

érhetd. A kozos titon
egylitt mozdulnak. Onma-
gukkal egytitc a mdsikat is
rantjdk a mélybe, vagy ép-
pen emelik magasra. Az

semmit nem vizsgdlhatunk
onmagdban, az 8t koriil-
vevé kornyezet nélkiil

fa, kézet, gomba vagy 4l-
lat), ez kénnyebben be-
lathaté. Az egyértelmi
egymisra utaltsiguk és
dsszefonddott dllapotuk

"

el8z8 fejezetben taglaltak

fényében: ahogyan a sajdt természetiink,
gy — természetesen — mdsok egyénisége
sem kizdrélagosan determindlt. Feln8ttként
az dnmagunkhoz valé hozz4allds mindségé-
vel meghatdrozzuk a lehetdségeinket, épp
tgy, ahogy mdsoknak a mi lényiinkhéz valé
viszonyuldsa — indetermindltsdgunk révén —
szintén jelent8ségteljes befolydsold tényezd,
mellyel szemben gyermekként vagy gyer-
meki 4llapotban 1évé felnbtcként voltakép-
pen tehetetlennek, kiszolgdltatottnak bizo-
nyulunk. De mig a feln8tt és gyerek
kozosségében a felel3sség kérdése — és ez-
zel egyiitt a ,,f6n6k” szerep vallaldsa —
egyértelmii, a felngtt-felndtt kapcsolat
esetében ez mar nem ilyen egyszerd, és
sokkal nehezebb valaszolni arra a kér-
désre is, hogy ki miképp viseli a befoly4-
soldsok és az azokra adott valaszok fele-
I18sségét.

Antropozéfidval foglalkozé korokben
meghatdrozd, de azokon kiviil is elfogadott
az a gondolat, hogy a természetben semmit
nem vizsgalhatunk 6nmagdban, az 8t ké-
riilvevg kornyezet nélkiil. Ha a dolgok

”

lehetdvé teszi, hogy elis-
merjitk: nem léteznek egymds nélkiil. Ennél
nehezebb és dsszetettebb kérdések meriilnek
fel, ha az emberrdl gondolkodunk, aki egy
bizonyos sikon egyértelmii 6sszefonbdds-
ban él a kérnyezetével (még ma is kiszol-
géltatva ¢l alapvetd sziikségletei miatt),
mégis, mds szinten, az En—jének koszon-
het8en képes az elszigetel désre. Nem-
csak hogy képes, de (a kapitalizmus vildg-
rendszere 4ltal) kényszeritve is van rd,
hogy kiil6ndllé, magdnyos ,,self’-ként,
individuumként létezzen a vildgban, ami
valahol teljesen ellentétes azzal, ami ldt-
hatdan és tapasztalhatéan a rermészerébdl

fakad(na).
Az egység-élményiink nyomaban

Ha arra gondolunk, hogy egy ember kizdré-
lag két mdsik ember kozdsségébdl johet
létre, majd szintén kizdrélag kozdsségben
képes életben maradni és egészségesen fej-
18dni, akkor jogosan meriil fel a kérdés,
hogy mi is az az elszigeteltség, magdny, vagy
éppen fiiggetlenségre val6 képesség, ami
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csak az En-nel rendelkezd 1étformit jel-
lemzi? Van-e ennek barmi ,,haszna”?

Ez utébbi kérdésre az igenld vélasz mér
abbdl kiindulva is kérdéses, hogy alapvetden
az egymdstdl val¢ elszigetelddésiink szenve-
dést és betegséget eredményezhet. Jelentds
gondolkoddk (koztitk a mdr emlitett Erich
Fromm is) hasonléan vélekednek errél. Sok-
téle tton elindulhatunk, ha arra szeretnénk
vélaszt kapni, hogy miért lett az ember ,,ma-
gdnyos”, vagy hogy miért lett ,kitizve” az
egység allapotdbdl, amiben, feltételezhe-
t6en, minden mds él8lény a mai napig léte-
zik.

Az én értelmezésem és tapasztalatom
alapjdn az egységélmény dtélése szoros dsz-
szefliggésben 4ll a Teremté-énnel valé kap-
csoléddssal. Ahhoz, hogy teljes-emberként
legyiink jelen a vildgban, képessé kell val-
nunk az egységhez valé ,,visszataldlds-
hoz”, amibél egy életen beliil — és (bizo-
nyos elképzelések szerint) az emberiség
»életének” torténetében is — bizonyos
ponton kiszakadtunk. Azt gondolom,
hogy nem véletlen az eldkeriil8 fogalmak
kozdtti hasonldsdg sem: teljesség, egészség,
egység (amin beliil ércelmezendd a kozos-
ség fogalom is).

Erich Fromm szerint

Bizonyos tdrzsek szertartds formdjaban
egylitt alkalmazzdk ezeket a médszereket,
amelyek igy még sikeresebbnek bizonyul-
nak. Ezekben a szertartdsokban részt venni
Lhelyénvald és erényes dolog” (igy fogalmaz
Fromm), 4m az ilyen szertartdsok csak bizo-
nyos kultardkban elérhetdek és elfogadot-

tak.

Mer6ben mis a helyzet, ha egyénileg
vélasztja valaki ugyanezt a megolddst egy
olyan kultirdban, amely felhagyott ezzel a
kozds gyakorlattal. Nem orgiasztikus kultd-
rdban az egyén az alkoholizmus és a kdbitd-
szerszedés formdjét vélasztja. Ellentétben
azokkal, akik a tdrsadalmilag javallott meg-
olddsban vesznek részt, az ilyen egyedek
btintudattdl és lelkiismeret-furdaldstél
szenvednek.?”

Ez azt is jelenti, hogy az ilyen tdrsadal-
makban a hasonlé médszerek felé vonzédé
egyének a szerhaszndlatot kdvetden még na-
gyobb elszigetel6dés-élményt élhetnek 4t,
ami arra késztetheti 8ket, hogy még gyak-
rabban és intenzivebben folyamodjanak a
mddszerhez, ami végeredményben a tdrsa-

dalomtdl valé teljes lesza-

hdrom médon prébalkozik
az ember visszataldlni az
egységélményhez, a jol is-
mert ,,ir” betoltése érdeké-

a szerhasznalatot koveten
még nagyobb elszigetel 6dés-
élményt élhetnek 4t

kaddst és leépiilést ered-
ményezheti.

Sokan mir iskoldsko-
rukban elindulnak ezen
az Gton. A labilitdssal és

ben. Az egyik ilyen az ,,or-

giasztikus dllapotok”

elérése. ,Egyik formdja ezeknek az dnger-
jesztéssel, olykor izgatdszerek segitségével
eldidézett réviilet™® — irja. Az ezen az Gton
elért dnkiviileti dllapotban elttinik a kiilvi-
lag, és vele az elkiiloniiltség érzete is.

gyakori gydtrédéssel jard
énkeresési iddszak megprdbaltatdsai kony-
nyen sodorjik a fiatalokat orgiasztikus
»megoldds” irdnydba. Egyesek képesek felis-
merni az ebben rejl§ veszélyeket, és ledllni
az effajta egység-élményszerzéssel, masok vi-
szont beleragadhatnak, és késébb

26 Fromm, Erich: A szeretet miivészete. Héttér, Budapest, 2012. 7. o.
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megélhetik a kozos-bél valé teljes kiszaka-
ddst, ahovd az id6 elérehaladtdval egyre ne-
hezebb visszakapaszkodni.

A misik gyakori pré-

elgondolkodni azon, hogy ki miért valasztja

magdnak éppen azt az azonosuldsi csopor-

tot? Mennyiben van jelen ebben a dontés-
ben az egyénisége?) Jol is-

balkozdsunk az elszigetels-
dés élményének megsziin-
tetésére az Ugynevezett
»nydjkonformizmus”. En-
nek Erich Fromm szerint

tiszteletben kell tartani az
individuumok kézti
valédi kiilonbségeket

merjiik az igy kialakul6
tinédzsercsapatokat. G6-
ok, divék, deszkdsok
stb... Egyforma ruhdk-

ban, szinekben, frizura-

az el8bb felvizoltakkal

szemben van egy el6nye: dllandé és nem
goresos. (De tegyiik hozzd: nehezen észlel-
hetd.) Mdr néhdny éves korunkban megis-
merkediink az alkalmazkoddsi mintdkkal,
amelyeken keresztiil képessé vélunk rd, hogy
ne veszitsiik el a kapcsolatot a ,,nydjjal”.

A szegény rémai is biiszkeséget érzett,
mert azt mondhatta: civis romanus sim.
Réma és a Birodalom volt a csalddja, az
otthona, a vildga. A jelenkori nyugati tdrsa-
dalomban is a csoporttal valé egyesiilés az
uralkodé médja az elkiiloniiltség lekiizdé-
sének. Olyan egyesiilés ez, amiben az indi-
vidudlis én nagymértékben megsziinik, és
ahol a cél a nydjhoz tartozds. Ha olyan va-
gyok, mint mindenki mds, ha nincsenek
olyan érzéseim vagy gondolataim, amelyek
megkiilonboztetnek, ha szokdsaim, oledz-
kédésem, eszméim a csoportmintdhoz al-

kalmazkodnak, meg vagyok mentve, meg-
128

” 7z

mentve az egyediillét jjesztd élményétd

A fentebbi sorokat még jobban megért-
hetjiik, ha Gjra a kamaszkorban jelen 1év6
sajdtossigokra gondolunk. Egy alakulé, de
éretlen En-nek nincs megerésodatt, auto-
ném, fliggetlen 6n- és vildgképe, ezért telje-
sen egybeolvadhat a szdmdra legrokonszen-
vesebb azonosuldsi csoporttal. (Itt érdemes

28 [ m., 8.o.
2 m.,9.o.

val. Ahhoz, hogy ne érezd
magad egyediil, kénytelen vagy minden, az
adott csapathoz nem ill8 érzésed, viselkedé-
sed és gondolatod elnyomni, igy nem leszel
kikozositve. (Természetesen mds szerepben
vannak ilyen helyzetben a hangadék, és
mdsban az ,elnyomottak”, ez a téma kiilon
fejezet lehetne...)

Fromm a késébbiekben arra is kitér,
hogy fontos megkiilonboztetni az egyenl6-
ség és az egyformasdg fogalmakat. Az
egyenléség vallisi értelemben azt jelent,
hogy ,Isten gyermekei vagyunk”, ebben a
Jkivaltsdgban” egyenl8en, egyformdan része-
stiliink. Azonban mindez azt is jelenti, hogy
tiszteletben kell tartani az individuumok
kozti valédi kiilonbségeket:

[...] mindegyikiink egyediili entitds, 6n-
magdban egy viligmindenség. Az indivi-
duum egyetlenségének ez a meggy6z8dése
fejez8dik ki a talmudi mond4sban: »Ha va-
laki egyetlen életet megment, az annyi,
mintha az egész vildgot megmentette
volna; ha valaki egyetlen életet elpusztit, az
annyi, mintha az egész vildgot pusztitotta
volna el.« A nyugati felvildgosodds filoz6fi-
djéban az egyenl8ség fogalma az egyéniség
kibontakozdsdnak a feltételét is jelentette.”’
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Hidba ldtjuk be Gjra és Gjra a fentebb irt
sorok igazsdgtartalmdt, rendszerint az
egyenl8séget egyformasdggd csiszoljuk, ezzel
elnyomva a mdr annyit emlegetett, vélhe-
téen kizdrélag az emberben jelen lenni ké-
pes Teremté-ént, amibdl az individuum ki-
fejlédhet. Ha igy értelmezziik, azt is
mondhatjuk, hogy az a kdzdsség, ami egy-
formasdgba torkollik, vélhet8en kamasz 4l-
lapotban 1év8 kézosség. (Ez waldorf-tandri
korskben is fenndllé veszély példdul abban
az esetben, ha a kozos szellemi alapként
szolgdld antropozofidt egymdson behajthatd
dogmavé formaljuk, amit egyforma médon
lehet és kell értelmezniink.) A benne él6
egyénekben valaminek kovetkeztében a Te-
remt8-én nem ébred fel, vagy valami erds
nyomds, félelem kovetkeztében dnvédelem-
bdl ,visszaaltatjuk”. Nagy kérdés, hogy va-
jon egészségesnek tekinthetjiik-e egy
ilyen k6zosség tagjait?

Az alkoté munkdban megval6suld
egység nem személyek kozotti; az orgiasz-
tikus feloldéddsban megvaldsuld egység
dtmeneti; 2 konformizmus révén megvalé-
sitott egység pedig dlegység. Ennél fogva
csak részleges vélaszt adnak a lér kérdésére.
A teljes valasz a személyek kdzotti egyesii-
1és, a masik személlyel val6 osszeolvadds
megvaldsitdsiban rejlik: a szeretetben.’’

Erich Fromm igy jut el kényvének f6 té-
mdjahoz. Ha elfogadjuk a kordbban emlitett
gondolatokat az egységélmény megélésérd],
ami felé tapasztalhatdan alapvetd belsd
sziikségletiink vezet, akkor beldthatjuk,
hogy egyediil, a valédi alkotd tevékenységen
keresztiil is képesek lehetiink megsziintetni
az elszigetel8désiinkbdl szdrmazé kinzé ma-
génydllapotot. Azt gondolom, hogy a Wal-
dorf-iskola a mivészeti nevelésen keresztiil

az erre vald képességet

Fromm szerint az egye-
siilés harmadik leggyak-

rabban alkalmazott médja

vélhetéen kamasz

dllapotban 1évé kozosség

igyekszik kibontakoztatni
a ndvendékeiben. Képessé
kell valniuk mindenkitél

az alkoté tevékenységben
rejlik. ,,Az alkoté ember
az alkoté munka minden fajtdjiban egye-
siil az anyagdval, amely neki a kiilvildgot
jeleniti meg.”** Az ember ezen a flow-élmé-
nyen keresztiil szintén az egység allapotdt
képes elérni. Fontos azonban, hogy ez csak
a teremt$ munka dltal térténhet meg.
Amelyben az egyén individuuma keriil a
tervezd és a kivitelezd szerepébe, és ahol
onmaga mélységeibdl hivja el akaratd-
nak erdit. Az az alkotd folyamat, amiben
az egyéniség eltlinik, mdr nem sorolhaté

ide.

307 m., 11.o0.
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figgetleniil, a negativ
mellékhatdsoktél mentes
titon megteremteni dnmaguk szdmdra ezt a
létezéshez nélkiilozhetetlen alapélményt: az
egységet. Nem véletlen azonban (bar szaba-
don megkérdgjelezhetd), hogy Fromm még-
sem ezen a ponton &ll meg, és azt mondja,
hogy a lét kérdésére csak a személyek ko-
zottl egyesiilés”, vagyis a szeretet lehet a
vélasz. A szeretetkozdsség létrehozdsa és mi-
kodtetése szintén célként értelmezendd, ha
egy Waldorf-iskoldrél gondolkodunk.
Ahhoz, hogy ez létre tudjon jonni és ,4l-
kozdsségbdl” valodi kozosség fejlédjon ki a
didkok korében, azt gondolom: elengedhe-
tetlen, hogy a tandrok képesck legyenek
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ilyen mindségben kozdsséget véllalni egy-
mdssal (és a vildggal), ezzel mintdt adva a
gyerekeknek, egytttal egészséges kornyeze-
tet teremtve fejlédd személyiségiik koré. Be-
6thy Hanna szerint akkor lesz képes a felns-
vekvd személy késdbb felismerni a valdi
kozdsséget, ha gyerekként élményt szerezhet
arrél, milyen ennek részének lenni. Ugy I4-
tom, ma ez a legértékesebb képesség, amely-
nek fejlédésében a mai gyerekeknek segithe-

tiink, ezért pedagdgusként

kiszakaddsunk élményét, amely ldthatatla-
nul, de folytonosan befolydsolja a cselekede-
teinket, képesek vagyunk értelmezni, feldol-
gozni és elfogadni. Ugyanis az ebbdl fakadd
autondmidra valé képességiink egyszerre
dtok és a legnagyobb lehetdség, ha a szabad-
sdgunk és a szeretetkdzdsség megvaldsitdsa is
cél. Csak ebben az esetben lehetiink alkal-
masak arra, hogy ne birtoklé vagy fiiggd
kapcsolatokat épitsiink ki. (Ez utdbbiak,

taldn meglepd médon, a

feleldsségiink van abban,
hogy komolyan vegyiik a
kovetkezd kérdést: hogyan

Vajon mettSl meddig terjed a
feleldsségiink egymdsére?

magdnéletiinkon wil is
minden teriileten meg-

torténhetnek. Ahol kap-

valhatunk iskolaként sze-
reteten alapulé és erre
folytonosan torekvd kozosséggé? (Ehhez a
kérdéshez gyakorlatiasabb irdnybdl késébb
visszatérek.)

Ahhoz, hogy ebben el8rébb jussunk, ér-
demes elgondolkodnunk azon, miben is-
merszik meg a valddi kozdsség és milyen tii-
netei vannak az dlkozosség dllapotdban
ragadtsignak?

A szimbiotikus egyesiiléssel szemben az
érett szeretet olyan egyesiilés, amelynek so-
rdn az ember meg0rzi integritdsit, egyéni-
ségét. A szeretet tevékeny er az ember-
ben; olyan erd, amely 4ttori az embert
embertdrsaitd] elvalasztd falat, amely egye-
siti 8t mdsokkal; a szeretet legyGzeti vele az
elszigeteltség és elkiiloniiltség érzését, de le-
het8vé teszi, hogy azonos maradjon 6nma-
gédval, megdrizze integritdsit. A szeretetben
megvalésul az a paradoxon, hogy két él6-
lény eggyé vélik, és mégis megmarad kettd-
nek.?

Azt gondolom, hogy a teljességiink ab-
ban is rejlik, hogy az egységbél valé

32 m., 12.0.

csolatokat épitiink, ott
feliiti a fejée a féleékeny-
ség, a versengés, és kirekesztettségtdl valé fé-
lelem, ahogy jobb esetben a szeretet is.) Azt
is mondhatndm, hogy ekkor vagyunk ké-
pesek arra, hogy a kapcsolatainkban sza-
badokka véljunk és mdsokat szabadon
hagyjunk. Ezdltal tudunk ,megmaradni
kettdnek”. (A paradoxon azonban abban is
tetten érhetd, hogy az evildgi elszepardltsd-
gunk, igy a legnagyobb félelmiinkkel valé
szembenézés bizonyos esetekben szintén
egységélmény dtéléséhez vezethet. Viszont
ezen az Giton, ami messzi vidékekre, taldn a
buddhizmus felé is elvezetne, most szintén
nem indulok el.)

A kettdnek megmaradni” utébb idézett
gondolata egy 6roknek tiing kérdés felé is
elmozdit: meddig tart a fliggetlenségiink
egy kozosség tagjaként? Ehhez kapesold-
déan pedig ismét el8jon a kordbban mar
feltett kérdés is: vajon mett8l meddig ter-
jed a felel8sségiink egymdsért?

Nincsenek olyasféle illtziéim, hogy
ezekre a kérdésekre biztos valaszokat kapha-
tok. Tapasztalataim alapjédn azt mondha-
tom, hogy minden egyes konkrét esetet
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kiilén kellene vizsgdlnunk és értelmezniink.
Ujra és tjra fel kell tenniink ezeket a kérdé-
seket, nincsenck 4ltaldnosan érvényes igaz-
sdgok ez tigyben (sem). A sajdt tapasztala-
tom ezzel kapcsolatban az, hogy minél
nagyobb tisztelettel, szeretettel banok 6n-
magammal (ez a felvetés kizdrélag az elsé fe-
jezetben taglaltak fényében értelmezhetd),
anndl nagyobb tisztelettel és szeretettel va-
gyok képes bdnni embertdrsaimmal. Ez azt
is jelentheti, hogy a hid mésokhoz és a vi-
laghoz 6nmagamon keresztiil vezet. Felté-
telezhetden: ha dnmagamére felel8sséget tu-
dok véllalni, akkor vagyok képes felelgsséget
véllalni a tetteimért is,
amivel mdsokra hatdssal

én és a te mulbéli igazsdgodat s, igy tégul-
hat, gazdagodhat a vildgképiink.

A szeretet- vagy valédi kozosség ezek
alapjdn a gyakorlatban (t6bbek kozt) azt je-
lenti, hogy a tagok egymds felé empdtidval
(a szeretet gesztusdval) képesek fordulni, a
mdsikat, ahogy 6nmagukat is: testtel, lélek-
kel, szellemmel és En-nel rendelkez8 ember-
ként kezelik (vagy mindenesetre erre torek-
szenek). A kapcsolatot és az ismeretséget
dpoljak, mélyitik (csapatépités, szervezetfej-
lesztés) a kozos munka és a kozos célok
megvaldsitdsa érdekében. Csak ez segithet
abban. hogy a folytonosan feljévé konf-
liktushelyzetek a tandri kozosséget épitd
irdnyba tereljék.

vagyok. Ezzel egytitt, ha
minden emberhez is ebbél
kiindulva viszonyulunk —
azaz dnmagunkat felndce-
ként érzékeljitk —, az egy-

ahol emberek vannak jelen,
akik éreznek, ott mindig
lesz egy bizonyos szintli
kiszdmithatatlansdg

Mostanra két szerve-
zetben is egy-egy na-
gyobb torésbe ldthattam
bele mélyebben, mikor

egy elharapdzott konflik-

mdssal folytatott interakci-

éban, esetleg vitdban,

képesek lesziink szem el8tt tartani, hogy a
midsik éppen ugyantigy belsd maggal, sajt
igazsdgérzettel, intuiciéval Teremtd-énnel
rendelkezd egyén, mint mi. Ez a fajta viszo-
nyuldsunk egymdshoz a tisztelet, a tisztelet
pedig a szeretet feltétele. Tgy visszakanya-
rodhatunk ahhoz a kérdéshez: miben is-
merszik meg a valédi kozosség? Erre a
tisztelet fogalma lehet az egyik vilaszhoz
vezetd utjelzd tablink.

Az eldbbiek fényében maga a ,vita” kér-
dése is mds megvildgitdsba keriil. A vitdban
ugyanis mindig az én pillanatnyi igazsigom
4ll szemben a madsik személy pillanatnyi igaz-
sdgaval, és ezek, ha a tisztelet ablakdn ki- és
beldtva kell8en nyitottak és befogaddak va-
gyunk, folyamatosan alakulhatnak. Az én
»majdani” igazsdgom tartalmazni fogja az

tus kettéosztotta a kozds-
séget, megbénitva ezzel a
munkdt és elterelve a fékuszt a valédi, ere-
detileg megfogalmazott kozos célokrdl. De
ami még rosszabb: mély sebeket, traumdkat
hagyva maguk utdn. Mindkét esetben valé-
jdban az a szerencsés és egyszerre szerencsét-
len helyzet éllt fenn, hogy a kézosség tagjai
a teljes személyiségiikkel voltak jelen a
munkdjukban, ami egy jé iskoldban, vagy
egyéb, emberekkel foglalkozé szervezetnél
nélkiilozhetetlen. Nem gondolom, hogy az
ilyen szint(i konfliktushelyzetek mindig el-
keriilhetéek lennének, hiszen ahol emberek
vannak jelen, akik éreznek, ott mindig lesz
egy bizonyos szint( kiszdmithatatlansdg. Vi-
szont azt tapasztalom (és ezt az egy iskoldn
beliili, ebben a mdban végzett kutatdmun-
kdm is aldtdmasztotta), hogy abban, hogy a
konfliktusok ne jussanak el a krizis
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dllapoton keresztiil a traumdkig, majd az el-
szakaddsig, a kovetkez6k segithetnek:

- avalddi kézosségre és a konstruktivi-
tasra valé torekvés (ide tartozik: kozos
célok évenkénti megfogalmazdsa, mélyi-
tése, rendszeres csapatépités, aminek ré-
sze a munkdatdl figget-

- rendszeresen végzett kdzds szellemi
munka (elmélkedni, vitatkozni a vildg és
az ember miikddésérél, ezen keresztiil
megismerni, magunkba fogadni egymds
vildgnézetét, ami a tanitéi munkdnkat
mer8ben meghatdrozza; minél tobbet
vitatkozunk és tanulunk egymdstdl, an-

ndl jobban erdsddik a ko-

len koz6s idStoleés, a
konferencia-munka
vagy tandri értekezlet,
ahol mindenki felszé-
lalhat, de térekednie
kell a k6z6s munkat

a kozosség onmagit a
kezdetektdl dpolja és épitse

hogy a csapat tudja,
milyen tdrsakat keres

z6sség szellemisége, for-
malédik az iskola
identitdsa).

annak érdekében is,

Mikor egy iskola lét-

rejon, az ott

épitd, konstruktiv
megnyilvanulasra; fon-
tos, hogy ne mindig ugyanazok beszélje-
nek, a csendesebbek gondolatai is beke-
ritljenek a kdzosbe — ebben nagy
feleldssége van a hangaddknak.)

- a konfliktuskezelés elméletében valé el-
mélyiilés, tuddsszerzés;

- a munkakozdsségen beliili egyéni kap-
csolatok dpoldsa a hétkéznapokban
(,Hogy vagy?” beszélgetések a tandri-
ban);

- az 8szinteség, a figyelem és az empdtia
gyakorldsa (szeretetgesztusok);

- a tagok egyéni, belsd, énreflektiv és 4l-
land6é munkdja;

- a konfliktushelyzetek, nézeteltérések ko-
molyan vétele (a kozosséget érintd vagy
abbdl kiinduld, egy személyen beliili fe-
sziiltség, belsd konfliktus is ide tartozik,
amennyiben azzal az egyén nem tud
egyediil elbdnni, hiszen ebben az eset-
ben az csak egyre nagyobbra duzzad,

majd rombolé er6vé vilik);

dolgozé — eleinte csak né-
hany — pedagégus kozos
céljai és az értékrendje fogja adni az iskola
identitdsdt, amit aztdn (j6 esetben) minden
Ujonnan érkezd tag személyisége erdsen be-
folyasol. Nagyon fontos, hogy a kozdsség
onmagdt a kezdetektdl dpolja és épitse an-
nak érdekében is, hogy a csapat tudja, mi-
lyen térsakat keres, és az jjonnan érkezdk is
raldthassanak, mibe csatlakoznak be. Ez
alapjdn még két pontot hozzdfliznék a fen-
tebbi dsszegzéshez:

- jol kialakitott felvételi procedura,
amelynek sordn vildgoss4 vélnak az is-
kola és a kozdsségbe felvételiz8 tandr pe-
dagdgidjit meghatdrozd nézetek;

- az Gjak segitése, integrdldsa a mar meg-
1év8 folyamatokba, csapatba.

Akdr a sajdt élményeinkbdl, akdr Erich
Fromm kordbban emlitett gondolataibél in-
dulunk ki, biztosak lehetiink abban, hogy
az egyének egészségében legnagyobb sze-
repet jatsz6 szeretetkozosség létrehozdsa
és tdpldlasa (az életiink barmely teriile-
tén) a legfelemel8bb és legnehezebb vil-

lalkozas, amiben csak részt vehetiink.
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Mikézben pedagdgusként igyeksziink a
gyerekek kozosségét valddi kozosséggé for-
mélni, szdmunkra is nélkiilszhetetlen, hogy
ilyen kozeget teremtsiink magunk koéré. Vi-
tatkoznunk kell, inspirdlnunk és tdmogat-
nunk kell egymdst. Ahogyan az egészsé-
giink és teljességiink elérése is kittizott cél

lehet csupdn, amely felé folytonosan t6-
reksziink, ugyanigy és ezzel pirhuzamo-
san a valédi kozosségiink megteremtése is
egy idea, amely felé szakadatlanul tére-
kedniink kell. A jél-létiinkdn tdl a mai vi-
lagban hitelességiink is ezen a folytonos t6-
rekvésen mulik.




