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közvetítésének terminológiai kérdései 
 
 

 

BEVEZETÉS 
 

 

A pedagógiai folklorizmus terminológi-
ája máig kiforratlan, bizonytalanságok-
kal terhelt. Írásomban áttekintem a leg-
gyakoribb megnevezéseket, azok értel-
mezési körét, és a mögöttük kirajzolódó 
koncepcionális vitákat, esetleges pon-
gyolaságokat. A nemzetközi és a hazai 
példák segítségével rendszerbe foglalom 
a néprajz-néphagyomány-pedagógia há-
romszögébe illeszthető kifejezéseket, és 
javaslatot teszek a jelenség-egész tudo-
mányos megnevezésére. 

Trencsényi László már az 1992-ben, 
Jászfényszarun megrendezett konferen-
cián hangsúlyozta: „El kell végezni a 
néprajzi fogalmak pedagógiai értelmezé-
sét […].”1 Itt utalt arra a problémára is, 
hogy „a terminológiahasználat sokszor 
önkényes, ki-ki saját gyakorlatát igazolja 
egy-egy divatos szóval, olykor eltérő gya-
korlat igazolódik azonos fogalmakkal”.2 

Nem hozott jelentős előrelépést ter-
minológiai szempontból a NAT 1996-
os bevezetése sem, pedig ez az esztendő 

 
1  Trencsényi, 1993, 97. o. 
2  Uo. 
3  Karácsony és Kraiciné, 1998. 
4  Benedek és Sándor 2006; 2010. 

fordulópontot jelentett a hazai pedagó-
gia történetében. Ekkor önálló, kötelező 
tantárgyakként (hon- és népismeret, va-
lamint tánc és dráma) is megjelentek az 
oktatási palettán a korábban elszórtan, 
alternatív útkeresések formájában meg-
fogalmazódó törekvések a népi művelt-
ség tananyaggá, tantárggyá emelésére. 
Árulkodó jelenség, hogy a NAT indulá-
sát megelőző nagyszabású, az érintettek 
teljes körét átfogó konferencia előadása-
iból szerkesztett tanulmánykötet címe 
Hon- és népismeret, néphagyomány az ok-
tató-, nevelőmunkában, vagyis tárgyát a 
címadásában – egy összefoglaló-szinteti-
záló megnevezés hiányában – felsoroló 
formában tudta csak megnevezni.3   

Magam is számtalanszor szembesül-
tem a fenti problémával és annak min-
den nehézségével: hogyan tudnám elő-
adásaim, írásaim általános tárgyát (népi 
műveltség a pedagógiában) átfogó, ér-
téksemleges módon megnevezni? Ami-
kor az Útravaló tanulmánykötetek4 alcí-
mében szerkesztőtársammal a kissé ne-
hézkes hagyományközvetítés kifejezést 
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használtuk, az a szándék vezetett ben-
nünket, hogy minden olyan szakember 
magára ismerjen benne, aki a kifejezés 
által jelzett tevékenység egy-egy részte-
rületét műveli (ilyen lehet a néptánc- 
vagy a népzenetanítás, a kézművesség), 
és mindenkit megszólítson, akkor is, ha 
számos, a célok és módszerek szempont-
jából (néprajz- vagy népismeret-tanítás, 
hagyományőrzés, hagyományéltetés) el-
térő álláspont él egymás mellett. 

 
 

A PEDAGÓGIAI FOLKLORIZMUS 
FOGALOMKÖRÉNEK  
TERMINOLÓGIÁJA 
 

 

A terminológia vizsgálatához az említett 
1996-os konferencia igen alkalmas kiin-
dulópontnak tűnik. Az előadók köre 

reprezentálja a NAT bevezetése előtti 
időszak fontosabb kezdeményezéseit 
(pl. honismeretszakkör, óvodai hagyo-
mányőrző programok), a teljes oktatási 
vertikumot (óvodától a felsőoktatás 
érintett intézményeiig), a néprajztudo-
mány képviselőit és a néphagyomány 
közvetítésében érintett gyakorlati szak-
embereket. Az előadások összessége fel-
öleli a formális, a nonformális és az in-
formális oktatás regiszterét, így a ko-
rábbi időszak alternatív reformtörekvé-
sei (és az ott alkalmazott szakkifejezé-
sek), valamint a táncházmozgalom és a 
népi játszóházak szabadművelődési, 
alulról szerveződő és civil karaktere, il-
letve az intézményesült munkaformák – 
az ott használatos megnevezések – is he-
lyet kapnak a kötetben.  
 

 
1. ÁBRA 

 

Terminológiai szófelhő (az 1996-os konferencia előadásai alapján) 

 
FORRÁS: Saját szerkesztés
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Ha megpróbáljuk rendszerezni a mint-
egy 30-40 kifejezést, ami a néphagyo-
mány és a pedagógia kapcsolatára utal a 
konferencia előadásaiban, három na-
gyobb kategória rajzolódik ki: 

1. a néphagyomány egy részterüle-
tének tanítására utaló kifejezé-
sek, valamint a rész/egész meg-
nevezésének kérdése, 

2. a néprajztudomány szakkifejezései, 
3. pedagógiai terminusok.  

 
1. Részterületek, a rész-egész  

viszony megnevezései 
 

 

 folklóroktatás 
 népköltészet oktatása 
 a „hagyományos hangszeres zenepeda-

gógia”, a „népzenetanulás hagyomá-
nyos módja”, népiének-tanulás 

 néptáncoktatás/-ta-
nítás, táncoktatás, 
a gyermektánc 

 népszokások sze-
repe az oktató-ne-
velő munkában  

 a népi játék (szerepe) az oktatásban  
 népművészet oktatása (szűkebb érte-

lemben; tárgyalkotás, díszítőművészet 
jelentéssel), és ez utóbbi szinonimája-
ként a kézművesség, kézművesoktatás, 
valamint annak kisebb egysége, a 
népi szövés oktatása 

 

A folklóroktatás egyértelműen a szellemi 
kultúrára utal a néprajzon belül, elhatá-
rolva azt a tárgyi kultúrától. Szabóné 

 
5  Karácsony és Kraiciné, 1998, 271. o. 
6  Uo., 137. o. 
7  Agócs Gergely PhD-disszertációjának egy fejezete ezt a témát mutatja be részletesen. 
8  Karácsony és Kraiciné, 1998, 142. o. 
9  Uo. 151. o. 

Gulyás Éva előadásából5 azonban kivi-
láglik, hogy a Jászberényi Tanítóképző 
Főiskola néprajz szakkollégiuma kereté-
ben a hallgatók tárgyi és szellemi nép-
rajzot egyaránt hallgattak, ezt egészítette 
ki a muzeológia és műtárgyvédelem, va-
lamint terep- és múzeumi gyakorlat. 
Mindezek együttesére helytelen a folk-
lór, folklorisztika szavak használata, mert 
a curriculumban a néprajz valamennyi 
fontosabb ága megjelenik.  

A népzene és a pedagógia kapcso-
lata/összefonódása többféleképpen is sze-
repel a konferencia anyagában. A hagyo-
mányos hangszeres zenepedagógia elnevezés-
sel Agócs Gergely6 saját terepmunkán ala-
puló kutatási eredményeit vázolta föl, a 
vonós hangszereken játszó cigányzenész 
családok gyermekeinek egykori hangszer-
tanulási intézményeibe, módszereibe ad 

betekintést.7 A népzene-
tanulás hagyományos 
módja Juhász Zoltán-
nál8 azt a kérdést fesze-
geti, hogy a hagyomá-
nyozó hangszertanulás 

metodikája átültethető-e a modern intéz-
ményes zenetanítás keretei közé. Bodza 
Klára népi ének tanulásról szólt9 a rendez-
vényen. A vokális és hangszeres zene 
megkülönböztetése nemcsak tudomá-
nyos megközelítésben indokolt, hanem a 
(nép)zeneoktatás gyakorlatában is, hiszen 
az alapfokú művészeti iskolában külön 
tanszakon tanulnak az énekesek és a 
hangszeresek. 

a folklóroktatás egyértelműen  
a szellemi kultúrára utal a  

néprajzon belül 
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Szintén többféle elnevezést mond-

hat magáénak a néptáncpedagógia foga-
lomköre. Ezek közül a gyermektánc10 
külön magyarázatra szorul, hiszen több 
annál, aminek első ránézésre látszik, 
vagyis az életkori megszorításnál. Az el-
nevezés a 20. századelő mozdulatművé-
szet-pedagógiájából és a kor gyermek-
művészet-koncepciójából ered. Nép-
táncpedagógiai vonatkozása pedig a 
„Gyermektáncok” címen megjelent leg-
korábbi, gyermek korosztályra irányuló 
néptáncpedagógiai szakkönyv,11 mely-
nek szerzői közt egyaránt megtaláljuk a 
hazai mozdulatművészet és a néptánc-
pedagógia jeles alakjait (Szentpál Mária, 
Magyary Gizi, Györgyfalvay Katalin, 
Osskó Endréné, Szigeti Károly és Ka-
posi Edit). Nem kérdéses, hogy a táncot 
itt szűkebben, néptáncként kell értel-
meznünk, hiszen tanítandó anyagát 
egyértelműen a táncfolklórból meríti. 
Itt jegyzem meg, hogy a konferencián 
Tímár Sándor a mozgáskultúra elneve-
zés használatával12 szélesebb kontex-
tusba helyezi a néptánc tanítását, ezt 
igazolja az is, hogy a népi játékoknak 
szintén kiemelt szerepet tulajdonít. 

Az „egész” megne-
vezésére használt fo-
galmakról – hagyo-
mány, néphagyomány, 
hagyományos, magyar 
néphagyomány, népi 
kultúra, néprajz(i ismeretek) – a követ-
kező pontban szólok részletesebben, hi-
szen azok elsődlegesen a néprajztudo-
mányhoz kapcsolhatók. 

 
10  Karácsony és Kraiciné, 1998, 129. o. 
11  Sz. Szentpál, 1959. 
12  Karácsony és Kraiciné, 1998, 133. o. 

2. Részterületek, a rész-egész  
viszony megnevezései 

 

 

 honismeret, népismeret, néprajz, ant-
ropológia (kulturális antropológia) 

 hagyomány / néphagyomány / hagyo-
mányos/magyar néphagyomány 

 népi kultúra 
 néprajz(i ismeretek) 
 

A néprajz megnevezés német tudomány-
történeti előzményekre utal, melyekhez a 
hazai tudományterület kialakulását kö-
vető évtizedekben ezer szállal kötődött. 
Ezzel szemben a (kulturális) antropológia 
az újabb keletű angolszász orientációt 
jelzi. A két diszciplína tárgya, módszerei 
bár közeli rokonságban állnak, szinoni-
maként mégsem használhatóak. 

A nép és a hagyomány szakkifejezés-
ként való használata számos veszélyt rejt 
magában, jelentésük meghatározása és 
elhelyezése mégis megkerülhetetlen a 
terminusok rendszerében. Összeköti 
őket, hogy a köznyelvben sokféle, folya-
matosan változó, így a jelentések rend-
kívül széles körét felölelő szavakról van 
szó. A szakmai közbeszédben pontosítá-
sukra és megfontolt, kritikus használa-

tukra (fogalomkritika) 
van szükség. 
A nép előtagot a leg-
több részterület hasz-
nálja tárgya megneve-

zésekor (néptánc, népköltészet stb.), s ez-
zel azt a szándékát fejezi ki, hogy a ma-
gas vagy másként hivatásos művészettől, 
műveltségtől megkülönböztesse. Magát 
a tudományterületet a néprajz szó (mely 

szélesebb kontextusba  
helyezi a néptánc tanítását 
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az ethnographia tükörfordítása) jelöli. A 
nép kifejezést a szakmabeliek egy része 
szélesebb, másik csoportjuk szűkebb ér-
telemben használja. Győrffy Istvánnál13 
a nép az alsóbb, alávetett társadalmi ré-
tegeket jelöli, szembeállítva az „úri”-val, 
s nála a nép úgy viszonyul a nemzeti-
hez, hogy annak – mint politikai közös-
ségnek – részhalmazát képezi (ekként 
megkülönböztetve néphagyományt és 
nemzeti hagyományt). Andrásfalvynál14 
azonban egy szélesebb jelentéstartalom-
mal találkozunk, gyakran kötőjellel azo-
nosítja a Győrffynél egymástól megkü-
lönböztetett két elemet: népi-nemzeti. 
Árnyaltabb körülírást 
kapunk Kósa László-
tól,15 aki a közös 
nyelv, a lokális ösz-
szetartozás (egy tele-
pülés/táj/ország) mellett az alábbi há-
rom tényezővel egészíti ki a nép fogal-
mát (és egyben szűkíti pl. Andrásfalvy-
hoz képest): 
 

 alávetett osztályok, rétegek, 
 megélhetésüket a kétkezi munka adja, 
 a kultúrához mint hagyományhoz 

való viszonyuk hasonló, ennek 
alapja az azonosság, a folytonosság. 

 

Az etnosz kifejezés – bár a pedagógiai 
terminológiában nem bukkan föl – al-
kalmas lehet a „nép” előtag kiváltására. 
A részterületek esetében nem lenne sze-
rencsés az etnozene, etnotánc vagy etno-

 
13  Győrffy, 1939, 5–11. o. 
14  Andrásfalvy, 2004. 
15  Kósa, 1984, 11–13. o. 
16  A Magyar Néprajzi Lexikon etnosz címszava. Lásd: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-2051.html 
17  Nyíri, 1994, 7. o. 

művészet kifejezés (bár a tudományos-
ságban az etnomuzikológia, etnokoreoló-
gia stb. mára bevett fogalmak). Annak 
tudatosítása azonban hasznunkra lehet a 
továbbiakban, hogy az etnosz „[…] 
olyan emberek történelmileg kialakult 
együttese, akik közös, viszonylag stabil 
kulturális vonásokkal rendelkeznek, tu-
datában vannak egységüknek, valamint 
más hasonló együttesektől való külön-
bözőségüknek”. Ez pedig történeti kate-
gória, így annak ellenére változásra ké-
pes és változó jelenség, hogy „a kulturá-
lis állandóság látszatát keltheti”.16  
A hagyomány vagy hagyományos kifejezést 

a köznyelvben (így 
számos pedagógiai 
munkában is) az 
„ősi”, sőt a recens kul-
túrában már nem 

megtalálható műveltségi elemek megjelö-
lésére használják, néprajzi szempontból 
helytelenül. Külön ügyelni kell arra, hogy 
a hagyomány ne legyen a népi szinoni-
mája, hiszen hagyományból sokféle van. 

Nyíri Kristóf a hagyományt „a szó-
beliség viszonyainak tudásmegőrző in-
tézményeként” tartja számon, mely a 
„társadalom folytonosságának és fönn-
maradásának előföltétele” a kulturális 
örökség nemzedékről nemzedékre tör-
ténő átadásával.17 A fogalom az anyagi 
kultúra elemeit éppúgy felöleli, mint a 
szokásokat, cselekvéseket, eljárásmódo-
kat, vagyis a társadalmi gyakorlatot. 
Ugyancsak számításba kell venni a ha-
gyomány sajátos viszonyát az újításhoz: 

az etnosz kifejezés alkalmas  
lehet a „nép” előtag kiváltására 
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a szerző ezt érzékeltetvén a hagyományt 
„a feltételek függvényében szükségkép-
pen változván, de a változatlanság tuda-
tával” működő jelenségként írja le. 
Nyíri az archaikus társadalmak kizáróla-
gosan a szóbeliségre épülő kultúráját 
(elsődleges szóbeliség) az elsődleges ha-
gyomány fogalmával nevezi meg.  
A könyvnyomtatással széles körben el-
terjedő írásbeliség kontextusában a szó-
beliség szerepe és működése jelentősen 
megváltozik; ez a másodlagos szóbeliség 
kora, melyhez rendelve maradékhagyo-
mányról és műhagyományról beszélhe-
tünk. „A könyvnyomtatással a hagyo-
mányok szerepe egyre veszít fontosságá-
ból, a kifejezés maga, a ’hagyomány’ szó 
egyre tágabb jelentéseket nyer.”18 

Népismeret – „a hazai néprajz az etno-
gráfiának az az ága, mely a saját nép és 
népi környezet tanulmányozását helyezi 
középpontba”.19 A további fogalmak kö-
zül magyar néphagyomány és a honismeret 
kapcsolható leginkább ide. A honismeret 
kifejezésbe – amely 
egykor szakköri for-
mában nagy népsze-
rűségnek örvendett – 
a néprajzi jelenségek 
megismerése és vizs-
gálata mellett a nyelvjárás és a helytörténet 
témaköreit is bele kell értenünk. Eszerint 
a néprajzzal szorosan érintkező, ám annál 
bizonyos tekintetben tágabb fogalom, 
ugyanakkor szűkíti tárgyát, hiszen területi 
megszorítással él, a lokális sajátosságokra 
koncentrál. Szlovákiában a közelmúltban 
regionalitás elnevezésű curriculumot vezet-
tek be – erre a későbbiekben még kitérek. 

 
18  Nyíri, 1994, 28. o. 
19  Andrásfalvy, 2004, 107. o. 

Említésre méltó, hogy az 1996-os 
konferencia fogalomhasználatából kiraj-
zolódó tendencia szerint a néprajz kife-
jezés társul ahhoz a pedagógiai irány-
hoz, ahol a hangsúly jellemzően az ok-
tatás, a néphagyományról szóló ismere-
tek átadásán van. A hagyomány kifeje-
zéssel ezzel szemben jellemzően az él-
ményközpontú, elsősorban művészetpe-
dagógiai vonulatot jelölik (őrzés, örökí-
tés, ápolás, éltetés stb.). Ez a megállapí-
tás azonban már átvezet bennünket a 
pedagógiai elnevezések vizsgálatához. 
 
3. Pedagógiai vonatkozású  

kifejezések 
 

 

– tanítás – nevelés – oktatás – tanulás,  
elsajátítás, ismeretek, fakultatív tantárgy 
– örökítés – átadás 
– hagyományőrzés – hagyományápolás 
 

A pedagógiai megnevezések a széles ér-
telemben vett pedagógia rendszerében a 
célok-módszerek-keretek koncepcioná-

lis különbségeit érzé-
keltetik. 
Az első csoportban 
szereplő szavak – ok-
tat, tanít, nevel, isme-
ret, elsajátítás, tanulás 

– a pedagógia pontosan meghatározott, 
széles körben ismert és használt szakkife-
jezései. A fogalomhasználat eltérései (pl. 
népzeneoktatás – zenei nevelés) az intéz-
ményes nevelés-oktatás (óvoda, iskola), 
szerepéről, a tanár, a diák és a tananyag 
egymáshoz való viszonyáról vallott néze-
tekről árulkodnak. (Vö. Falus és szerző-
társai összefoglaló munkáját, amelyben a 

Szlovákiában a közelmúltban 
regionalitás elnevezésű  

curriculumot vezettek be 
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fenti alapfogalmakat, belső viszonyrend-
szerüket tárgyalják.)20 

Az átadás és az örökítés nem szakkifeje-
zés ugyan, de pedagógiai irányultság ol-
vasható ki belőlük, amennyiben tudás, 
műveltség tovább-
adására utalnak.  
A hogyan kérdését 
hangsúlyozva a pa-
raszti műveltség be-
lenevelődő, szájha-
gyományozó, indirekt, szemlélődésen, 
utánzáson, cselekvésen és élményen ala-
puló eljárásait igyekeznek a közoktatás ke-
retei közé illeszteni a néphagyományból 
merített tartalmakkal egyetemben. 

A továbbiak – ápolás, őrzés, éltetés21 – 
fókuszában a kulturális tartalmak (pl. jeles 
napi szokások, néptánc) állnak. A kifejezé-
sek árnyalatnyi különbségei igen fontos 
szemléletmódbeli kérdésre irányítják a fi-
gyelmünket: vajon a (mindenkori) kortárs 
pedagógia reproduktív (’őriz’) vagy adap-
tív (’éltet’) viszonyt alakítson ki a népha-
gyomány jelenségeivel kapcsolatban? Át-
alakítható-e, s ha igen, milyen mértékben 
és milyen módon egy-egy népszokás, dal, 
játék, mese? Mekkora szabadsággal ren-
delkezik e tekintetben a pedagógus, és mi-
lyen tudással kell fölvértezni őt, hogy kellő 
szakértelemmel vegye birtokba és továb-
bítsa a diákoknak a népi műveltséget?  
És mindezek mögött a leglényegesebb: 

 
20  Falus, 2007. 
21  A „néphagyomány-éltetés” kifejezés nem szerepel ugyan a tanulmánykötetben, de Papp Kornélia hosszú 

évek óta ezt a kifejezést használja, szentendrei és pomázi óvodák írott programjuk címében is ezt 
szerepeltetik.  

22  Győrffy, 1939 
23  Kósa, 1984, 109. o. 
24  Uo., 134. o. 
25  Leghangsúlyosabban, több ponton is érintve a témát és határozott állásfoglalást adva: Ágh, Kraiciné, Gabnai, 

Vasvári, Barsi (Karácsony és Kraiciné, 1998). 

mivégre tesszük, mi a célunk a néphagyo-
mány tartalmainak közvetítésével? 

A néprajztudomány képviselőit hosz-
szabb idő óta foglalkoztatja a kérdés, hogy 
a recens kultúrában milyen szerepet kap-

hat a népi művelt-
ség. Győrffy nagy 
hatású, sokat hivat-
kozott röpiratában 
1939-ben így fogal-
mazott: „a népha-

gyománynak […] azt a szerepet szánjuk, 
hogy minden vonalon alapjául szolgáljon 
a magasabb rendű műveltségnek.”22 Úgy 
fél évszázaddal később Kósa László a népi 
kultúra jelenét és jövőjét felvázoló rövid 
eszmefuttatásában így ír: „Ma a hagyomá-
nyos népi kultúra majdnem teljes egészé-
ben élményanyag.”23 Kósa arra is rámutat, 
hogy előtérbe került „az újratanulás társa-
dalmi méretű megvalósítása”.24 Ennek 
okán összefoglalta az újratanulást érintő 
vitás kérdéseket. Andrásfalvy az ezredfor-
duló táján adta közre idevonatkozó gon-
dolatait, nála is hangsúlyos a kritikus terü-
letek számbavétele. A néphagyomány 
mint az intézményes pedagógia keretei 
között közvetíthető tudás, műveltség di-
lemmái, paradoxonai az 1996-os konfe-
rencián25 ugyancsak kiemelt szerepet kap-
tak több előadónál, gyakorta Kósa és 
Andrásfalvy állításait megerősítve, sőt, eze-
ket továbbgondolva. 

az intézményes pedagógia keretei 
között közvetíthető tudás, művelt-

ség dilemmái, paradoxonai 
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KONCEPCIÓK ÉS  
MEGKÖZELÍTÉSEK 
 

 

Van-e helye az iskolában a néprajzi vo-
natkozású tartalmaknak (és módszerek-
nek)?  Hasznára válik-e a felnövekvő 
nemzedékeknek egy megszűnt kultúra je-
lenségeit tanítani, azaz a nemzeti és álta-
lános emberi művelődés olyan értékeit 
képviselik-e, amelyek nélkülözhetetlenek a 
jövőben? Mekkora a jelentősége a magyar 
nemzeti kultúra-műveltség rendszerében a 
néphagyományban gyökerező jelenségek-
nek? Lehet-e általa korszerű műveltségesz-
ményt kialakítani, avagy a haladás gát-
jává válik?26 

Ha az első kérdésre igen a válasz, ak-
kor érdemes végiggondolni, vajon ön-
álló tantárgyként kapjon-e helyet, vagy 
inkább a műveltségi területek, tantár-
gyak rendszerébe ágyazva. Többek véle-
ménye szerint az 1996-os NAT-ban a 
néprajzi anyag nem áll össze szerves 
egésszé – lásd Ágh Zsófia bírálatát, ill. 
Barsi Ernő határozott állásfoglalását a 
tantárgyakba integráló néprajztanítás 
mellett. E nézetek 
képviselői a népha-
gyományt művelt-
ségegésznek tekin-
tik (vö. „kultúratu-
domány”), pedagó-
giai alkalmazásának célja a Győrffynél 
megfogalmazottakkal rokon: alapvetés az 
emberi kultúra megismeréséhez, birtok-
bavételéhez (ebben megegyezik András-
falvy, Ágh, Trencsényi stb. véleménye). 

Megítélésem szerint a néphagyo-
mány egésze nem tanítható, nincs is 

 
26  Az e fejezetbeli név- és véleményemlítések az eddig is tárgyalt konferenciakötetre utalnak: Karácsony és 

Kraiciné, 1998. Ezért a forrásukat külön itt nem jelzem. 

szükség minden elemét, vonatkozását 
továbbadni. A (tananyag)válogatás – és 
természetesen annak interpretációja – 
értékszempontok mentén történik. Ide-
köthetőek az alábbi megválaszolásra 
váró kérdések: 

A néphagyományról közvetítsen isme-
reteket az iskola (óvoda), avagy a min-
dennapi tudás, a művészi önkifejezés re-
giszterében különböző technék birtokba-
vétele legyen a cél? 

Az affektív tényező és a mindennapi 
tudás oktatásbeli felértékelődését hangsú-
lyozzák Kraiciné, Vasvári, Andrásfalvy, 
Gabnai, Trencsényi – jogos azonban Ma-
kovics Erika félelme is „a néprajz nem 
szűkülhet le gyakorlati oktatássá”. 

Milyen esztétikai értéket képviselnek a 
néphagyomány, elsősorban a népművészet 
egyes területei?  

Túl- és alulértékelő vélekedések, sőt, 
egyenesen a népművészet önállóságát és 
eredetiségét megkérdőjelező hangok is 
hallatszanak a vita során. Ezen túl And-
rásfalvy további veszélyforrásokra hívja 
föl a figyelmet: az igénytelenség, illetve 

az idealizálás/idilli-
zálás nyomán 
giccsbe hajló ha-
gyományőrzés és a 
túlzott követelmé-
nyeket kitűző (be-

mutatók, fellépések és versenyek kény-
szere, az életkorhoz és a tudásszinthez 
nem igazodó anyagmennyiség és minő-
ség). A népművészet pártolói hangsú-
lyozzák, hogy az önálló, kimagasló esz-
tétikai értéket képvisel, miközben 
olyan, sokféle formában (szó, mozdulat, 

a népművészet pártolói hangsú-
lyozzák, hogy az önálló, kimagasló 

esztétikai értéket képvisel 
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zene, tárgyak) megnyilvánuló elemi mű-
vészi kifejezésmódokat jelent, melyek ha-
tásrendszerükkel jól illeszkednek a gyer-
meki személyiség kibontakoztatásához.  

A magyar népi műveltség tanítása ma-
gában hordozza-e a nacionalizmus/etnicista 
bezárkózás veszélyét, vagy a saját kultúra 
megismerése, értékeinek megmutatása hoz-
zájárul más kultúrák tiszteletéhez? 

Az ideológiai, erkölcsi és esztétikai 
értékszempontok megkerülhetetlenek a 
válaszadás során, különösen, ha azt is 
szem előtt tartjuk, hogy a néprajz és a 
pedagógia a maga sajátos módján egy-
aránt (időről időre változó) álláspontot 
képvisel a fönti kérdésekben. 
 
 

NEMZETKÖZI KITEKINTÉS 
 

 

USA; kulturális antropológiai  
(etnológiai) vonulat 
 

 

Az Egyesült Államokban az 1950-es évek-
ben az oktatás rendszerszintű kudarcai 
nyomán fogalmazódott meg a kérdés: ho-
gyan tudja a kulturális 
faktor/tényező (eltérő 
nyelvek, etnikumok, 
kultúrák) megismerése 
és megértése hatéko-
nyabbá, sikeresebbé 
tenni az oktató-nevelő munkát? A „népek 
olvasztótégelyének” iskoláiban ugyanis 
egyaránt gondot okozott a nyelvi külön-
bözőség (spanyol ajkú amerikaiak) és az 
angolul jól beszélő, de a fehérekétől el-
térő kulturális hátterű (afroamerikai, in-
dián) diákok tanítása. A fenti kérdésre 
pedagógusok és kulturális antropológu-
sok közös munkával keresték a választ.  

 
27  Burger, 1968. 

Az Államok délnyugati részén spanyol 
ajkú, afroamerikai, indián és „yankee” 
kultúra vizsgálata (1959, New Mexico) 
nyomán arra jutottak, hogy a tanítási 
módszerek és a tantárgyak (tananyagok) 
függenek attól, mely népesség, milyen et-
nikum hozta létre és alkalmazza azokat, 
összességében az etnikus közösségre jel-
lemző, hogyan strukturálja az oktatást. 
Ezeket a megállapításokat antropológusok 
terepmunka tapasztalatai és az ezt kiegé-
szítő iskolai kísérletek alapján (tér, idő, 
közösségi kapcsolatok stb.) igen szemléle-
tes példákkal is alátámasztották.  

A kutatás és az iskolai modellkísérlet 
eredményeit bemutató, 1968-ban meg-
jelent kötetben27 Burger a pedagógia és 
az etnológia/antropológia metszetén ki-
rajzolódó diszciplína megnevezésekor 
ingadozik. Előzményként említi Patri-
cia Grinager educanthropology (edukant-
ropológia; a nevelés és az antropológia 
szavak összevonásából) kifejezését, majd 
a későbbiekben az applied educational 
ethnology (alkalmazott nevelési etnoló-

gia), cross-cultural edu-
cational methods (kul-
túraközi nevelési mód-
szerek) és az ethno-pe-
dagogy/etnopedagógia 
kifejezéseket használja. 

Meghatározást azonban kizárólag az et-
nopedagógia kifejezéshez ad. 

A kötetben több egymással rokon 
megfogalmazást olvashatunk az etnope-
dagógia mibenlétéről: 
 

‒ a kultúraközi tanítás során alkalma-
zott megoldásokra vonatkozó szak-

összességében az etnikus  
közösségre jellemző, hogyan  

strukturálja az oktatást 
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kifejezés („a term to describe tea-
ching techniques when applied acc-
ross cultures”), másutt ugyanez rö-
videbben: kultúraközi nevelési/pe-
dagógiai módszerek („cross-cultural 
educational methods”) 

‒ a nevelésben alkalmazott kulturális 
antropológia(i ismeretek) elnevezése 
az etnopedagógia 

 

Burger írásában szükségesnek látja a 
szóösszetétel mindkét elemét külön is 
meghatározni: 
 

Etno: kultúrákhoz tartozó, kultúraközi 
(relating to culutres/across cultures) 

Pedagógia: a tanítás 
mesterségének mű-
vészete vagy tudo-
mánya („the art, 
science or profes-
sion of teaching”) 

Etnopedagógia: a kultúraközi (vagyis az 
etnikus sajátosságokból fakadó, kulturá-
lis sajátosságokat figyelembe vevő) pe-
dagógiai tevékenység.  
 
G. N. Volkov és követői 
 

 

Az amerikai pedagógiai antropológia ki-
bontakozásával nagyjából egy időben, 
egyes források szerint28 G. N. Volkov 
használta elsőként az etnopedagógia kife-
jezést. Annyi bizonyos, hogy Volkov 
1967-ben megvédett doktori disszertá-
ciója címében már szerepel ez a szó. 
Ugyancsak ő 1971-ben az Orosz Tudo-
mányos Akadémia Családi és Nevelési 
Intézete keretében Etnopedagógiai la-

 
28  Tufekčic, 2012. 
29  Volkov 1974, 1999. 

boratóriumot hozott létre (ezzel az elne-
vezéssel). Volkov „Etnopedagogika” 
című orosz nyelvű összefoglaló munkája 
először 1974-ben látott napvilágot Cse-
bokszáriban, majd 1999-ben Moszkvá-
ban a pedagógiai közép- és felsőoktatás 
hallgatói számára írt jegyzet formájá-
ban,29 Volkov munkássága az egykori 
szovjet tagköztársaságokban, mindenek-
előtt Közép-Ázsiában talált követőkre, 
az ezredforduló környékén pedig a Bal-
kánon is.  

Az orosz kutató meghatározása sze-
rint az etnopedagógia tárgya a népi (et-
nikus) nevelés sajátosságainak, törvény-
szerűségeinek vizsgálata. Ennek érdeké-

ben a pedagógia és 
a kulturális hagyo-
mányok kölcsönha-
tásait, a társadalmi 
és nevelési folyama-
tokat elemzi, tanul-

mányozza a népi kultúra által alkalma-
zott nevelési eszközöket, megoldásokat. 
Az etnopedagógia a szellemi kultúra 
(folklór), a nyelv, a vallás, a szokások, a 
közösség viszonyrendszerének tanulmá-
nyozásával adhat választ arra, hogy egy 
adott etnikai csoporton belül melyek a 
nevelés, a felnőtté válás eszközei, módo-
zatai. Fontosabb témakörei: 
 

 a gyermek mint a nevelés tárgya és 
alanya; 

 a nevelés szerepe/funkciója (pl. mun-
kára való felkészítés, erkölcsi nevelés); 

 a nevelés tényezői (természet, játék, 
közösség, művészetek, vallás stb.); 

 módszerek (példaadás, parancs-uta-
sítás, gyakorlás stb.); 

Egyes források szerint G. N.  
Volkov használta elsőként  
az etnopedagógia kifejezést. 
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 eszközök (elsősorban a szövegfolklór 
bizonyos műfajai – szólás, közmon-
dás, találós, hiedelemmonda, eposz); 

 szerveződés (munkaközösségek, ifjú-
sági ünnepek). 

 

1994-ben az UNESCO a Család Évét 
hirdette meg. Ez alkalomból Tartuban 
konferenciát rendeztek30 skandináv, finn-
ugor (exszovjet) és balti résztvevőkkel; 
folkloristák, szociológusok, etnológusok 
tartottak előadáso-
kat. Az esettanul-
mányok a családon 
belüli hagyományo-
zódás, az etnikus 
nevelés módszereit, 
sajátosságait mutat-
ták be (tudásátadás mágikus specialisták, 
mesemondás, énekhagyomány stb. terüle-
tén). Az előadásokban a népi pedagógia 
(folk pedagogy – narodnaja pedagogika) 
és az etnopedagógia (ethnopedagogy –et-
nopedagogika) kifejezéseket használták a 
szakemberek.  

A szlovák iskolarendszerben Regionális 
nevelés és hagyományos népi kultúra címen 
jött létre tantervi ajánlás 2014-ben.31 A fa-
kultatív, meglehetősen szabad keretekkel 
körvonalazott stúdium az UNESCO szel-
lemi kulturális örökségvédelmi törekvések 
jegyében fogalmazódott meg. A szellemi 
kulturális örökség fogalma tágabb ugyan, 
mint a népi kultúra, ám Közép-Európa or-
szágaiban elsősorban a néphagyomány je-
lenségeivel forrt egybe. A „Regionalitás” 
több tantárgyba integrálva kaphat helyet az 

 
30  Rüütel és Kuutma, 1996. 
31  Források: http://www.statpedu.sk/sk/svp/statny-vzdelavaci-program/svp-prvy-stupen-zs/prierezove-temy/regio-

nalna-vychova-tradicna-ludova-kultura/, valamint http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/statny -vzdel-
avaci-program/regionalna_vychova.pdf. 

32  Forrás: https://www.scribd.com/document/274618778/Ppp-lei-vestibular.  

iskolában, sőt, a tanórákon kívüli munka-
formákat is lehetőségnek tekinti (kórus-
éneklés, kirándulás, iskolai szabadidős tevé-
kenységek). Céljai között a (helyi) hagyo-
mányos népi kultúra megismerése mellett 
hangsúlyozza a multikulturalitást, más kul-
túrák tiszteletét, valamint a népművészeti-
esztétikai vonatkozásoknál a tanuló szemé-
lyiségének kibontakoztatását és a tehetség-
gondozást. Szintén az etnopedagógiai kife-
jezést használja a 2009-es brazil „Educafro” 

program.32 A Brazí-
liában élő feke-
ték/afroamerikaiak 
aránya a közoktatás-
ban 50%, de a felső-
oktatásban tovább-

tanulók részaránya ennek töredéke. A 
program ezt kívánja kedvező irányba meg-
változtatni. Az etnopedagógiai kifejezést 
használja az etnikai sajátosságokat figye-
lembe vevő oktatási rendszer, hangsúlyosan 
az esélyegyenlőségi kérdések antropológiai 
alapon megvalósuló oktatásáról beszél, 
koncepciójában az USA-ban az 1950-es 
években kibontakozott, etnológiai-antro-
pológiai hátterű etnopedagógiai irányzat-
hoz kapcsolódik.  

 
 

ÖSSZEGZÉS 
 

 

A tudás szájhagyományozó átadása és az 
intézményes oktatás-nevelés viszonya a 
20. század közepétől a világ számos tá-
ján a szakmai érdeklődés fókuszába ke-
rült. A pedagógiatudomány, a néprajz, 

A Brazíliában élő feketék/afro- 
amerikaiak aránya a közoktatásban 
50%, de a felsőoktatásban tovább-
tanulók részaránya ennek töredéke. 
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etnológia és antropológia metszéspont-
jában álló kérdések kutatói több-keve-
sebb következetességgel az etnopedagógia 
kifejezéssel nevezik meg ezt az interdisz-
ciplináris kutatási területet. 

Az etnopedagógia vizsgálja a szájha-
gyományozó tudásátadás jellegzetessé-
geit a tartalmak és a módszerek vonat-
kozásában, az egyes etnikumok/kultú-
rák eltérő nevelési eljárásait, és ezeket 
összeveti a kortárs 
intézményes oktatás-
sal, neveléssel. A pe-
dagógiai fogalmak 
bázisán, a néprajz-et-
nológia módszereivel 
(terepmunka, részt vevő megfigyelés) 
végzett kutatómunka a jelenkor gyakor-
lati pedagógiai tevékenységeiben hasz-
nosulhat. Az etnopedagógiai kutatások 
és diskurzus lehetséges három fő iránya 
a gyakorlati pedagógiában: 
 

1. A szájhagyományozó tudástartalmak 
beemelése az intézményes oktatás-ne-
velés keretei közé; 

2. A hagyományozó tudásátadás mód-
szereinek tudatos, tervezett alkalma-
zása az oktatás-nevelés során; 

3. Az eltérő etnikumokhoz tartozó ta-
nulók kultúrájukból fakadó külön-
bözőségének figyelembevétele és az 
ennek köszönhetően létrehozható 
hatékonyabb, sikeresebb oktató-ne-
velő munka. 

 

A „társadalmi méretű újratanulás” va-
lamennyi nép-hagyomány-pedagógiai 
jelensége elhelyezhető és értelmezhető 
Trencsényi László háromdimenziós mo-
delljének33 koordináta-rendszerében.  
 

1. Funkciója szerint hol helyezkedik el 
a szocializáció és a perszonalizáció 
végpontokkal jelölt tengelyen? 

2. Módszerei, az alkalmazott eljárások 
szempontjából mennyiben az isme-

retközvetítő, kogni-
tív tanítás és a kultú-
rarekonstrukciós, il-
letve a cselekvés- és 
élményközpontú jel-

lemzők határozzák meg? 
3. A szájhagyományozó műveltséghez 

való viszony a rekonstruáló (változta-
tás nélküli továbbadás szándéka) és 
az adaptív, neologista folklorizmus 
mezőjében hol helyezkedik el? 

 

A nemzetközi példákat is figyelembe 
véve célszerűnek látszik, hogy a népha-
gyomány/néprajz témakörébe tartozó 
pedagógiai tevékenységek rendszerezé-
sét és korszerű, fogalmi szempontból 
kritikus újragondolását az etnopedagó-
gia fogalmának bevezetésével végezzük 
el. E fogalom alkalmas lehet a homo-
genizálás veszélye nélkül összekap-
csolni az egymást átfedő, egymással 
párhuzamos (olykor egymással szem-
ben álló) kifejezéseket a néphagyo-
mány pedagógiájára vonatkoztatva.  

 
 
 
 
 

 
33 Trencsényi, 2013, 47. o. 

alkalmas lehet a homogenizálás  
veszélye nélkül összekapcsolni 
az egymást átfedő kifejezéseket 
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