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BEVEZETES

A pedagégiai folklorizmus terminoldgi-
4ja mdig kiforratlan, bizonytalansdgok-
kal terhelt. Trisomban trekintem a leg-
gyakoribb megnevezéseket, azok értel-
mezési korét, és a mogottiik kirajzolédsd
koncepciondlis vitédkat, esetleges pon-
gyolasdgokat. A nemzetkozi és a hazai
példék segitségével rendszerbe foglalom
a néprajz-néphagyomdny-pedagdgia hi-
romszogébe illeszthetd kifejezéseket, és
javaslatot teszek a jelenség-egész tudo-
manyos megnevezésére.

Trencsényi Ldszl6 mdr az 1992-ben,
Jaszfényszarun megrendezett konferen-
cidn hangstlyozta: ,El kell végezni a
néprajzi fogalmak pedagégiai értelmezé-
sét [...].”" Iet utalt arra a problémara is,
hogy ,.a terminoldgiahasznalat sokszor
onkényes, ki-ki sajit gyakorlatdt igazolja
egy-egy divatos szdval, olykor eleér gya-
korlat igazolédik azonos fogalmakkal”.?

Nem hozott jelentds eldrelépést ter-
minoldgiai szempontbdl a NAT 1996-
os bevezetése sem, pedig ez az esztendd

U Trencsényi, 1993, 97. o.
2 .
3 Kardcsony és Kraiciné, 1998.

4 Benedek és Sandor 2006; 2010.

fordulépontot jelentett a hazai pedagé-
gia torténetében. Ekkor 6ndlld, kotelezd
tantdrgyakként (hon- és népismeret, va-
lamint tdnc és drdma) is megjelentek az
oktatdsi palettdn a kordbban elszdrtan,
alternativ ttkeresések formdjaban meg-
fogalmaz4dé torekvések a népi mivelt-
ség tananyaggd, tantdrggyd emelésére.
Arulkods jelenség, hogy a NAT induld-
sat megel8z8 nagyszabdsy, az érintettek
teljes korée dtfogd konferencia el6addsa-
ibdl szerkesztett tanulmdnykdtet cime
Hon- és népismeret, néphagyomdny az ok-
tatd-, neveldmunkdban, vagyis tirgydt a
cimaddsdban — egy dsszefoglalé-szinteti-
z4l6 megnevezés hidnydban — felsorolé
formdban tudta csak megnevezni.?
Magam is szémtalanszor szembesiil-
tem a fenti problémdval és annak min-
den nehézségével: hogyan tudndm el6-
addsaim, {rdsaim 4ltaldnos targydt (népi
miveltség a pedagdgidban) 4tfogd, ér-
téksemleges médon megnevezni? Ami-
kor az Utravalé tanulménykotetek! alci-
mében szerkesztStdrsammal a kissé ne-
hézkes hagyomdnykozvetités kifejezést



| U) Pedagogiai Szemle

| 2022/7-8

hasznéltuk, az a szdndék vezetett ben-
niinket, hogy minden olyan szakember
magdra ismerjen benne, aki a kifejezés
4ltal jelzett tevékenység egy-egy részte-
riiletét miveli (ilyen lehet a néptdnc-
vagy a népzenetanitds, a kézmiivesség),
és mindenkit megszélitson, akkor is, ha
szdmos, a célok és mddszerek szempont-
jabol (néprajz- vagy népismeret-tanitds,
hagyomdnydrzés, hagyomdnyéltetés) el-
térd dlldspont él egymds mellett.

A PEDAGOGIAI FOLKLORIZMUS
FOGALOMKORENEK
TERMINOLOGIAJA

A terminoldgia vizsgdlatdhoz az emlitett
1996-0s konferencia igen alkalmas kiin-
dulépontnak tlinik. Az el8addk kore

reprezentdlja a NAT bevezetése elétti
id8szak fontosabb kezdeményezéseit
(pl. honismeretszakkér, dvodai hagyo-
mény6rz8 programok), a teljes oktatdsi
vertikumot (6vodatdl a felsGoktatds
érintett intézményeiig), a néprajztudo-
mény képvisel8it és a néphagyomdny
kozvetitésében érintett gyakorlati szak-
embereket. Az el8addsok dsszessége fel-
leli a formalis, a nonformdlis és az in-
formdlis okrtatds regiszterét, igy a ko-
rabbi idészak alternativ reformtorekvé-
sei (és az ott alkalmazott szakkifejezé-
sek), valamint a tdnchdzmozgalom és a
népi jdtszohdzak szabadmiivel8dési,
alulrél szervezddd és civil karaktere, il-
letve az intézményesiilt munkaformdk —
az ott haszndlatos megnevezések — is he-
lyet kapnak a kotetben.
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Ha megprébaljuk rendszerezni a mint-
egy 30-40 kifejezést, ami a néphagyo-
miény és a pedagdgia kapcsolatdra utal a
konferencia el6addsaiban, hirom na-
gyobb kategdria rajzolédik ki:

1. a néphagyomdny egy részteriile-
tének tanitdsdra utald kifejezé-
sek, valamint a rész/egész meg-
nevezésének kérdése,

2. anéprajztudomdny szakkifejezései,

3. pedagdgiai terminusok.

—h

.Részteriiletek, a rész-egész
viszony megnevezései

Jfolklorokratds

—  népkiltészet oktatdsa

—  a ,hagyomdnyos hangszeres zenepeda-
gdgia’, a ,népzenetanulds hagyomd-
nyos médja’, népiének-tanulds

—  néprincoktatds/-ta-

Gulyis Eva el6adésabol® azonban kivi-
laglik, hogy a Jdszberényi Tanitoképzd
Féiskola néprajz szakkollégiuma kereté-
ben a hallgat6k tdrgyi és szellemi nép-
rajzot egyardnt hallgattak, ezt egészitette
ki a muzeoldgia és mitdrgyvédelem, va-
lamint terep- és mizeumi gyakorlat.
Mindezek egyiittesére helytelen a folk-
lor, folklorisztika szavak haszndlata, mert
a curriculumban a néprajz valamennyi
fontosabb dga megjelenik.

A népzene és a pedagégia kapcso-
lata/6sszefonddésa tobbféleképpen is sze-
repel a konferencia anyagdban. A hagyo-
mdnyos hangszeres zenepedagdgia elnevezés-
sel Agées Gergely® sajét terepmunkan ala-
pulé kutatdsi eredményeit vézolta fol, a
vonds hangszereken jdtszé cigdnyzenész
csalddok gyermekeinek egykori hangszer-
tanuldsi intézményeibe, mddszereibe ad
betekintést.” A népzene-

nitds, tdncoktatds,
a gyermektdnc

—  népszokdsok sze-
repe az oktatd-ne-

a folkloroktatds egyértelmiien
a szellemi kultdrra utal a
néprajzon beliil

tanulds hagyomdnyos
médja Juhdsz Zoltdn-
nal® azt a kérdést fesze-

geti, hogy a hagyoms4-

veld muntkdban

—  a népi jdrék (szerepe) az oktatdsban

—  népmiivészer okratdsa (sziikebb érte-
lemben; tdrgyalkotds, diszitémiivészet
Jelentéssel), és ez utdbbi szinonimdja-
ként a kézmiivesség, kézmitvesoktards,
valamint annak kisebb egysége, 2
népi szovés oktatdsa

A folkléroktatds egyértelmien a szellemi
kulttirdra utal a néprajzon beliil, elhatd-
rolva azt a tdrgyi kulerdtdl. Szabéné

5 Kardcsony és Kraiciné, 1998, 271. o.
¢ U, 137.0.
7

nyozd hangszertanulds
metodikdja dtiiltethet8-¢ a modern intéz-
ményes zenetanitds keretei kozé. Bodza
Klédra népi ének tanuldsrol sz61¢ a rendez-
vényen. A vokdlis és hangszeres zene
megkiilonboztetése nemesak tudomd-
nyos megkdzelitésben indokolt, hanem a
(nép)zeneoktatds gyakorlatdban is, hiszen
az alapfokd miivészeti iskoldban kiilén
tanszakon tanulnak az énekesek és a
hangszeresek.

Agéces Gergely PhD-disszertédciéjdnak egy fejezete ezt a témdt mutatja be részletesen.

8 Kardcsony és Kraiciné, 1998, 142. o.
> Uo. 151. 0.
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Szintén tobbféle elnevezést mond-
hat magdénak a néprancpedagigia foga-
lomkére. Ezek koziil a gyermektdnc'
kiilén magyardzatra szorul, hiszen t5bb
anndl, aminek els6 rdnézésre ldtszik,
vagyis az életkori megszoritdsnal. Az el-
nevezés a 20. szézadeld mozdulatmiivé-
szet-pedagdgidjabdl és a kor gyermek-
miivészet-koncepcidjabdl ered. Nép-
tdncpedagdgiai vonatkozdsa pedig a
»Gyermektdncok” cimen megjelent leg-
kordbbi, gyermek korosztdlyra irdnyuld
néptancpedagdgiai szakkonyv,'' mely-
nek szerzdi kozt egyardnt megtaldljuk a
hazai mozdulatmi{vészet és a néptinc-
pedagdgia jeles alakjait (Szentpal Mria,
Magyary Gizi, Gydrgyfalvay Katalin,
Osské Endréné, Szigeti Kéroly és Ka-
posi Edit). Nem kérdéses, hogy a tdncot
itt sziikebben, néptancként kell értel-
mezniink, hiszen tanitandé anyagit
egyértelmien a tdncfolklérbol meriti.
Itt jegyzem meg, hogy a konferencidn
Timér Sindor a mozgdskultiira elneve-

1'? szélesebb kontex-

zés hasznalatdva

tusba helyezi a néptdnc tanitdsit, ezt

igazolja az is, hogy a népi jdtékoknak

szintén kiemelt szerepet tulajdonit.
Az ,egész” megne-

2. Részteriiletek, a rész-egész
viszony megnevezései

—  honismeret, népismeret, néprajz, ant-
ropoldgia (kulturdlis antropoldgia)

—  hagyomdny | néphagyomdny / hagyo-
mdnyos/magyar ne’p/mgyomdny

—  népi kultiira

—  néprajz(i ismeretek)

A néprajz megnevezés német tudomdny-
torténeti elézményekre utal, melyekhez a
hazai tudomdnyteriilet kialakuldst ks-
vetd évtizedekben ezer szdllal kotddott.
Ezzel szemben a (kulturdlis) antropolégia
az Gjabb keletii angolszdsz orientdci6t
jelzi. A két diszciplina tdrgya, médszerei
bar kézeli rokonsdgban 4llnak, szinoni-
maként mégsem haszndlhatéak.

A nép és a hagyomdny szakkifejezés-
ként val6 haszndlata szdmos veszélyt rejt
magdban, jelentésitk meghatdrozdsa és
elhelyezése mégis megkeriilhetetlen a
terminusok rendszerében. Osszekati
8ket, hogy a kiznyelvben sokféle, folya-
matosan valtozd, igy a jelentések rend-
kiviil széles korét feloleld szavakrdl van
sz8. A szakmai kozbeszédben pontositd-
sukra és megfontolt, kritikus hasznala-

tukra (fogalomkritika)

vezésére hasznilt fo-
galmakrdl — hagyo-
mdny, néphagyomdny,
hagyomdnyos, magyar

szélesebb kontextusba
helyezi a néptinc tanitdsdt

van sziikség.
A nép el8tagot a leg-

tobb részteriilet hasz-

néphagyomdny, népi

kultiira, néprajz(i ismeretek) — a kovet-
kezd8 pontban szdlok részletesebben, hi-
szen azok elsédlegesen a néprajztudo-
ményhoz kapcsolhaték.

10 Kardcesony és Kraiciné, 1998, 129. o.
1 Sz. Szentpdl, 1959.
12 Kardcesony és Kraiciné, 1998, 133. o.

ndlja tdrgya megneve-
zésekor (néptdnc, népkiltészet stb.), s ez-
zel azt a szdndékdt fejezi ki, hogy a ma-
gas vagy méasként hivatdsos mivészettdl,
miveltségtdl megkiilonboztesse. Magdt
a tudomdnyteriiletet a #éprajz szé (mely
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az ethnographia tikorforditdsa) jeloli. A
nép kifejezést a szakmabeliek egy része
szélesebb, mésik csoportjuk sziikebb ér-
telemben haszndlja. Gy6rffy Istvinndl'?
a nép az als6bb, aldvetett tdrsadalmi ré-
tegeket jeloli, szembedllitva az ,,s7i -val,
s ndla a nép Ggy viszonyul a nemzeti-
hez, hogy annak — mint politikai k6zos-
ségnek — részhalmazdt képezi (ekként
megkiilonboztetve néphagyomdnyt és
nemzeti hagyomdanyt). Andrasfalvynal'
azonban egy szélesebb jelentéstartalom-
mal taldlkozunk, gyakran kétdjellel azo-
nositja a Gy6rffynél egymdstdl megkii-
l6nbéztetett két elemet: népi-nemzeti.
Arnyaltabb koriilirést

miivészet kifejezés (bar a tudomdnyos-
sdgban az etnomuzikoldgia, etnokoreold-
gia stb. méra bevett fogalmak). Annak
tudatositdsa azonban hasznunkra lehet a
tovdbbiakban, hogy az etnosz ,[...]
olyan emberek torténelmileg kialakult
egylittese, akik kozds, viszonylag stabil
kulturalis vondsokkal rendelkeznek, tu-
datdban vannak egységiiknek, valamint
mds hasonld egyiittesektd] valé kiilén-
bozdségiiknek”. Ez pedig torténeti kate-
goria, igy annak ellenére valtozdsra ké-
pes és valtoz6 jelenség, hogy ,a kulturs-
lis dllandésdg ldtszatat keltheti”.'®
A hagyomdny vagy hagyomdnyos kifejezést
a koznyelvben (igy

kapunk Késa Laszl6-
t0l,"% aki a kdzds
nyelv, a lokélis 6sz-

az etnosz kifejezés alkalmas

leheta ,,nép” el6tag kivéltisdra

szdmos pedagogiai
munkdban is) az
,0si”, s6t a recens kul-

szetartozds (egy tele-
piilés/tdj/orszdg) mellett az aldbbi hd-
rom tényezdvel egésziti ki a nép fogal-
mit (és egyben sziikiti pl. Andrésfalvy-
hoz képest):

— aldvetett osztdlyok, rétegek,

— megélhetésiiket a kétkezi munka adja,

—  a kultdrdhoz mint hagyomanyhoz
val$ viszonyuk hasonld, ennek
alapja az azonossdg, a folytonosség.

Az etnosz kifejezés — bér a pedagdgiai
terminolégidban nem bukkan £l — al-
kalmas lehet a ,nép” elétag kivéltdsra.
A részteriiletek esetében nem lenne sze-
rencsés az etnozene, etnotdnc vagy etno-

13 Gyérfly, 1939, 5-11. 0.
4 Andrdsfalvy, 2004.
5 Kdsa, 1984, 11-13. o.

tiraban mar nem
megtaldlhat miiveltségi elemek megjelo-
lésére haszndljak, néprajzi szempontbdl
helyteleniil. Kiilén tigyelni kell arra, hogy
a hagyomdny ne legyen a népi szinoni-
mdja, hiszen hagyomdnybdl sokféle van.
Nyiri Krist6f a hagyomdnyt ,,a sz6-
beliség viszonyainak tuddsmeg6rzd in-
tézményeként” tartja szdmon, mely a
térsadalom folytonossdgdnak és fonn-
maraddsdnak eléfoltétele” a kulturdlis
orokség nemzedékrdl nemzedékre tor-
ténd draddsdval.'” A fogalom az anyagi
kultdra elemeit épptgy feloleli, mint a
szokdsokat, cselekvéseket, eljdrdsmédo-
kat, vagyis a tdrsadalmi gyakorlatot.
Ugyancsak szdmitdsba kell venni a ha-
gyomdny sajétos viszonydt az Gjitdshoz:

16° A Magyar Néprajzi Lexikon eznosz cimszava. Lsd: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-2051.html

7" Nyiri, 1994, 7. o.
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a szerzd ezt érzékeltetvén a hagyomdanyt
»a feltételek fiiggvényében szitkségkép-
pen valtozvdn, de a véltozatlansdg tuda-
téval” mkods jelenségként irja le.
Nyiri az archaikus tdrsadalmak kiz4réla-
gosan a szébeliségre épiil8 kultirdjdc
(els8dleges szdbeliség) az elsédleges ha-
gyomdny fogalmdval nevezi meg.
A kényvnyomtatdssal széles korben el-
terjedd {rdsbeliség kontextusdban a sz6-
beliség szerepe és miikddése jelentdsen
megviltozik; ez a masodlagos szobeliség
kora, melyhez rendelve maradékhagyo-
mdnyrdl és mithagyomdnyrdl beszélhe-
tiink. ,A kényvnyomtatdssal a hagyo-
ményok szerepe egyre veszit fontossdgd-
bdl, a kifejezés maga, a "hagyomdny’ szd
egyre tdgabb jelentéseket nyer.”'®
Népismeret — ,a hazai néprajz az etno-
grafidnak az az dga, mely a sajdt nép és
népi kdrnyezet tanulmdnyozasat helyezi
kézéppontba”."? A tovébbi fogalmak ks-
ziil magyar néphagyomdny és a honismeret
kapcsolhatd legink4bb ide. A honismeret
kifejezésbe — amely

Emlitésre méltd, hogy az 1996-os
konferencia fogalomhaszndlatdbdl kiraj-
z0l6dé tendencia szerint a néprajz kife-
jezés tarsul ahhoz a pedagdgiai irdny-
hoz, ahol a hangsily jellemz8en az ok-
tatds, a néphagyomdnyrdl szol6 ismere-
tek dtaddsdn van. A hagyomdny kifeje-
zéssel ezzel szemben jellemzden az él-
ménykozponty, elsdsorban miivészetpe-
dagdgiai vonulatot jelslik (8rzés, oroki-
tés, dpolds, éltetés stb.). Ez a megdllapi-
tds azonban mdr dtvezet benniinket a
pedagdgiai elnevezések vizsgalatdhoz.

3. Pedagdgiai vonatkozasu
kifejezések

— tanitds — nevelés — oktatds — tanulds,
elsajdtitds, ismeretek, fakultativ tantdrgy
— Ovokités — dtadds

— hagyomdnydrzés — hagyomdnydpolds
A pedagégiai megnevezések a széles ér-

telemben vett pedagdgia rendszerében a
célok-moédszerek-keretek koncepciond-

egykor szakkori for-
médban nagy népsze-
rliségnek orvendett —
a néprajzi jelenségek

Szlovikidban a kozelmultban
regionalitds elnevezésti
curriculumot vezettek be

lis kiilonbségeit érzé-
keltetik.

Az els6 csoportban
szerepld szavak — ok-

megismerése és vizs-

gdlata mellett a nyelvjdrds és a helytorténet
témakoreit is bele kell érteniink. Eszerint
a néprajzzal szorosan érintkezd, 4m annal
bizonyos tekintetben tdgabb fogalom,
ugyanakkor sz(ikiti tdrgydt, hiszen teriileti
megszoritdssal €], a lokdlis sajdtossdgokra
koncentril. Szlovékiiban a kézelmultban
regionalitds elnevezésti curriculumot vezet-

tek be — erre a kés@bbiekben még kitérek.

'8 Nyiri, 1994, 28. o.
Y Andrdsfalvy, 2004, 107. o.

tat, tanit, nevel, isme-
ret; elsajdtitds, tanulds
— a pedagdgia pontosan meghatdrozott,
széles korben ismert és haszndlt szakkife-
jezései. A fogalomhaszndlat eltérései (pl.
népzeneoktatds — zenei nevelés) az intéz-
ményes nevelés-oktatds (6voda, iskola),
szerepérdl, a tandr, a didk és a tananyag
egymdshoz valé viszonyérél vallott néze-
tekrdl drulkodnak. (V6. Falus és szerzo-

térsai dsszefoglalé munkdjat, amelyben a
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fenti alapfogalmakat, belsd viszonyrend-
szeriiket tdrgyaljak.)*

Az dtadis é az orokités nem szakkifeje-
zés ugyan, de pedagégiai irdnyultsdg ol-
vashatd ki bel6liik, amennyiben tudds,
miveltség tovabb-

mivégre tessziik, mi a célunk a néphagyo-
mdny tartalmainak kdzvetitésével?

A néprajztudomdny képviseldit hosz-
szabb id§ dta foglalkoztatja a kérdés, hogy
a recens kulttirdban milyen szerepet kap-

hat a népi mvelt-

ad4sdra utalnak.

A hogyan kérdését
hangsilyozva a pa-
raszti miiveltség be-

az intézményes pedagogia keretei
kozott kozvetithetd tudds, mivelt-
ség dilemmdi, paradoxonai

ség. GySrfly nagy
hatdsu, sokat hivat-
kozott répiratdban

1939-ben igy fogal-

lenevel8d, szdjha-
gyomdnyozo, indirekt, szemlél8désen,
utdnzdson, cselekvésen és élményen ala-
puld eljdrdsait igyekeznek a kiozokratds ke-
retei kozé illeszteni a néphagyomdnybdl
merftett tartalmakkal egyetemben.

A tovabbiak — dpolds, drzés, éltetés” —
fékuszdban a kulturdlis tartalmak (pl. jeles
napi szokdsok, néptnc) dllnak. A kifejezé-
sek drnyalatnyi kiilonbségei igen fontos
szemléletmddbeli kérdésre irdnyitjdk a fi-
gyelmiinket: vajon a (mindenkori) kortars
pedagdgia reproduktiv (8riz’) vagy adap-
tiv (éltet’) viszonyt alakitson ki a népha-
gyomdny jelenségeivel kapcsolatban? At-
alakithatd-e, s ha igen, milyen mértékben
és milyen mddon egy-egy népszokds, dal,
jéték, mese? Mekkora szabadsdggal ren-
delkezik e tekintetben a pedagégus, és mi-
lyen tuddssal kell f6lvértezni 8t, hogy kellg
szakértelemmel vegye birtokba és tovdb-
bitsa a didkoknak a népi miveltséget?

Es mindezek mégote a leglényegesebb:

20 Falus, 2007.

mazott: ,a népha-
gyomdnynak [...] azt a szerepet szdnjuk,
hogy minden vonalon alapjdul szolgéljon
a magasabb rendii miiveltségnek.”* Ugy
fél évszdzaddal késdbb Késa Liszlé a népi
kulttira jelenét és jovéijét felvazold rovid
eszmefuttatdsiban {gy ir: ,Ma a hagyoma-
nyos népi kulttira majdnem teljes egészé-
ben élményanyag.”* Késa arra is rimutat,
hogy el8térbe keriilt ,,az Gjratanulds trsa-
dalmi méretli megvalésitdsa”.** Ennek
okdn 8sszefoglalta az Gjratanuldst érintd
vitds kérdéseket. Andrasfalvy az ezredfor-
dulé tdjdn adta kozre idevonatkozé gon-
dolarait, ndla is hangstlyos a kritikus terii-
letek szdmbavétele. A néphagyomany
mint az intézményes pedagégia keretei
kozote kozvetithetd tudds, miiveltség di-
lemmdi, paradoxonai az 1996-os konfe-
rencidn” ugyancsak kiemelt szerepet kap-
tak t6bb el6adéndl, gyakorta Késa és
Andrisfalvy éllitdsait megerdsitve, sét, eze-
ket tovdbbgondolva.

21 A ,néphagyomdny-éltetés” kifejezés nem szerepel ugyan a tanulmdnykétetben, de Papp Kornélia hossza

évek 6ta ezt a kifejezést haszndlja, szentendrei és pomdzi évoddk irott programjuk cimében is ezt

szerepeltetik.
2 Gyérffy, 1939
23 Késa, 1984, 109. o.
% Uo., 134. o.

25 Teghangstlyosabban, twbb ponton is érintve a témiét é hatdrozott dllésfoglaldst adva: Agh, Kraiciné, Gabnai,

Vasviri, Barsi (Kardcsony és Kraiciné, 1998).
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KON CEP CIOK ES szulff):)g crinmcji:r(l elemét, \)zo?latkoz,asat’
MEGKOZELITESEK tovédbbadni. A (tananyag)valogatds — és

Van-e helye az iskoldban a néprajzi vo-
natkozdsi tartalmaknak (és modszerek-
nek)? Haszndra vilik-e a felnivekvd
nemzedékeknek egy megsziint kultiira je-
lenségeit tanitani, azaz a nemzeti és dlta-
ldnos emberi mifvelddeés olyan értékeir
képuiselik-e, amelyek nélkiilozhetetlenck a
Jjovében? Mekkora a jelentdsége a magyar
nemzeti kultiira-miiveltség rendszerében a
néphagyomdnyban gyokerezd jelenségek-
nek? Lehet-e dltala korszerii mitveltségesz-
ményt kialakitani, avagy a haladds git-
Jjdvd vdlik®®

Ha az elsd kérdésre igen a valasz, ak-
kor érdemes végiggondolni, vajon 6n-
4ll6 tantdrgyként kapjon-e helyet, vagy
inkdbb a miveltségi teriiletek, tantdr-
gyak rendszerébe dgyazva. Tobbek véle-
ménye szerint az 1996-os NAT-ban a
néprajzi anyag nem 4ll dssze szerves
egésszé — lasd Agh Zsébfia birdlatat, ill.
Barsi Ernd hatdrozott dllisfoglaldsit a
tantdrgyakba integrdlé néprajztanitds
mellett. E nézetek

természetesen annak interpretdcidja —
értékszempontok mentén torténik. Ide-
kothetbek az aldbbi megvélaszoldsra
varé kérdések:

A néphagyomdnyrél kizvetitsen isme-
reteket az iskola (voda), avagy a min-
dennapi tudds, a mivészi onkifejezés re-
giszterében kiilonbizd technék birtokba-
vétele legyen a cél?

Az affektiv tényezd és a mindennapi
tudds oktatdsbeli felértékeldését hangsi-
lyozzak Kraiciné, Vasvéri, Andrdsfalvy,
Gabnai, Trencsényi — jogos azonban Ma-
kovics Erika félelme is ,,a néprajz nem
sziikiilhet le gyakorlati okratdssd”.

Milyen esztétikai értéker képviselnek a
néphagyomdny, elsésorban a népmiivészet
egyes teriiletei?

Tl- és alulértékeld vélekedések, sot,
egyenesen a népmivészet ondllosdgdr és
eredetiségét megkérddjelezd hangok is
hallatszanak a vita sordn. Ezen t4l And-
rasfalvy tovabbi veszélyforrdsokra hivja
fol a figyelmet: az igénytelenség, illetve

az idealizalds/idilli-

képviseli a népha-
gyoményt mivelt-
ségegésznek tekin-
tik (vo. ,kultdratu-

a népmiivészet partoldi hangsu-
lyozzdk, hogy az 6néll6, kimagaslé
esztétikai éreéket képvisel

z4lds nyomdn
giccsbe hajlé ha-
gyomanyorzés és a
ttlzott kovetelmé-

domdny”), pedagé-
giai alkalmazdsdnak célja a Gydrffynél
megfogalmazottakkal rokon: alapvetés az
emberi kultira megismeréséhez, birtok-
bavételéhez (ebben megegyezik Andras-
falvy, Agh, Trencsényi stb. véleménye).
Megitélésem szerint a néphagyo-
mény egésze nem tanithatd, nincs is

nyeket kit(iz8 (be-
mutatok, fellépések és versenyek kény-
szere, az életkorhoz és a tuddsszinthez
nem igazod$ anyagmennyiség és ming-
ség). A népmiivészet partoldi hangsi-
lyozzak, hogy az 6nalld, kimagaslé esz-
tétikai értéket képvisel, mikdzben
olyan, sokféle formaban (sz6, mozdulat,

26 Az e fejezetbeli név- és véleményemlitések az eddig is targyalt konferenciakdtetre utalnak: Kardesony és

Kraiciné, 1998. Ezért a forrdsukat kiilén itt nem jelzem.
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zene, targyak) megnyilvdnul6 elemi mi-
vészi kifejezésmoddokat jelent, melyek ha-
tésrendszeriikkel jol illeszkednek a gyer-
meki személyiség kibontakoztatdsdhoz.

A magyar népi miiveltség tanidisa ma-
gdban hordozza-¢ a nacionalizmusletnicista
bezdrkdzds veszélyét, vagy a sajdr kultira
megismerése, értékeinek megmutatdsa hoz-
zdjdrul mds kultirdk tiszteletéhez?

Az ideolégiai, erkdlcsi és esztétikai
éreékszempontok megkeriilhetetlenek a
vélaszadds sordn, kiilondsen, ha azt is
szem eldtt tartjuk, hogy a néprajz és a
pedagdgia a maga sajitos médjén egy-
ardnt (id8rél id6re véltozd) dlldspontot
képvisel a fonti kérdésekben.

NEMZETKOZI KITEKINTES

USA; kulturalis antropoldgiai
(etnoldgiai) vonulat

Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évek-
ben az oktatds rendszerszint(i kudarcai
nyomdn fogalmazédott meg a kérdés: ho-
gyan tudja a kulturdlis

Az Allamok délnyugati részén spanyol
ajkt, afroamerikai, indidn és ,,yankee”
kulttra vizsgdlata (1959, New Mexico)
nyomdn arra jutottak, hogy a tanitdsi
mddszerek és a tantdrgyak (tananyagok)
fiiggenek attdl, mely népesség, milyen et-
nikum hozta létre és alkalmazza azokat,
sszességében az etnikus kdzosségre jel-
lemz8, hogyan strukturdlja az oktatdst.
Ezeket a megallapitdsokat antropolégusok
terepmunka tapasztalatai és az ezt kiegé-
sz{t6 iskolai kisérletek alapjdn (tér, idd,
kozosségi kapcsolatok stb.) igen szemléle-
tes példakkal is aldtdmasztottk.

A kutatds és az iskolai modellkisérlet
eredményeit bemutatd, 1968-ban meg-
jelent kdtetben?” Burger a pedagégia és
az etnoldgial antropoldgia metszetén ki-
rajzolédé diszciplina megnevezésekor
ingadozik. Eldzményként emliti Patri-
cia Grinager educanthropology (edukant-
ropoldgia; a nevelés és az antropoldgia
szavak 8sszevondsdbdl) kifejezését, majd
a késdbbiekben az applied educational
ethnology (alkalmazott nevelési etnold-

gia), cross-cultural edu-

faktor/tényezd (eltérd
nyelvek, etnikumok,
kultardk) megismerése
és megértése hatéko-

osszességében az etnikus
kozosségre jellemz6, hogyan
strukturdlja az oktatdst

cational methods (kul-
tdrakoézi nevelési méd-
szerek) és az ethno-pe-

dagogyl etnopedagdgia

nyabb4, sikeresebbé
tenni az oktaté-nevel§ munkde? A ,,népek
olvaszt6tégelyének” iskoldiban ugyanis
egyardnt gondot okozott a nyelvi kiilon-
boz8ség (spanyol ajkd amerikaiak) és az
angolul jol beszél§, de a fehérekétdl el-
téré kulturalis hdtter(i (afroamerikai, in-
didn) didkok tanitdsa. A fenti kérdésre
pedagégusok és kulturilis antropolégu-
sok kozos munkdval keresték a valaszt.

27 Burger, 1968.

kifejezéseket haszndlja.
Meghatdrozést azonban kizdrélag az er-
nopedagdgia kifejezéshez ad.

A kotetben tobb egymdssal rokon
megfogalmazést olvashatunk az etnope-
dagdgia mibenléeérdl:

— a kulttirakézi tanitds sordn alkalma-
zott megolddsokra vonatkozd szak-
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kifejezés (,a term to describe tea-
ching techniques when applied acc-
ross cultures”), mdsutt ugyanez ré-
videbben: kultirakézi nevelési/pe-
dagdgiai mddszerek (,cross-cultural
educational methods™)

— a nevelésben alkalmazott kulturilis
antropoldgia(i ismeretek) elnevezése

az etnopedagdgia

Burger irdséban sziikségesnek ldtja a
sz6osszetétel mindkét elemét kiilon is
meghatérozni:

Etno: kultarikhoz tartozé, kultdrakézi
(relating to culutres/across cultures)

Pedagigia: a tanitds

boratériumot hozott létre (ezzel az elne-
vezéssel). Volkov ,Etnopedagogika”
cimi orosz nyelv{i dsszefoglalé munkdja
el8szdr 1974-ben ldtott napvildgot Cse-
bokszdriban, majd 1999-ben Moszkv4-
ban a pedagdgiai kozép- és felsdoktatds
hallgatéi szdmdra irt jegyzet formdji-
ban,” Volkov munkdssga az egykori
szovjet tagkoztdrsasdgokban, mindenek-
eléte Kozép-Azsidban taldle kévetSkre,
az ezredfordul6 kérnyékén pedig a Bal-
kdnon is.

Az orosz kutaté meghatdrozdsa sze-
rint az etnopedagdgia tdrgya a népi (et-
nikus) nevelés sajdtossdgainak, torvény-
szerliségeinek vizsgdlata. Ennek érdeké-

mesterségének ma-
vészete vagy tudo-
ménya (,the art,
science or profes-

Egyes forrasok szerint G. N.
Volkov hasznalta elséként
az etopedagdgia kifejezést.

ben a pedagdgia és
a kulturélis hagyo-
ményok kélcsénha-
tdsait, a tdrsadalmi
és nevelési folyama-

sion of teaching”)
Etnopedagdgia: a kultirakozi (vagyis az
etnikus sajétossigokbdl fakadd, kulturd-
lis sajétossdgokat figyelembe vevd) pe-
dagdgiai tevékenység.

G. N. Volkov és kovetoi

Az amerikai pedagdgiai antropoldgia ki-
bontakozdsdval nagyjabdl egy idében,
egyes forrdsok szerint®® G. N. Volkov
hasznélta els8ként az ernopedagdgia kife-
jezést. Annyi bizonyos, hogy Volkov
1967-ben megvédett doktori disszertd-
cidja cimében mér szerepel ez a sz6.
Ugyancsak 8 1971-ben az Orosz Tudo-
ményos Akadémia Csalddi és Nevelési
Intézete keretében Etnopedagégiai la-

28 Tufekcic, 2012.
2 Volkov 1974, 1999.

tokat elemzi, tanul-
ményozza a népi kultira 4dltal alkalma-
zott nevelési eszkdzoket, megolddsokat.
Az etnopedagdgia a szellemi kultira
(folklér), a nyelv, a vallds, a szokdsok, a
kozdsség viszonyrendszerének tanulma-
nyozdsdval adhat valaszt arra, hogy egy
adott etnikai csoporton beliil melyek a
nevelés, a felndtté valds eszkodzei, moédo-
zatai. Fontosabb témakorei:

— agyermek mint a nevelés tdrgya és
alanya;

— a nevelés szerepe/funkciéja (pl. mun-
kara valé felkészités, erkolcsi nevelés);

— anevelés tényezdi (természet, jaték,
kozdsség, miivészetek, vallds stb.);

— mddszerek (példaadds, parancs-uta-
sitas, gyakorlds stb.);
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—  eszkodzok (elsésorban a szdvegfolklér
bizonyos miifajai — szdlds, kézmon-
dds, taldlds, hiedelemmonda, eposz);

— szervezddés (munkakozdsségek, ifja-
sdgi tinnepek).

1994-ben az UNESCO a Csaldd Evé
hirdette meg. Ez alkalombdl Tartuban
konferencidt rendeztek®® skandindv, finn-
ugor (exszovjet) és balti részevevokkel;
folkloristak, szocioldgusok, etolégusok
tartottak eléaddso-

iskoldban, s8t, a tandrdkon kiviili munka-
formdkat is lehet8ségnek tekind (kdrus-
éneklés, kirdndulds, iskolai szabadidés tevé-
kenységek). Céljai kozote a (helyi) hagyo-
mdnyos népi kultira megismerése mellett
hangstlyozza a multikulturaliedst, mds kul-
ttrdk tiszteletét, valamint a népmiivészeti-
esztétikai vonatkozdsokndl a tanulé szemé-
lyiségének kibontakoztatdst és a tehetség-
gondozést. Szintén az etnopedagdgiai kife-
jezést haszndlja a 2009-es brazil , Educafro”

kat. Az esettanul-
ményok a csalddon
beliili hagyomdnyo-
26d4s, az etnikus
nevelés médszereit,

A Brazilidban é16 feketék/afro-
amerikaiak ardnya a kozoktatdsban
50%, de a fels6oktatdsban tovabb-
tanuldk részardnya ennek toredéke.

program.*? A Brazi-
lidban él6 feke-
ték/afroamerikaiak
ardnya a kozokratds-
ban 50%, de a felss-
oktatdsban tov4bb-

sajatossdgait mutat-

ték be (tuddsdtadds magikus specialistdk,
mesemondds, énekhagyomdny stb. tertile-
tén). Az el8addsokban a népi pedagdgia
(folk pedagogy — narodnaja pedagogika)
és az etnopedagdgia (ethnopedagogy —et-
nopedagogika) kifejezéseket hasznaltdk a
szakemberek.

A szlovék iskolarendszerben Regionlis
nevelés és hagyomdnyos népi kultiira cimen
jott létre tantervi ajénlds 2014-ben.! A fa-
kultativ, meglehetdsen szabad keretekkel
korvonalazott stidium az UNESCO szel-
lemi kulturdlis 8rokségvédelmi torekvések
jegyében fogalmazédott meg. A szellemi
kulturalis 6rokség fogalma tdgabb ugyan,
mint a népi kulttira, im Kozép-Eurépa or-
szagaiban elsésorban a néphagyomdny je-
lenségeivel forrt egybe. A ,Regionalitds”
t0bb tantdrgyba integrdlva kaphat helyet az

30 Rijgitel és Kuutma, 1996.
31 Forrdsok:

tanuldk részardnya ennek toredéke. A
program ezt kivinja kedvezd irdnyba meg-
valtoztatni. Az etnopedagigiai kifejezést
haszndlja az etikai sajétossdgokat figye-
lembe vev§ oktatési rendszer, hangstlyosan
az esélyegyenldségi kérdések antropolégiai
alapon megvaldsul6 oktatdsardl beszél,
koncepciéjdban az USA-ban az 1950-es
években kibontakozott, etnolégiai-antro-
poldgiai hdtter(i etopedagdgiai irdnyzat-
hoz kapcsolddik.

OSSZEGZES

A tudés szdjhagyomdnyozd dtaddsa és az
intézményes oktatds-nevelés viszonya a
20. szdzad kozepétdl a vildg szémos ta-
jdn a szakmai érdeklddés fékuszdba ke-
rillt. A pedagégiatudomdny, a néprajz,

http://www statpedu.sk/sk/svp/statny-vzdelavaci-program/svp-prvy-stupen-zs/ prierezove-temy/ regio-

nalna-vychova-tradicna-ludova-kultura/, valamint http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/statny -vzdel-

avaci-program/regionalna_vychova.pdf.

32 Forrés: https://www.scribd.com/document/274618778/Ppp-lei-vestibular.
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etnoldgia és antropoldgia metszéspont-
jdban 4ll6 kérdések kutatéi tobb-keve-
sebb kovetkezetességgel az ernopedagdgia
kifejezéssel nevezik meg ezt az interdisz-
ciplindris kutatdsi teriiletet.

Az etnopedagégia vizsgélja a szdjha-
gyoményozé tuddsdtadds jellegzetessé-
geit a tartalmak és a mddszerek vonat-
kozdsdban, az egyes etnikumok/kultd-
rak eltérd nevelési eljdrdsait, és ezeket
dsszeveti a kortdrs

A ,tdrsadalmi méretdl Gjratanulds” va-
lamennyi nép-hagyomény-pedagégiai
jelensége elhelyezhetd és értelmezhetd
Trencsényi Liszl6 hdromdimenzids mo-
delljének® koordindta-rendszerében.

1. Funkcidja szerint hol helyezkedik el
a szocializdcid és a perszonalizdcié
végpontokkal jelolt tengelyen?

2. Médszerei, az alkalmazott eljirdsok
szempontjdbdl mennyiben az isme-

intézményes oktatds-
sal, neveléssel. A pe-
dagdgiai fogalmak

bdzisdn, a néprajz-ct-

alkalmas lehet a homogenizilds
veszélye nélkiil 6sszekapcsolni
az egymadst dtfedd kifejezéseket

retkdzvetitd, kogni-
tiv tanitds és a kultd-
rarekonstrukciés, il-
letve a cselekvés- és

nolégia médszereivel

(terepmunka, részt vevé megfigyelés)
végzett kutatémunka a jelenkor gyakor-
lati pedagdgiai tevékenységeiben hasz-
nosulhat. Az etnopedagdgiai kutatdsok
és diskurzus lehetséges hdrom f6 irdnya

a gyakorlati pedagégidban:

1. A szdjhagyomdnyozd tuddstartalmak
beemelése az intézményes oktatds-ne-
velés keretei kozé;

2. A hagyoményozé tuddsdtadds méd-
szereinek tudatos, tervezett alkalma-
z4sa az oktatds-nevelés sordn;

3. Az eltérd etnikumokhoz tartozé ta-
nulék kultirdjukbdl fakadé kiilén-
bozdségének figyelembevétele és az
ennek koszonhetden létrehozhatd
hatékonyabb, sikeresebb oktatd-ne-
vel6 munka.

33 Trencsényi, 2013, 47. o.

élménykozpontu jel-
lemz8k hatdrozzdk meg?

3. A szdjhagyomdnyozé miiveltséghez
val viszony a rekonstrudlé (vdltozta-
tas nélkiili tovabbadds szdndéka) és
az adaptiv, neologista folklorizmus
mez6jében hol helyezkedik el?

A nemzetkozi példdkat is figyelembe
véve célszerlinek ldtszik, hogy a népha-
gyomdny/néprajz témakorébe tartozd
pedagégiai tevékenységek rendszerezé-
sét és korszer(i, fogalmi szempontbdl
kritikus Gjragondoldsit az emopedags-
gia fogalmdnak bevezetésével végezziik
el. E fogalom alkalmas lehet a homo-
genizalds veszélye nélkiil dsszekap-
csolni az egymadst dtfedd, egymadssal
parhuzamos (olykor egymadssal szem-
ben 4l16) kifejezéseket a néphagyo-
mény pedagdgidjira vonatkoztatva.
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