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„Az olvasás is gondolkodás  
s az írás is beszéd.” 

 

Kiegészítések és kommentárok  
az irodalomtanítás körüli vitákhoz 

 
 

 

 
 
 

BEVEZETÉS 
 

 

Bő száz évvel ezelőtt, fogarasi diákjainak 
írta meg Babits Mihály a fentebb idézett 
gondolatot is bennfoglaló tanulmányát, 
Irodalmi nevelés (Egy tantárgy filozófiája 
tanulók számára) címmel. Ebben a peda-
gógiai és irodalomtörténeti jelentőségű 
írásában Babits a stilisztika és a retorika 
stúdiumáról, az irodalmi nevelésről, vagy 
ahogy ma mondanánk: a magyartanításról 
értekezik.  

Az irodalmi múlt, olvasás, történelmi 
emlékezet, stílus, nyelv- és gondolatkincs fo-
galmai éppúgy meghatározó elemek az 
irodalomtanításról szóló mai diskurzus-
ban (vö. Fűzfa, 2016; Kispál, 2019; He-
rédi, 2021a; Kiss, 2021a; Kiss, 2021b; Kiss, 
2022), mint Babits korának irodalmi ne-
velésről alkotott felfogásában (vö. Babits, 
1917; Szűts-Novák, 2019).  

A fogalmi keret tehát adott, ahogy 
végső soron állandónak nevezhetjük az iro-
dalmi nevelés célkitűzéseit is: „gondolkodni 
és beszélni: nem lehetne rövidebben és 

mégis teljesebben megjelölni egész középis-
kolai tanításunk célját” (Babits, 1917). 

Úgy véljük, hogy a rohamtempóban 
változó technikai környezet, és az ennek ta-
laján fejlődő digitális kultúra radikális vál-
tozásokat eredményez(ett) a pedagógia 
majd’ minden területén, így az iskolai iro-
dalomtanításban is; „a magyartanár […] 
azzal a ténnyel szembesül, hogy tantárgyá-
nak társadalmi és iskolabeli presztízse egy-
aránt megrendült az utóbbi évtized(ek)ben 
[…], amikor a szónak, a szövegnek, a betű-
nek a szerepe erősen felértékelődni látszik a 
társadalom életében és az önérvényesítés-
ben.” (Fűzfa, 2016, 13. o.)  

A digitális kultúrában a nyelv új (vizuá-
lis és auditív eszközökkel kiegészült) kódjait 
alkalmazzuk, másképp olvasunk (vö. Kiss és 
Szűts, 2021), ezért (Babits gondolatait pa-
rafrazeálva) azt mondhatjuk, hogy tanár-
ként „feladatunk nem más, mint a digitális 
kultúra multimediális terében is hatékony, 
információkeresést és értelmezést segítő ol-
vasás és írás tanítása” (Kiss, 2021, 70. o.). 
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A digitális kultúrában a nyelv új (vi-

zuális és auditív eszközökkel kiegészült) 
kódjait alkalmazzuk, másképp olvasunk 
(vö. Kiss és Szűts, 2021), ezért (Babits 
gondolatait parafrazeálva) azt mondhat-
juk, hogy tanárként „feladatunk nem 
más, mint a digitális kultúra multime-
diális terében is hatékony, információ-
keresést és értelmezést segítő olvasás és 
írás tanítása” (Kiss, 2021, 70. o.).  

Az irodalom tantárgy presztízsvesz-
tése és (a diákok megváltozott és rendkí-
vül gyorsan változó kulturális közegéhez 
viszonyított) maladaptív működése rend-
szerszintű problémákra, dilemmákra mu-
tat(ott) rá, s az irodalomtanításban 
mindez a régi (állandó, kardinális) neve-
lési célok (mint például az olvasóvá neve-
lés) új, egyelőre megoldatlan kihívásai-
hoz vezet(ett). Szekszárdi Júlia (2021) 
szerint „a tan-
anyagközpontú-
ság, a lexikális tu-
dás, a verseny-
éhség nem teszi 
lehetővé, hogy 
reflektáljunk a 
látható (vagy nem látható) változásokra. 
Az autonómia és a kritikai gondolkodás, 
a reflektálni tudás, a problémamegoldás 
készsége és képessége […] a leglényege-
sebb célja a nevelésnek” (8. o.).  
Mindezek után Fűzfa Balázzsal (2016) 
együtt tehetjük fel a kínzóan aktuális 
kérdést: „Alkalmas-e arra az irodalom 
tantárgy, [...] hogy ezeknek a kihívások-
nak megfeleljen?” (13. o.). Gondolatkí-
sérletünk erre a kérdésre próbál választ 
adni, miközben dialógust folytat Babits 
Mihály idézett munkájával, ütköztetve a 
költő irodalmi neveléssel kapcsolatos né-
zeteit a napjainkban formálódó szakmai 

viták álláspontjaival és a tantárgy neve-
lési-oktatási célkitűzéseivel, gyakorlatá-
val. 
 
 

A „MAGYARTANÍTÁS-VITÁK” – 
AZ EGYETÉRTÉS POLIFÓNIÁJA 
 

 

„Sokat beszélnek az irodalmi nevelésről 
és sokszor ellenséges hangokon.”  

(Babits, 1917) 
 
Az ismeretátadás, a kronologikus tananyag-
elrendezés, a kánon, a kötelező olvasmá-
nyok, a populáris kultúra, az élményközpon-
túság és a módszertani megújulás témái év-
tizedek óta folyamatosan szervezik az iro-
dalomoktatás körüli szakmai tanácskozá-
sokat. Az utóbbi években leginkább a 
klasszikus szerzők taníthatósága, tehát a 
kánon körüli viták és vélemények váltak 

gyakorivá, ám 
ezek (ahogy arra 
Milbacher Róbert 
is rámutatott) sok-
szor figyelmen kí-
vül hagyták az iro-

dalomtanítás válságának a kánonon kívül 
eső összetevőit. Így érthető, hogy „mind a 
válság, mind pedig a kétségbeesett kísérle-
tek az irodalmi kultúra megmentésére 
többek között a listaként felfogott kánon-
fogalom kimerüléséből következnek” 
(Milbacher, 2021). Ha az irodalomtaná-
rok eleve gyakorlatilag kudarcra ítélt vál-
lalkozásként fogják fel a rájuk rótt tantervi 
kötelezettségeknek való megfelelést (jele-
sül a teljes kánon átfogását), akkor az ne-
gatívan befolyásolhatja saját pályaértéke-
lésüket és szaktárgyuk tanításának, hely-
zetének megítélését (vö. Herédi, 2021a; 
Kispál, 2022). 

figyelmen kívül hagyták az irodalom-
tanítás válságának a kánonon kívül 

eső összetevőit 
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A Nemzeti alaptanterv 2020-as módo-

sítása okán kialakult heves szaktanári tilta-
kozás,1 valamint a különböző szakmai 
médiumokban az-
óta megjelenő, sok-
szor elkeseredett 
hangvételű megszó-
lalások is azt bizo-
nyítják, hogy a „ma-
gukra hagyott, tanácstalan tanárok pró-
bálnak a lista végére érni, amelynek sem 
nagyságát, sem értelmét nem képes be-
látni senki, ami értelemszerűen frusztráci-
óhoz, saját szakmai kompetenciánk deval-
válódásához vezet(ett)” (Milbacher, 2021). 
 

Azt, hogy mindez mennyire aktuális je-
lenség, jól mutatja a Válasz Online inter-
netes folyóirat hasábjain idén kibontako-
zott vita (újratematizálva többek között a 
kánon problémáját), melynek forrása 
Nényei Pál gimnáziumi magyartanár Fe-
jétől bűzlik a magyar közoktatás, az éhbér 
csak következmény című, júliusi esszéje, 
mely (talán a tudatos szerzői intenció 
miatt vagy annak ellenére) kifejezetten 
provokatívnak hatott, s több választ is 
generált, szintén pályán lévő tanároktól.  

A vita összefoglaló áttekintésével ké-
pet kaphatunk nemcsak az elit(?)gimná-
ziumi (irodalom)tanítás (napjainkban is 
mélyülő válságot mutató) helyzetéről, 
hanem a kérdésben érintettek nézetei-
ről, a tanítás mindennapi kihívásairól, 
és tágabban a minket körülvevő okta-
táspolitikai környezetről is. A vitát al-
kotó írások összegző bemutatásakor 

 
1  Erről bővebben lásd: A Magyartanárok Egyesülete állásfoglalása a Nemzeti alaptanterv 2020. ja-

nuár 31-én nyilvánosságra hozott szövegéről. Letöltés: https://magyartanarok. wordpress.com/2 

020/02/01/a-magyartanarok-egyesulete-allasfoglalasa-a-nemzetialaptanterv-2020-januar-31-en-

nyilvanossagra-hozott-szovegerol/ (2022. 08. 14.). 

azon elemek értékelésének szentelünk 
nagyobb figyelmet, melyek témánk 
szempontjából relevánsak, azaz az iroda-

lomtanításhoz, azon 
belül is az alapvető 
fogalmakhoz (olva-
sás, írás, tudás, mű-
veltség) kötődnek, 
nem törekszünk te-

hát teljességre az áttekintés során.  
Nényei a gimnáziumi oktatás válsá-

gának sarokköveiként azonosítja az év-
századokig meghatározó szerepű klasszi-
kus (humán) műveltség eltűnését, a tu-
dás relativizálódását, az iskola és a diák 
viszonyának hangsúlyeltolódását (a diá-
kot körülrajongó attitűdöt), a kimenet 
színvonaltalanságát, a személyesség he-
lyett a módszertan(ok) favorizálását és a 
megélt jelenlét hiányát. Írásának hang-
vétele leginkább a rezignált és a kimér-
ten gunyoros között mozog (különösen, 
mikor megszólaltatja az oktatás szerep-
lőit), s nem árnyalja a diákokról és az is-
koláról festett képet (mikor a szereplők 
jellemzését adja). A szerző problémaér-
zékenységét azonban jól jelzi az, hogy 
írása végén, legfontosabb megállapítása-
inak összegzésekor helyesen mutat rá az 
oktatási rendszer anakronisztikus jelle-
gére, s az egyedüli kiutat a gyökeres 
megújulásban jelöli ki. 

Horváthné Vass Ildikó írásos reakció-
jának címadásával is ráerősít erre az 
anakronisztikus rögzültségre; a Mamu-
tok vagyunk és itt az olvadás! – egy mezei 

írásának hangvétele leginkább a 
rezignált és a kimérten gunyoros 

között mozog 
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tanár válasza Nényei Pál elitpozíciós cik-
kére cím még nagyobb nyomatékkal 
jelzi a régóta esedékes megújulás elke-
rülhetetlenségét.  

A szerző leginkább az érettségi (kü-
lönösen az előrehozott vizsga) megítélé-
sének, a tanárszerep megváltozásának és 
a műveltség fogal-
mának vonatkozá-
sában helyezkedik 
szembe Nényeivel, s 
válaszában már 
sokkal inkább az 
irodalom (és történelem) tanítását he-
lyezi a fókuszba, a példákat zömükkel a 
humán tárgyak köréből veszi, így való-
jában az ő írásával veszi kezdetét a ma-
gyartanítás-vita. Horváthné válaszát a 
middle ground talaján állva alkotja meg, 
a (nem, vagy elégtelenül működő) meg-
szokotthoz való ragaszkodás helyett az 
elengedést, az elhatárolódás helyett pe-
dig az alkalmazkodást szorgalmazza. 

A vitát (jelen állás szerint) lezáró 
írást Definíciók káosza – reakció Nényei 
Pál és Horváthné Vass Ildikó esszéire 
címmel Polyák-Pásztor Diána készítette, 
aki válasza felütésében is erősen kritikus 
hangon szólal meg mind az oktatásirá-
nyítás, mind a magyartanárok felé.2  

Esszéjében maga is a kultúrelitiz-
mussal szemben (például a gimnázium 
Nényei-féle ethoszával kapcsolatban) az 
alkalmazkodás és megújulás mellett fog-
lal állást, s az üdvös magatartást a 
szakma részéről „az anakronisztikus is-

 
2  A szerző szerint a Nemzeti alaptanterv (tehát közvetve az oktatásirányítás, az oktatáspolitikai sze-

replők és döntéshozók köre) a tanárt autonóm értelmiségi helyett biodíszletként kezeli, a szaktárgyá-

nak múltba meredtségével szembesülni nem akaró tanár pedig elismeri létezése értelmetlenségét. 

kolarendszer kudarcát mutató jelensé-
gek helyett új indikátorok kijelölésé-
ben” látja.  

E harmadik írás olvasásakor a nyelvi 
regiszterben történő elmozdulást is érzé-
kelhetünk, Polyák-Pásztor szintúgy igé-
nyesen megírt, de köznapibb nyelvezetű 

szövegében ugyanis 
helyet kapnak 
olyan kifejezések is, 
mint a kontent és a 
cringe, jelzésszerűen 
megnyitva ezáltal a 

vita terét (a nyelvi megformálás és az 
utalásrendszer vonatkozásában) azok 
felé (is), akiknek a nevelése és tanítása a 
vitában tétként jelenik meg. 

Osztjuk Polyák-Pásztor Diána 
(2022) meglátását, aki szerint „a tanár 
és az iskola szerepéről zajló szakmai vi-
ták az oktatásügy válságának kellemes 
tünetei”, kiegészítve azzal, hogy a szak-
mai diskurzus ilyen mértékű fellendü-
lése egyúttal a tanári nyitottság és a 
szaktárgy gondozásához, alakításához 
fűződő tudatos gondolkodás meglété-
nek indikátora is, s nem lenne szabad 
elhanyagolni a különböző vélemények 
és álláspontok meghallgatását üdvözlő 
társadalmi-politikai környezetben. 
Ugyanis a három szerző sok ponton 
(például a megújulást halogató oktatást 
és iskolarendszert illetően) megegyező, 
ám a tudás, ismeret, műveltség vonat-
kozásában néhol mégis markánsan el-
térő, figyelemre méltó esszéje az egyet-
értés jelentős disszonanciáktól mentes 
polifóniáját hozza létre, felpezsdítve és 

figyelemre méltó esszéje az egyet-
értés jelentős disszonanciáktól 
mentes polifóniáját hozza létre 
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továbbhitelesítve a magyartanítás körüli 
szakmai és tudományos beszédet.  

A továbbiakban az irodalomtanítást 
meghatározó, problémásnak mutatkozó 
fogalmakat (nemzeti identitás, ismeret, 
kánon és műveltség) a bemutatott írások 
(valamint Babits idézett esszéje, saját 
korábbi munkáink és az utóbbi években 
megjelent tanulmányok) alapján érté-
keljük, ezáltal talán új nézőpontokkal, 
érdemi kiegészítésekkel járulhatunk 
hozzá a véleménycseréhez. 
 
 

A NEMZETI MÚLT, ISMERET, MŰ-
VELTSÉG, OLVASÁS  
FOGALMAI AZ OKTATÁSBAN 
 

 

„Nem tanítunk mesterséget és  
nem képesítünk semmi mesterségre.  

Nem tanítunk ismereteket,  
vagy a feledésnek.”  

(Babits, 1917) 
 

„Közhely, de olvasni és  
gondolkodni tanítanék,  

olvasni, értelmezni és értékelni.”  
(Arató, 2012) 

 
Egy pályakezdő, fiatal magyartanár ma 
joggal vállalhatná látszólagos értetlensé-
gét, és fogalmazhatná meg azt a (na-
gyon is a probléma elevenébe vágó) kér-
dést, hogy vajon mi magyarázza az iro-
dalmi (és nemzeti) múlt túlhangsúlyo-
zását, s ezzel egyidőben például a popu-
láris kultúra, az ifjúsági irodalom vagy a 
kortárs művek alulreprezentáltságát a 
gimnáziumi irodalomtanításban. Sőt 
akár tovább is mehetne a kérdésfeltevés-
ben: helyes-e hónapokon keresztül 
mondjuk a felvilágosodás irodalmánál 

időzni, és eközben teljesen figyelmen 
kívül hagyni az olyan kulturális feno-
ménokat, mint korábban a Harry Pot-
ter-sorozat vagy napjainkban a Percy 
Jackson-regények népszerűsége? Megéri-
e szinte kizárólag az irodalmi múltra 
szűkíteni az irodalomoktatás horizont-
ját, szinte tudomást sem véve a ma kul-
turális termékeiről? A nemzeti identitás 
megalapozása szükségszerűen egyet kell-e 
jelentsen a magyar irodalmi múlt ilyen 
széles körű befogásával és lexikális isme-
retanyagának bevésésével? Tekinthetünk-
e a napjainkat átható populáris kultúra 
működésére és mintázataira is olyan is-
meretként, műveltségként és erőforrás-
ként, mely elősegítheti a diákok kulturá-
lis (és akár nemzeti) identitásának meg-
szilárdítását? Mi visz minket ma köze-
lebb szerteágazó nevelési és oktatási cél-
Kitűzéseink megvalósításához?  
 
Nemzeti identitás, múlt, ismeret 
 

 

„Az emberi öntudat alapja  
az emlékezet:  

a nemzeti öntudaté  
a történelmi emlékezet.”  

(Babits, 1917) 
 

Talán nem meglepő a kijelentés, misze-
rint „a hazafiság vagy hazaszeretet for-
málása, erősítése történelmi korszako-
kon keresztül az iskola kijelölt, többé-
kevésbé egyértelműen deklarált céljai 
között kiemelt helyen szerepelt és szere-
pel ma is” (Bábosik, 1998). Az is köny-
nyen belátható, hogy ezt a célt legin-
kább a humán tárgyak szolgálják (vö. 
Bábosik, 1998).  
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Már a 2012-es Nemzeti alaptanterv 

is „a köznevelés feladatát alapvetően a 
nemzeti műveltség, a hazai nemzetiségek 
kultúrájának átadásá-
ban, megőrzésében, az 
egyetemes kultúra köz-
vetítésében, az erkölcsi 
érzék és a szellemi-ér-
zelmi fogékonyság el-
mélyítésében” (NAT, 
2012, 10639. o.) jelölte meg, a pedagó-
giai folyamat egészét átható fejlesztési 
területként kezelve a nemzeti öntudat és 
hazafias nevelés kérdéskörét.  

A Magyar nyelv és irodalom művelt-
ségterület egyik központi eleme a nem-
zeti identitás formálása, ugyanis „az iro-
dalmi művekkel folytatott aktív párbe-
széd révén jön létre a kapcsolat a múlt, 
a jelen és a jövő között. A jelentős mű-
vek szembesítik a befogadót az élet 
alapvető kérdéseivel, biztosítva a kultúra 
folytonosságát, folyamatos megújulását 
[…] hozzájárulnak ahhoz, hogy a diá-
kokban megteremtődjék a hagyomány 
elfogadásának és alakításának párhuza-
mos igénye.” (NAT, 2012, 10660. o.)  

A Nemzeti alaptanterv 2020-as mó-
dosítása az előző rendelet általánosabb 
megfogalmazásával szemben már expli-
cit módon utalja a 
nemzeti identitás 
megerősítését a Ma-
gyar nyelv és irodalom 
műveltségterület kö-
rébe, nagyobb hangsúlyt helyezve az 
irodalmi múlt és hagyomány átörökíté-
sének értékközvetítő funkciójára, nem-
zeti összetartozást és közgondolkodást 
meghatározó jellegére, ugyanis „a ma-
gyar irodalom tantárgy tananyaga olyan 
normatív értékeket közvetít, amelyek a 

társadalom döntő többségének értékvi-
lágát tükrözik” (NAT, 2020, 300. o.).   

A közoktatás tartalmát és nevelési 
céljait meghatározó 
dokumentum alapján 
tehát azt várhatjuk, 
hogy az előírt iro-
dalmi tananyag (ká-
non, alkotók, művek, 
olvasatok rendszere) 

maradéktalanul eleget tesz a hazafias ne-
velés elvárásainak, normatív és többségi 
volta miatt egységesítő hatást fejt ki. Mi 
azonban úgy véljük, az alaptanterv nem 
veszi kellőképpen figyelembe a nemze-
tet alkotók (így a diákok) kulturális he-
terogenitását, sem a szociális kompeten-
ciák fejlesztésének tananyaggal szem-
beni elsőbbségét a nemzeti identitás 
megszilárdításában.  

Arató Lászlóval (2012) értünk egyet, 
aki szerint „a nemzeti identitás erősödé-
sét, a nemzet tagjainak és rétegeinek 
szót értését […] inkább a különböző 
csoportok közötti dialógusra, megér-
tésre, empátiára nevelés segíthetné elő. 
A nagy mennyiségben megadott köz-
ponti tananyag inkább a törésvonalak 
elmélyítését eredményezheti.” Ez a köz-
ponti tananyag elsősorban (iroda-

lom)történeti jellegű 
– hatékonyságát 
azonban megkérdője-
lezi az a beállítódás, 
miszerint napjaink-

ban „a hétköznapi tárgyakban és esemé-
nyekben kevéssé éljük át a múlttal való 
szerves folytonosságot” (Fenyő D., 
2015, 72. o.). 

A normativitással kapcsolatban „a 
leginkább általános érvényű – és talán 
legsúlyosabb – probléma pedig az, hogy 

explicit módon utalja a nem-
zeti identitás megerősítését a 

Magyar nyelv és irodalom  
műveltségterület körébe 

gyakorlatilag a »felső közép-
osztály« kultúrája 
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amit ma az iskola »közös nemzeti kultu-
rális kincsünk« gyanánt megtanulandó-
nak, elsajátítandónak mond, az gyakor-
latilag a »felső középosztály« kultúrája” 
(Victor, 2020, 7. o.), amit nem tekint-
hetünk a szó szoros értelmében többségi 
kultúrának, és ami „nem nemzetegyesí-
tésre, hanem csak a kulturális hegemó-
nia megteremtésére […] alkalmas” (Ka-
posi, 2021, 8. o.). 

Fűzfa Balázs néhány éve provokatív 
kérdések egész sorával mutatott rá az 
irodalom tananyag és a kánon múltbeli-
ségének problematikájára:  
 
Vajon mi magyarázza ezt az értelmezhe-
tetlen visszafordulást a múltba? Dema-
góg érvek a nemzet-és/vagy a nyelvvesz-
tés félelme miatt? Vajon mivel magya-
rázható, hogy a magyar oktatási rend-
szer végső központosítása sem termel ki 
a pedagógustársadalomból annyi auto-
nóm akaratot – minimum tiltakozás-
képpen –, amennyivel legalább a mód-
szerek tekintetében merhetné vállalni a 
saját szabadságtörekvéseit? Gyávaság az 
oka ennek, túlterheltség, kényelem? 
(Fűzfa, 2016, 12. o.) 
 
Az irodalom tárgy döntően történeti 
stúdiumként való rögzültségéről számos 
kiváló írás született 
az utóbbi néhány 
évben (vö. Kusper, 
2019; Kispál, 
2019, Herédi, 
2020, 2021b; Kispál, 2022), mi is évről 
évre tematizáltuk azt a diskurzusban 
(Kiss, 2020, 2021a, 2022). Éppen ezért 

 
3  https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/magy_nyelv_es_ 

irod_2024_e.pdf 

eltekintünk ennek a problémakörnek a 
részletesebb tárgyalásától, csupán egy 
megjegyzéssel egészítenénk ki a korábbi 
gondolatokat, ezzel a tananyagkiválasz-
tás és -elrendezés (oktatás)politikai té-
nyezőire irányítva a figyelmet. 

A mára szinte folyamatossá váló, az 
újítást sürgető szakmai megszólalások 
ellenére is fenntartott tantárgyi struk-
túra mögött (a kultúra- és kánonközve-
títés észszerű megfontolásai mellett) 
ugyanazt a szándékot feltételezzük, ami 
által „hazánkban az elmúlt évtized egyik 
központi kérdésévé az identitáspolitikai 
célokat szolgáló emlékezetpolitika” (Ka-
posi, 2021, 8. o.) vált. Félő, hogy ez a 
szándék még inkább múltbeliségében 
szilárdítja meg az irodalomtanítás ele-
meit, az olvasóvá nevelésnek a diákok 
világát az oktatási folyamatba integrálni 
kívánó megfontolásaival szemben túl-
hangsúlyozva azok értékközvetítő és is-
meretközlő jellegét, s a globalizáció 
szükségszerű velejárójaként megjelenő 
kulturális diverzitástól, a nemzeti kul-
túra „felhígulásától” való félelmében 
még kevésbé enged teret az elitkultúrán 
kívüli termékeknek.  

A középszintű magyarérettségi 
2024-től érvényessé váló módosítása3 
(ami a Gyakorlati szövegalkotás vizsga-

rész helyett egy 
Irodalmi feladat-
lapot, „művelt-
ségsort” tartal-
maz) még inkább 

történeti jellegében erősíti meg az iroda-
lomoktatást, mely leginkább a (Nényei 
felfogásában haszontalan, de értékes) 

félelmében még kevésbé enged teret 
az elitkultúrán kívüli termékeknek 
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klasszikus humán műveltség ismeret-
anyagának átadásában érdekelt, fenn-
tartva a készségfejlesztéssel szemben a 
szerzői-életrajzi és irodalomtörténeti, le-
xikális tudás primátusát. Horváthné Vass 
Ildikó esszéjében nem tér ki a 2024-től 
hatályba lépő érettségire, ám a klasszi-
kus műveltséganyag erőltetése helyett a 
gondosan szelektált ismeretek közvetí-
tése mellett érvel. 

Befejezésül röviden kitekintünk a 
kánon és az olvasás kérdéseire, rámu-
tatva azok oktatásirányítás általi megha-
tározottságára. 
 
Kánon és olvasás 
 

 

„Beszélni és gondolkodni tehát egy-
szerre tanulsz és folyton és lassan. De 
amihez egész iskolai pályádon állandó 
gyakorlással szoktatnak, annak lassan-
kint némileg tudatossá is kell válnia 
benned. Olvasmányaid segítenek eh-
hez.” (Babits, 1917) 

Az utóbbi évtizedekben napirenden 
lévő kánon- és olvasmányviták jellem-
zően bizonyos szerzők (például Jókai 
vagy Katona) taníthatóságának kérdései 
(vö. Adamikné, 2015; Fenyő, 2017; Kiss, 
2022), a kánon tudatos szűkítése (vö. 
Arató, 2000), annak populáris művek-
kel való dúsítása (vö. Manxhuka, 2016; 
Kiss, 2020) és a differenciált olvasmány-
listák igénye (vö. Gordon Győri, 2009; 
Arató, 2012) körül bontakoztak ki. Az 
irodalom-tananyag előző fejezetben tár-
gyalt történeti meghatározottsága magá-
val hozza a klasszikus olvasmányok po-
puláris és kortárs szövegekkel szembeni 
hegemóniáját is (erre utalhat Polyák-
Pásztor Diána is, mikor az irodalom 

tantárgyat a nagymamától örökölt csend-
élethez hasonlítja).  

Hogy milyen, az olvasóvá válást 
(vagy épp nem válást) meghatározó sze-
rep jut az iskolai olvasmányok rendszer-
ének, jól jelzi, hogy ez „rögzíti elsőként 
mű és szerző, mű és irodalomtörténet, 
nemzet és irodalom valamely viszonyát, 
megelőzi és előkészíti az olvasás összes 
lehetséges stratégiáját. Akár elfogadjuk, 
akár meghaladni vágyjuk, élethosszig 
tartó viszonyítási pontként hagy nyo-
mot bennünk” (Balogh, 2017, 272. o.). 
A közoktatás klasszikus kánonja azon-
ban általában negatívan jelöli ki az „ol-
vasói” életpályákat, a jelentős művek ol-
vasásához hiányzó rutin, amihez az egész 
iskolai pályán állandó gyakorlással kellene 
szoktatni a diákot, eleve kérdőjelessé te-
szi az alkotások befogadhatóságát.  

A meglévő kánont elavultsága és ol-
vasóvá nevelésben betöltött szerepének 
devalválódása miatt elmarasztaló tanárok 
és kutatók épp e fentebb megfogalma-
zottak fényében hiányolják azoknak az 
aktuális, a mai diákok kultúrafogyasztá-
sához közelebb álló, sokszor multimediá-
lis jellegű (filmekben, sorozatokban to-
vább élő) műveknek a megjelenését az is-
kolában, melyek az olvasási rutin meg-
szerzéséhez járulnak hozzá (vö. Hansági, 
2018) és élményt nyújtanak (vö. Manx-
huka, 2016; Kiss és Szűts, 2021). Ez a 
gyakorlat „befogadóorientált, élmény-
központú, a popkultúrát is a tanításba 
beépítő, a véleményekre és az intertextu-
ális kapcsolatokra figyelő, a komputerek 
világát a tanításba beemelő, egyfajta hi-
pertextuális irodalomtanítást” eredmé-
nyezhetne (Kerber, 2002), melyben je-
lenleg az oktatási kánon megújulásának 
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egyetlen tartós, adaptív változással ke-
csegtető útját látjuk. 

E változás megvalósulásának azon-
ban elengedhetetlen feltétele az előíró 
tanterv helyett egy jóval megengedőbb 
központi szabályozás (erre röviden Po-
lyák-Pásztor is utal), az oktatásirányítás 
decentralizált, autonómiára építő para-
digmája (vö. Nahalka, 2020), s ezzel 
párhuzamosan a szubszidiaritás elvének 
egyre nagyobb arányú térnyerése.  
 
S ha van kötelező, azt mindenestül az 
oktatásirányítás határozza-e meg? [...] 
Nem bízhatnánk a kötelező olvasmá-
nyok kiválasztását a tanárra? Vagy nem 
lenne járható út az is, hogy – a tanárral 
való egyeztetés alapján – maga a tanuló 
választhasson? A téma legmélyebb réte-
géhez ez a kérdés vezet: egészen ponto-
san kik számítanak »kanonizált« írók-
nak-költőknek, akiket úgymond min-
denkinek kötelező (volna) tanulnia 
(Victor, 2020, 7. o.). 
 
Ez azt jelentené, hogy az oktatásirányí-
tás (legalább részben) kiengedi saját ke-
zéből a listaként felfogott kánon megal-
kotását, és a mindenkire kötelező érvé-
nyű, uniformizált olvasmányok kijelö-
lése helyett a szűkebb nemzeti kánont 
iskolánként, osztályonként, tanulócso-
portonként eltérő, sokszínű, saját káno-
nokká alakító lo-
kális gyakorlatot 
pártolná, ahogy 
annak szükséges-
ségére a Magyar-
tanárok Egyesüle-
tének elnöke már tíz évvel ezelőtt rámu-
tatott, hangsúlyozva a szubszidiaritás el-
vének fontosságát:  

[…] azt is lehetővé tenném, sőt szorgal-
maznám, hogy a nagy klasszikusok fel-
dolgozásában is nagyobb szabadsága le-
gyen a tanárnak: Aranyt is, Petőfit is, 
Csokonait és Berzsenyit is, Babitsot és 
Kosztolányit is, Adyt és Móriczot is kell 
tanítani, de az, hogy kinek az életművé-
ben merüljenek el jobban a diákok, az 
nagymértékben függjön az adott tanu-
lócsoporttól, annak alakulástörténeté-
től, olvasói beállítottságától is. (Arató, 
2012) 
 
Mindehhez azonban az oktatásirányítás-
nak le kellene mondania arról a szerepé-
ről, hogy a kánont ideológiai megfonto-
lások és a hagyományosan értelmezett 
nemzeti narratíva mentén formálja és 
rögzítse. Irodalmi nevelésről írott esszé-
jében Babits Mihály is a fokozatosság 
elvét hirdeti az olvasmányok tekinteté-
ben, szerinte az egyszerűbb stílusú alko-
tások felől az egyre összetettebb szövegek 
felé haladva, az „apró” meséktől a ma-
gyar irodalom nagy klasszikusaiig kell és 
érdemes eljutni (vö. Babits, 1917).  
 
 

ÖSSZEGZÉS 
 

 

„Hazánkban az irodalomoktatás válsága 
a mai napig nem megfelelő módon ke-
zelt, fel nem számolt jelenség” (Kispál, 

2019, 29. o.). Írá-
sunk bevezetőjé-
ben ennek a vál-
ságnak több össze-
tevőjét (a tan-
anyagközpontúsá-

got, a lexikai tudás elsődlegességét, a di-
gitális kultúra hatását, az olvasás megvál-
tozott fogalmát, az irodalom tantárgy 

elengedhetetlen feltétele az előíró 
tanterv helyett egy jóval megenge-

dőbb központi szabályozás 
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presztízsvesztését) vonultattuk fel, abba a 
kérdésbe sűrítve e tényezőket, hogy alkal-
mas-e az irodalomoktatás (gyakorlata, 
rendszere) arra, hogy ezt a válságot le-
küzdje, s tudjon a 21. század folyamato-
san változó kultu-
rális és technoló-
giai környezetében 
is hatékonyan gon-
dolkodni és beszélni 
tanítani. „Sajnos 
azt mondhatjuk, a magyar irodalom tan-
tárgy kiüresedett, s ilyen formájában 
anakronisztikus” (Kispál, 2019, 30. o.). 

A legfrissebb magyartanítás-viták 
nemcsak a magyartanítás, hanem általá-
nosan a közoktatás anakronisztikus jel-
legében látják a sokat hangoztatott vál-
ság gyökerét. A tananyagtartalmának, 
szabályozásának, önmaga szerepének 
korszerű meghatározásában és újrapozi-
cionálásában akadályozott vagy múlt-
ban ragadt irodalomoktatás szakmai 
diskurzusát éppen ezért még mindig 
leginkább az ismeret, a kánon, a művelt-
ség, az elit- és tömegkultúra fogalmai 
mozgatják. A Válasz Online hasábjain 
kirajzolódott vita egyik fontos tanulsága 
Polyák-Pásztor Diána (2022) szerint: 
„az, hogy mennyire különböző módon 
viszonyulunk hivatásunk, tantárgyunk 
kihívásaihoz, egyértelműen rámutat 
arra: a társadalom jelenleg rendkívül  
 

bizonytalanul fogalmazza meg, milyen 
funkciót szán nekünk a működésében”. 

Az irodalomtanítást múltbeliségé-
ben rögzítő, az egyéb oktatási célokat 
(mint például az olvasóvá nevelést) a 

nemzeti identitás 
kialakításának és 
megerősítésének 
alárendelő, a 
szinte kizárólag 
klasszikus irodal-

mat előíró és lexikai ismeretek bűvöleté-
ben élő történeti szemlélet és gyakorlat 
struktúrája ma már elégtelennek bizo-
nyul, s rendszerszintű változásokat sür-
get. „Egészen addig, míg nem történnek 
meg ezek a mélyreható, strukturális vál-
toztatások, a tantárgy is képtelen a meg-
újulásra, képtelen kielégíteni 21. századi 
igényeket” (Kispál, 2019, 30. o.). 

Pedig, visszatérve Babits Mihály esz-
széjére, az irodalomtanítás feladata nem 
tűnik bonyolultnak: olvasni és beszélni, 
az egyszerűbb szövegektől az összetet-
tebb művekig, a könnyen érthető stílus-
tól a nagyobb hozzáértést megkövetelő 
stílusig haladva. 
 

„Ezt a jó stílust, amely csak jó  
gondolkodás alapján épülhet,  

kell elsajátítanod, ezt gyakorlod,  
ezért olvasol, írsz, beszélsz nyolc éven át 

és azután is még sok éven át.  
Oktatásodnak ez a fő célja...”  

(Babits, 1917) 
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