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»Az olvasds is gondolkod4s

s az iras is beszéd.”

Kiegészitések és kommentdrok

az irodalomtanitas koriili vitdkhoz

MUHELY

BEVEZETES

B8 szdz évvel ezeldtt, fogarasi didkjainak
irta meg Babits Mihdly a fentebb idézett
gondolatot is bennfoglal tanulmdany4,
Irodalmi nevelés (Egy tantdrgy filozdfidja
tanuldk szdmdra) cimmel. Ebben a peda-
gogiai és irodalomtdriéneti jelentdségli
irisaban Babits a stilisztika és a retorika
stidiumdrdl, az irodalmi nevelésrél, vagy
ahogy ma mondandnk: a magyartanitdsrdl
értekezik.

Az irodalmi miilt, olvasds, torténelmi
emlékezet, stilus, nyelv- és gondolatkincs fo-
galmai éppuigy meghatdrozé elemek az
irodalomtanitdsrél szél6 mai diskurzus-
ban (vo. Fiizfa, 2016; Kispdl, 2019; He-
rédi, 2021a; Kiss, 2021a; Kiss, 2021b; Kiss,
2022), mint Babits kordnak irodalmi ne-
velésrédl alkotott felfogdséban (v6. Babits,
1917; Sziits-Novik, 2019).

A fogalmi keret tehdt adott, ahogy
végsd soron allandénak nevezhetjiik az iro-
dalmi nevelés célkittizéseit is: ,gondolkodni
és beszélni: nem lehetne révidebben és

mégis teljesebben megjelolni egész kozépis-
kolai tanitdsunk céljat” (Babits, 1917).

Ugy véljiik, hogy a rohamtempéban
valtozd technikai kirnyezet, és az ennek ta-
lajan fejl6dé digitalis kultdra radikélis val-
tozdsokat eredményez(ett) a pedagdgia
majd’ minden teriiletén, igy az iskolai iro-
dalomtanitdsban is; ,a magyartandr [...]
azzal a ténnyel szembesiil, hogy tantdrgyd-
nak tdrsadalmi és iskolabeli presztizse egy-
ardnt megrendiilt az ut6bbi évtized(ek)ben
[...], amikor a sz6nak, a szovegnek, a betti-
nek a szerepe erdsen felértékelédni ldtszik a
térsadalom életében és az Snérvényesités-
ben.” (Fiizfa, 2016, 13. 0.)

A digiddlis kultirdban a nyely Gj (vizud-
lis és auditiv eszkozokkel kiegésziilt) kddjait
alkalmazzuk, masképp olvasunk (vo. Kiss &
Saiits, 2021), ezért (Babirs gondolatait pa-
rafrazedlva) azt mondhatjuk, hogy tandr-
ként , feladatunk nem mds, mint a digitdlis
kulttira multimedidlis terében is hatékony,
informécidkeresést és értelmezést segitd ol-
vasds és irds tanitdsa” (Kiss, 2021, 70. 0.).
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A digitalis kultardban a nyelv 4j (vi-
zudlis és auditiv eszkozokkel kiegésziilt)
kédjait alkalmazzuk, médsképp olvasunk
(v0. Kiss és Sziits, 2021), ezért (Babits
gondolatait parafrazedlva) azt mondhat-
juk, hogy tandrként ,feladatunk nem
mds, mint a digitdlis kultdra multime-
didlis terében is hatékony, inform4cié-
keresést és értelmezést seg{td olvasds és
irds tanitdsa” (Kiss, 2021, 70. o.).

Az irodalom tantédrgy presztizsvesz-
tése és (a didkok megvéltozott és rendki-
viil gyorsan véltozé kulturdlis kézegéhez
viszonyitott) maladaptiv miikédése rend-
szerszint(i problémdkra, dilemmékra mu-
tat(ott) r4, s az irodalomtanitasban
mindez a 7égi (4llandd, kardindlis) neve-
lési célok (mint példdul az olvaséva neve-
1és) 4j, egyelére megoldatlan kihivésai-
hoz vezet(ett). Szekszdrdi Jiilia (2021)
szerint ,,a tan-

vitdk lldspontjaival és a tantdrgy neve-
lési-okratdsi célkittizéseivel, gyakorlatd-
val.

A ,MAGYARTANITAS-VITAK” -
AZ EGYETERTES POLIFONIAJA

,Sokat beszélnek az irodalmi nevelésrdl
és sokszor ellenséges hangokon.”

(Babits, 1917)

Az ismeretdtadis, a kronologikus tananyag-
elrendezés, a kdnon, a kotelezd olvasmd-
nyok, a populdris kultiira, az élménykozpon-
tisdg és a mddszertani megijulds @mai év-
tizedek 6ta folyamatosan szervezik az iro-
dalomoktatds koriili szakmai tandcskozi-
sokat. Az utdbbi években leginkdbb a
klasszikus szerz8k tanithatdsdga, tehdt a
kénon koriili vitdk és vélemények valtak
gyakoriv4, 4m

anyagkozpontd-
sg, a lexikalis tu-
dds, a verseny-
¢hség nem teszi

figyelmen kiviil hagytak az irodalom-
tanitds valsigdnak a kinonon kiviil
esO Osszetevoit

ezek (ahogy arra
Milbacher Robert
is rimutatott) sok-

szor figyelmen ki-

lehet6vé, hogy
reflekedljunk a
lathat6 (vagy nem lathatd) véltozdsokra.
Az autondmia és a kritikai gondolkodds,
a reflekedlni tudds, a problémamegoldds
készsége és képessége [...] a leglényege-
sebb célja a nevelésnek” (8. o.).
Mindezek utdn Fiizfa Baldzzsal (2016)
egyiitt tehetjiik fel a kinzéan aktualis
kérdést: ,,Alkalmas-e arra az irodalom
tantdrgy, [...] hogy ezeknek a kihivésok-
nak megfeleljen?” (13. o.). Gondolatki-
sérletiink erre a kérdésre prébal valaszt
adni, mikézben dialégust folytat Babits
Mihdly idézett munkdjdval, iitkdztetve a
koled irodalmi neveléssel kapesolatos né-
zeteit a napjainkban formalédé szakmai

viil hagytdk az iro-
dalomtanitas vélsdgdnak a kdnonon kiviil
es6 Osszetevoit. fgy érthetd, hogy ,mind a
valsdg, mind pedig a kétségbeesett kisérle-
tek az irodalmi kultira megmentésére
twbbek kézott a listaként felfogott kdnon-
fogalom kimeriiléséb6l kovetkeznek”
(Milbacher, 2021). Ha az irodalomtana-
rok eleve gyakorlatilag kudarcra {télt val-
lalkozasként fogjék fel a rdjuk réte tantervi
kotelezettségeknek valé megfelelést (jele-
siil a zeljes kdnon 4tfogdsat), akkor az ne-
gativan befolydsolhatja sajdt palyaértéke-
lésiiket és szaktdrgyuk tanitdsinak, hely-
zetének meg{télésée (v6. Herédi, 2021a;
Kispdl, 2022).
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A Nemzeti alaptanterv 2020-as médo-
sitasa okdn kialakult heves szaktandri tilta-
kozis,! valamint a kiilonb6zd szakmai
médiumokban az-

azon elemek értékelésének szenteliink

nagyobb figyelmet, melyek ©mdnk

szempontjabdl relevdnsak, azaz az iroda-
lomtanitdshoz, azon

4ta megjelend, sok-
szor elkeseredett
hangvételi megsz6-
laldsok is azt bizo-

irdsinak hangvétele leginkdbb a
rezigndlt és a kimérten gunyoros
kézott mozog

beliil is az alapvetd
fogalmakhoz (olva-
sds, irds, tudds, mii-
veltség) kotddnek,

nem toreksziink te-

nyitjék, hogy a ,,ma-
gukra hagyott, tandcstalan tandrok pré-
bélnak a lista végére érni, amelynek sem
nagysgdt, sem értelmét nem képes be-
latni senki, ami értelemszertien frusztrci-
6hoz, sajét szakmai kompetencidnk deval-
valédasdhoz vezet(ett)” (Milbacher, 2021).

Azt, hogy mindez mennyire aktudlis je-
lenség, j6l mutatja a Vidlasz Online inter-
netes folyéirat hasdbjain idén kibontako-
zott vita (Gjratematizdlva tobbek kozote a
kdnon problémdjdt), melynek forrdsa
Nényei Pdl gimnaziumi magyartandr Fe-
jét6l biizlik a magyar kozoktatds, az éhbér
csak kovetkezmény cimd, juliusi esszéje,
mely (taldn a tudatos szerzdi intencié
miatt vagy annak ellenére) kifejezetten
provokativnak hatott, s tobb valaszt is
generdlt, szintén palydn 1év8 tandroktdl.
A vita dsszefoglalé dttekintésével ké-
pet kaphatunk nemcsak az elit(?)gimna-
ziumi (irodalom)tanitds (napjainkban is
mélyiil8 valsdgot mutatd) helyzetérdl,
hanem a kérdésben érintettek nézetei-
r6l, a tanitds mindennapi kihivdsairdl,
és tdgabban a minket koriilvevd okta-
tdspolitikai kornyezetrdl is. A vitdt al-
koté irdsok 8sszegzé bemutatdsakor

1

hdr teljességre az 4ttekintés sordn.

Nényei a gimndziumi okratds vélsd-
génak sarokkéveiként azonositja az év-
szdzadokig meghatdrozé szerepd klasszi-
kus (humdan) miiveltség elttinését, a ru-
dds relativizdl6ddsé, az iskola és a didk
viszonydnak hangsulyeltoléd4sét (a did-
kot kériilrajongd attitidot), a kimenet
szinvonaltalansgdt, a személyesség he-
lyett a médszertan(ok) favorizaldsdt és a
megélt jelenlét hidnyit. [résanak hang-
vétele leginkabb a rezigndle és a kimér-
ten gunyoros kozdtt mozog (kiilondsen,
mikor megszélaltatja az okratds szerep-
18it), s nem drnyalja a didkokrdl és az is-
koldrdl festett képet (mikor a szerepl6k
jellemzését adja). A szerzd problémaér-
zékenységét azonban jdl jelzi az, hogy
irdsa végén, legfontosabb megallapitdsa-
inak 6sszegzésekor helyesen mutat 14 az
oktatdsi rendszer anakronisztikus jelle-
gére, s az egyediili kiutat a gydkeres
megujuldsban jelsli ki.

Horvdthné Vass Ildikd {rdsos reakcid-
jdnak cimaddsdval is rderdsit erre az
anakronisztikus rogziiltségre; a Mamu-
tok vagyunk és itt az olvadds! — egy mezei

Err6l bévebben lasd: A Magyartanarok Egyesiilete dllasfoglalisa a Nemzeti alaptanterv 2020. ja-

nudr 31-én nyilvanossagra hozott szévegérdl. Letoltés: https://magyartanarok. wordpress.com/2
020/02/01/a-magyartanarok-egyesulete-allasfoglalasa-a-nemzetialaptanterv-2020-januar-31-en-

nyilvanossagra-hozott-szovegerol/ (2022. 08. 14.).
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tandr vdlasza Nényei Pdl elitpozicids cik-
kére cim még nagyobb nyomatékkal
jelzi a régdta esedékes megtijulds elke-
riilhetetlenségér.

A szerzd leginkdbb az érettségi (kii-
16n8sen az elérehozott vizsga) megitélé-
sének, a tandrszerep megvaltozdsdnak és
a miveltség fogal-

kolarendszer kudarcdt mutaté jelensé-
gek helyett 4j indikdtorok kijelolésé-
ben” l4tja.

E harmadik irds olvassakor a nyelvi
regiszterben tdrténd elmozduldst is érzé-
kelhetiink, Polydk-Pdsztor szintiigy igé-
nyesen megrt, de koznapibb nyelvezet(i
szOvegében ugyanis

méanak vonatkozi-
saban helyezkedik
szembe Neényeivel, s
valaszdban mar

figyelemre méltd esszéje az egyet-
értés jelentds disszonancidkedl

mentes polifénidjdt hozza létre

helyet kapnak
olyan kifejezések is,
mint a kontent és a
cringe, jelzésszerlien

sokkal inkabb az

irodalom (és torténelem) tanitdsat he-
lyezi a fokuszba, a példdkat zomiikkel a
humdn tdrgyak korébél veszi, igy vals-
jdban az & {rdsdval veszi kezdetét a ma-
gyartanitds-vita. Horvdthné vilaszdt a
middle ground talajin 4llva alkotja meg,
a (nem, vagy elégteleniil miksd8) meg-
szokotthoz valé ragaszkodds helyett az
elengedést, az elhatdrolédds helyett pe-
dig az alkalmazkoddst szorgalmazza.

A vitdt (jelen 4ll4s szerint) lezdrd
irdst Definicidk kdosza — reakcié Nényei
Pdl és Horvdthné Vass Ildiké esszéire
cimmel Polydk-Pdsztor Didna készitette,
aki valasza feliitésében is erésen kritikus
hangon szélal meg mind az oktatdsird-
nyitds, mind a magyartandrok felé.”

Esszéjében maga is a kultdrelitiz-
mussal szemben (példdul a gimndzium
Nényei-féle ethoszdval kapcsolatban) az
alkalmazkodds és megujulds mellett fog-
lal 4lldst, s az (idvés magatartdst a
szakma részérél ,az anakronisztikus is-

megnyitva ezdltal a
vita terét (a nyelvi megformalds és az
utaldsrendszer vonatkozdsiban) azok
felé (is), akiknek a nevelése és tanitdsa a
vitdban tétként jelenik meg.

Osztjuk Polydk-Pdsztor Didna
(2022) megldtdsdt, aki szerint ,a tandr
és az iskola szerepérél zajlé szakmai vi-
ték az okratdsiigy valsdgdnak kellemes
tiinetei”, kiegészitve azzal, hogy a szak-
mai diskurzus ilyen mértékii fellendii-
lése egytrtal a tandri nyitottsdg és a
szaktdrgy gondozdsahoz, alakitdséhoz
fiz8d8 tudatos gondolkodds meglécé-
nek indikdtora is, s nem lenne szabad
elhanyagolni a kiilonbsz8 vélemények
és dlldspontok meghallgatdsdt tidvozls
tdrsadalmi-politikai kdrnyezetben.
Ugyanis a hdrom szerzd sok ponton
(példdul a megujuldst halogatd oktatdst
és iskolarendszert illetéen) megegyez6,
4m a tudds, ismeret, miveltség vonat-
kozdsdban néhol mégis markdnsan el-
térd, figyelemre mélto esszéje az egyet-
értés jelentds disszonancidktsl mentes
polifénidjdt hozza létre, felpezsditve és

2 A szerz§ szerint a Nemzeti alaptanterv (tehat kozvetve az oktatasiranyitas, az oktataspolitikai sze-
replok és dontéshozok kore) a tanart autonom értelmiségi helyett biodiszletként kezeli, a szaktargya-
nak multba meredtségével szembesiilni nem akard tanar pedig elismeri létezése értelmetlenségét.
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tovabbhitelesitve a magyartanitds koriili
szakmai és tudomdnyos beszédet.

A tovabbiakban az irodalomtanitést
meghatdrozd, problémdsnak mutatkozé
fogalmakat (nemzeti identitds, ismeret,
kdnon és miiveltség) a bemutatott {rdsok
(valamint Babits idézett esszéje, sajt
kordbbi munkdink és az utébbi években
megjelent tanulmédnyok) alapjdn éreé-
keljiik, ezdltal taldn 4j nézépontokkal,
érdemi kiegészitésekkel jarulhatunk
hozz4 a véleménycseréhez.

A NEMZETI MULT, ISMERET, MU-
VELTSEG, OLVASAS
FOGALMAI AZ OKTATASBAN

,Nem tanitunk mesterséget és

nem képesitiink semmi mesterségre.
Nem tanitunk ismereteket,

vagy a feledésnek.”

(Babits, 1917)

»Kozhely, de olvasni és
gondolkodni tanitanék,

olvasni, értelmezni és értékelni.”
(Araté, 2012)

Egy palyakezdd, fiatal magyartandr ma
joggal véllalhatna ldtszélagos értetlensé-
gét, és fogalmazhatnd meg azt a (na-
gyon is a probléma elevenébe vdgd) kér-
dést, hogy vajon mi magyardzza az iro-
dalmi (és nemzeti) mult talhangsilyo-
z4sdt, s ezzel egyidében példdul a popu-
laris kultdra, az ifjasigi irodalom vagy a
kortdrs miivek alulreprezentéltsdgit a
gimndziumi irodalomtanitdsban. S8t
akdr tovabb is mehetne a kérdésfeltevés-
ben: helyes-e hénapokon keresztiil
mondjuk a felviligosodds irodalmédnal

id8zni, és ekdzben teljesen figyelmen
kiviil hagyni az olyan kulturélis feno-
ménokat, mint kordbban a Harry Por-
ter-sorozat vagy napjainkban a Percy
Jackson-regények népszerlisége? Megéri-
e szinte kizdrdlag az irodalmi multra
szlikiteni az irodalomoktatds horizont-
jat, szinte tudomdst sem véve a ma kul-
turdlis termékeirdl? A nemzeti identitds
megalapozésa sziikségszertien egyet kell-
jelentsen a magyar irodalmi mult ilyen
széles korli befogdsaval és lexikalis isme-
retanyagdnak bevésésével? Tekinthetiink-
e a napjainkat 4that6 populdris kultira
miikddésére és mintdzataira is olyan is-
meretként, miveltségként és erbforras-
ként, mely el8segitheti a didkok kultura-
lis (és akdr nemzeti) identitdsdnak meg-
szildrd{tdsdt? Mi visz minket ma koze-
lebb szertedgazé nevelési és okratdsi cél-
Kittizéseink megvaldsitdsahoz?

Nemzeti identitas, mult, ismeret

»Az emberi 6ntudat alapja
az emlékezet:

a nemzeti 6ntudaté

a torténelmi emlékezet.”

(Babits, 1917)

Taldn nem meglepd a kijelentés, misze-
rint ,a hazafisdg vagy hazaszeretet for-
méldsa, erésitése torténelmi korszako-
kon keresztiil az iskola kijeldlt, t5bbé-
kevésbé egyérrelmiien deklardle céljai
kozott kiemelt helyen szerepelt és szere-
pel ma is” (Bdbosik, 1998). Az is kony-
nyen beldthatd, hogy ezt a célt legin-
kébb a humdn tdrgyak szolgdljak (vo.
Bibosik, 1998).
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Mar a 2012-es Nemzeti alaprantery
is ,a kdznevelés feladatdt alapvetSen a
nemzeti miiveltség, a hazai nemzetiségek
kultirdjdnak draddsd-

tdrsadalom dontd tobbségének éreékvi-

lagac tiikrozik” (NAT, 2020, 300. o.).
A kozoktatds tartalmdt és nevelési

céljait meghatdrozd

ban, megbrzésében, az
egyetemes kultiira koz-
vetitésében, az erkolcsi
érzék és a szellemi-ér-

zelmi fogékonysig el-

explicit médon utalja a nem-
zeti identitds megerdsitését a
Magyar nyelv és irodalom

miiveltségteriilet korébe

dokumentum alapjdn
tehdt azt vdrhatjuk,
hogy az el8irt iro-
dalmi tananyag (ké-
non, alkotdk, mivek,

mélyitésében” (NAT,
2012, 10639. o.) jeldlte meg, a pedagé-
giai folyamat egészét dthaté fejlesztési
teriiletként kezelve a nemzeti 6ntudat és
hazafias nevelés kérdéskorét.

A Magyar nyely és irodalom miivelt-
ségteriilet egyik kdzponti eleme a nem-
zeti identitds formaldsa, ugyanis ,az iro-
dalmi miivekkel folytatott aktiv parbe-
széd révén jon létre a kapcsolat a muil,
a jelen és a j6v8 kozott. A jelentds mi-
vek szembesitik a befogadét az élet
alapvetd kérdéseivel, biztositva a kultira
folytonossdgdt, folyamatos megtijuldsit
[...] hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a did-
kokban megteremt8djék a hagyomdany
elfogaddsdnak és alakitdsinak pdrhuza-
mos igénye.” (NAT, 2012, 10660. o.)

A Nemzeti alaptanterv 2020-as moé-
dositdsa az el8z8 rendelet 4ltaldnosabb
megfogalmazdsdval szemben mdr expli-
cit médon utalja a

olvasatok rendszere)
maradékralanul eleget tesz a hazafias ne-
velés elvérdsainak, normativ és tobbségi
volta miatt egységesitd hatdst fejt ki. Mi
azonban gy véljiik, az alaptanterv nem
veszi kell6képpen figyelembe a nemze-
tet alkotdk (igy a didkok) kulturdlis he-
terogenitdsdt, sem a szocidlis kompeten-
cidk fejlesztésének tananyaggal szem-
beni els6bbségét a nemzeti identitds
megszildrditdsdban.

Avraté Liszldval (2012) értiink egyet,
aki szerint ,,a nemzeti identitds erésodé-
sét, a nemzet tagjainak és rétegeinek
szot értését [...] inkdbb a kiilonbozé
csoportok kozotti dialdgusra, megér-
tésre, empdtidra nevelés segithetné el6.
A nagy mennyiségben megadott kdz-
ponti tananyag inkabb a tdrésvonalak
elmélyitését eredményezheti.” Ez a koz-
ponti tananyag els6sorban (iroda-
lom)tdrténeti jellegli

nemzeti identitds
meger6sitését a Ma-
gyar nyelv é irodalom

gyakorlatilag a »fels6 kozép-

osztély« kultirdja

— hatékonysdgat
azonban megkérddje-
lezi az a bedllitdds,

miveltségteriilet ko-
rébe, nagyobb hangsulyt helyezve az
irodalmi mult és hagyomdny dtorokité-
sének értékkozvetits funkcidjira, nem-
zeti dsszetartozdst és kozgondolkoddst
meghatdrozd jellegére, ugyanis ,,a ma-
gyar irodalom tantdrgy tananyaga olyan
normativ értékeket kozvetit, amelyek a

miszerint napjaink-
ban ,a hétkdznapi térgyakban és esemé-
nyekben kevéssé éljiik 4t a multtal vald
szerves folytonossdgot” (Fenyd D.,
2015, 72. 0.).

A normativitdssal kapcsolatban ,,a
leginkdbb 4ltaldnos érvényti — és taldn

legstlyosabb — probléma pedig az, hogy
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amit ma az iskola »k6z6s nemzeti kultu-
ralis kincsiink« gyandnt megtanulandé-
nak, elsajititandénak mond, az gyakor-
latilag a »felsd kozéposzialy« kulttrdja”
(Victor, 2020, 7. 0.), amit nem tekint-
hetiink a sz6 szoros értelmében tobbségi
kultdrdnak, és ami ,nem nemzetegyesi-
tésre, hanem csak a kulturdlis hegemd-
nia megteremtésére [...] alkalmas” (Ka-
posi, 2021, 8. o.).

Fiizgfa Baldzs néhdny éve provokativ
kérdések egész sordval mutatott rd az
irodalom tananyag és a kdnon multbeli-
ségének problematikdjdra:

Vajon mi magyardzza ezt az értelmezhe-
tetlen visszaforduldst a muiltba? Dema-
gdg érvek a nemzet-és/vagy a nyelvvesz-
tés félelme miatt? Vajon mivel magya-
razhat6, hogy a magyar oktatdsi rend-
szer végs6 kozpontositdsa sem termel ki
a pedagbgustdrsadalombdl annyi auto-
ném akaratot — minimum tiltakozds-
képpen —, amennyivel legaldbb a méd-
szerek tekintetében merhetné véllalni a
sajdt szabadsdgtorekvéseit? Gydvasdg az
oka ennek, tilterheltség, kényelem?

(Fiizfa, 2016, 12. 0.)

Az irodalom térgy dontéen torténeti
stidiumként vald rogziileségérdl szdmos
kivalé iras sziiletett

eltekintiink ennek a problémakérnek a
részletesebb tdrgyaldsdtdl, csupdn egy
megjegyzéssel egészitenénk ki a kordbbi
gondolatokat, ezzel a tananyagkivalasz-
tds és -elrendezés (oktatds)politikai té-
nyezdire irdnyitva a figyelmet.

A mira szinte folyamatossd vélé, az
Gjitdst siirgetd szakmai megszdlaldsok
ellenére is fenntartott tantdrgyi struk-
tira mogott (a kultira- és kdnonkozve-
tités észszerli megfontoldsai melletr)
ugyanazt a szindékot feltételezziik, ami
4ltal ,hazdnkban az elmult évtized egyik
kézponti kérdésévé az identitdspolitikai
célokat szolgdl emlékezetpolitika” (Ka-
posi, 2021, 8. 0.) vélt. Fél8, hogy ez a
szdndék még inkdbb multbeliségében
szildrditja meg az irodalomtanitds ele-
meit, az olvasév4 nevelésnek a didkok
vildgdt az oktatdsi folyamatba integralni
kiviné megfontoldsaival szemben til-
hangsulyozva azok éreékkozvetitd és is-
meretkozld jellegét, s a globalizdcié
szitkségszerli velejédréjaként megjelend
kulturdlis diverzitdstdl, a nemzeti kul-
tira ,felhiguldsdtdl” vald félelmében
még kevésbé enged teret az elitkultirdn
kiviili termékeknek.

A kozépszintli magyarérettségi
2024-t68] érvényessé valé médositisa®
(ami a Gyakorlati szovegalkords vizsga-
rész helyett egy

az utébbi néhdny
évben (v6. Kusper,

félelmében még kevésbé enged teret
az elitkultdrdn kiviili termékeknek

Trodalmi feladar-
lapot, ,miivelt-

2019; Kispdl,
2019, Herédi,
2020, 2021b; Kispdl, 2022), mi is évrdl
évre tematizdltuk azt a diskurzusban

(Kiss, 2020, 2021a, 2022). Eppen ezért

ségsort” tartal-
maz) még inkdbb
toreéneti jellegében erdsiti meg az iroda-
lomoktatast, mely leginkdbb a (Vényei
felfogdsdban haszontalan, de értékes)

3 https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/magy nyelv_es

irod_2024_e.pdf
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klasszikus human miiveltség ismeret-
anyagdnak dtaddsdban érdekelt, fenn-
tartva a készségfejlesziéssel szemben a
szerzbi-életrajzi és irodalomtorténeti, le-
xikalis tudds primdtusdt. Horvdthné Vass
1ldikd esszéjében nem tér ki a 2024-t6]
hatdlyba 1ép8 érettségire, 4m a klasszi-
kus miveltséganyag erdltetése helyett a
gondosan szelektdlt ismeretek kozveti-
tése mellett érvel.

Befejezésiil roviden kitekintiink a
kdnon és az olvasds kérdéseire, rimu-
tatva azok oktatdsirdnyitds 4ltali megha-
tarozottsagdra.

Kanon és olvasas

»Beszélni és gondolkodni tehdt egy-
szerre tanulsz és folyton és lassan. De
amihez egész iskolai palyddon dllandé
gyakorldssal szoktatnak, annak lassan-
kint némileg tudatossd is kell vélnia
benned. Olvasményaid segitenek eh-
hez.” (Babits, 1917)

Az utébbi évtizedekben napirenden
1év8 kdnon- és olvasmdnyvitdk jellem-
z8en bizonyos szerz8k (példdul J6kai
vagy Katona) tanithatésdgdnak kérdései
(vo. Adamikné, 2015; Fenyé, 2017; Kiss,
2022), a kdnon tudatos sztikitése (vo.
Araté, 2000), annak populdris mivek-
kel valé dusitisa (vo. Manxhuka, 2016;
Kiss, 2020) és a differencidlt olvasmdny-
listdk igénye (v6. Gordon Gydri, 2009;
Araté, 2012) koriil bontakoztak ki. Az
irodalom-tananyag eldz8 fejezetben tdr-
gyalt tdrténeti meghatdrozottsdga magi-
val hozza a klasszikus olvasmdnyok po-
puldris és kortdrs szévegekkel szembeni
hegemonidjdc is (erre utalhat Polydk-
Pisztor Didna is, mikor az irodalom

tantdrgyat a nagymamdtdl 6rokolt csend-
élethez hasonlitja).

Hogy milyen, az olvaséva véldst
(vagy épp nem vildst) meghatdrozé sze-
rep jut az iskolai olvasmdnyok rendszer-
ének, jol jelzi, hogy ez ,rogziti els8ként
mi és szerz8, mi és irodalomtorténet,
nemzet és irodalom valamely viszonyit,
megeldzi és eldkésziti az olvasds osszes
lehetséges stratégidjat. Akdr elfogadjuk,
akdr meghaladni végyjuk, élethosszig
tartd viszonyitdsi pontként hagy nyo-
mot benniink” (Balogh, 2017, 272. 0.).
A kézoktatds klasszikus kdnonja azon-
ban 4ltaliban negativan jeloli ki az ,0l-
vas6i” életpdlydkat, a jelentds miivek ol-
vasdsdhoz hidnyzé rutin, amibez az egész
iskolai pdlydn dllandé gyakorldssal kellene
szoktami a didkot, eleve kérddjelessé te-
szi az alkotdsok befogadhatdsdgt.

A meglévd kénont elavultsdga és ol-
vaséva nevelésben betdltott szerepének
devalvaléddsa miatt elmarasztald tandrok
és kutatSk épp e fentebb megfogalma-
zottak fényében hidnyoljik azoknak az
aktudlis, a mai didkok kultirafogyasztd-
sdhoz kozelebb 4116, sokszor multimedid-
lis jellegti (filmekben, sorozatokban to-
vébb é18) miiveknek a megjelenését az is-
koldban, melyek az olvasdsi rutin meg-
szerzéséhez jérulnak hozzd (v6. Hansdgi,
2018) és élményt nytjtanak (vo. Manx-
huka, 2016; Kiss és Sziits, 2021). Ez a
gyakorlat ,,befogaddorientdlt, élmény-
kézpontd, a popkultiirdt is a tanitdsba
beépitd, a véleményekre és az intertextu-
4lis kapcsolatokra figyel8, a komputerek
vildgdt a tanitdsba beemeld, egyfajta hi-
pertextudlis irodalomtanitdst” eredmé-
nyezhetne (Kerber, 2002), melyben je-
lenleg az oktatdsi kdnon megtijuldsinak
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egyetlen tartds, adaptiv valtozdssal ke-
csegtetd utjdr laguk.

E véltozds megvaldsuldsdnak azon-
ban elengedhetetlen feltétele az eldird
tanterv helyett egy joval megengedSbb
kézponti szabalyozds (erre réviden Po-
lydk-Pdsztor is utal), az oktatdsirdnyitds
decentralizdlt, autonémidra épit§ para-
digmdja (vo. Nahalka, 2020), s ezzel
parhuzamosan a szubszidiaritds elvének
egyre nagyobb ardnyt térnyerése.

S ha van kételezd, azt mindenestiil az
oktatdsirdnyitds hatdrozza-e meg? [...]
Nem bizhatndnk a kételezd olvasma-
nyok kivalasztdsdt a tandrra? Vagy nem
lenne jdrhaté Ut az is, hogy — a tandrral
vald egyeztetés alapjin — maga a tanulé
vélaszthasson? A téma legmélyebb réte-
géhez ez a kérdés vezet: egészen ponto-
san kik szdmitanak »kanonizalt« {réok-
nak-kolt8knek, akiket tgymond min-
denkinek kételezd (volna) tanulnia

(Viictor, 2020, 7. 0.).

Ez azt jelentené, hogy az oktatdsirdnyi-
tés (legaldbb részben) kiengedi sajdt ke-
zébdl a listaként felfogott kinon megal-
kot4sdt, és a mindenkire kotelez érvé-
ny(, uniformizalt olvasmdnyok kijels-
lése helyett a szlikebb nemzeti kdnont
iskoldnként, osztdlyonként, tanulécso-
portonként eltérd, sokszind, sajdt kino-
nokkd alakitd lo-

[...] azt is lehetdvé tenném, sdt szorgal-
mazndm, hogy a nagy klasszikusok fel-
dolgozdsdban is nagyobb szabadsdga le-
gyen a tandrnak: Aranyt is, Petéfit is,
Csokonait és Berzsenyit is, Babitsot és
Kosztoldnyit is, Adyt és Mériczot is kell
tanitani, de az, hogy kinek az életmiivé-
ben meriiljenek el jobban a didkok, az
nagymértékben fliggjon az adott tanu-
l6csoporttdl, annak alakuldstorténeté-
t6l, olvaséi bedllitottsdgatdl is. (Arazd,

2012)

Mindehhez azonban az oktatdsirdnyitds-
nak le kellene mondania arrél a szerepé-
18], hogy a kdnont ideoldgiai megfonto-
ldsok és a hagyomanyosan értelmezett
nemzeti narrativa mentén formdlja és
rogzitse. Irodalmi nevelésrdl frote esszé-
jében Babits Mihdly is a fokozatossig
elvét hirdeti az olvasmdnyok tekinteté-
ben, szerinte az egyszer(ibb stilusi alko-
tésok felél az egyre Ssszetettebb szovegek
felé haladva, az ,,apré” mesékt6l a ma-
gyar irodalom nagy klasszikusaiig kell és
érdemes eljutni (v6. Babits, 1917).

OSSZEGZES

»Hazdnkban az irodalomoktatds vlsiga

a mai napig nem megfelel§ médon ke-

zelt, fel nem szdmolt jelenség” (Kispdl,
2019, 29. 0.). Ir4-

kélis gyakorlatot
partolnd, ahogy

annak sziikséges-
ségére a Magyar-

elengedhetetlen feltétele az eléird
tanterv helyett egy jéval megenge-
débb koézponti szabdlyozis

sunk bevezetdjé-
ben ennek a v4l-
sdgnak tobb ossze-
tevdjét (a tan-

tandrok Egyesiile-

tének elndke mdr tiz évvel ezelStt rdmu-
tatott, hangsilyozva a szubszidiaritds el-

vének fontossdgat:

anyagkozpontisi-
got, a lexikai tudds elsddlegességét, a di-
gitdlis kulttira hatdsdt, az olvasds megvil-
tozott fogalmdt, az irodalom tantdrgy
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presztizsvesztését) vonultattuk fel, abba a
kérdésbe stiritve e tényez8ket, hogy alkal-
mas-e az irodalomoktatis (gyakorlata,
rendszere) arra, hogy ezt a vélsdgot le-
kiizdje, s tudjon a 21. szdzad folyamato-
san véltozé kultu-

bizonytalanul fogalmazza meg, milyen
funkciét szdn nekiink a mtikédésében”.
Az irodalomtanitdst multbeliségé-
ben rdgzitd, az egyéb oktatasi célokat
(mint példdul az olvaséva nevelést) a
nemzeti identitds

rélis és technold-
giai kornyezetében
is hatékonyan gon-

dolkodni é beszélni

dltaldnosan a kozoktatds anakronisz-
tikus jellegében ldtjak a sokat
hangoztatott vilsig gyokerét

kialakitdsdnak és
megerdsitésének
aldrendeld, a
szinte kizdrélag

tanitani. ,Sajnos
azt mondhatjuk, a magyar irodalom tan-
térgy kitiresedett, s ilyen formdjaban
anakronisztikus” (Kispdl, 2019, 30. o.).
A legfrissebb magyartanitds-vitdk
nemcsak a magyartanitds, hanem 4ltald-
nosan a kdzoktatds anakronisztikus jel-
legében ldtjdk a sokat hangoztatott vél-
sdg gySkerét. A tananyagtartalmanak,
szabdlyozdsinak, dnmaga szerepének
korszerti meghatdrozdsdban és Gjrapozi-
ciondldsdban akaddlyozott vagy mult-
ban ragadt irodalomoktatds szakmai
diskurzusdt éppen ezért még mindig
leginkdbb az ismeret, a kdnon, a mivelt-
ség, az elit- és tomeghkultiira fogalmai
mozgatjak. A Vilasz Online hasébjain
kirajzolédott vita egyik fontos tanulsiga
Polydk-Pdsztor Didna (2022) szerint:
»az, hogy mennyire kiilénb6z8 médon
viszonyulunk hivatdsunk, tantdrgyunk
kihivésaihoz, egyértelmtien rdmutat
arra: a térsadalom jelenleg rendkiviil

klasszikus irodal-
mat el6ir és lexikai ismeretek blivoleté-
ben é18 torténeti szemlélet és gyakorlat
struktiirdja ma mér elégtelennek bizo-
nyul, s rendszerszint(i vdltozdsokat siir-
get. ,Egészen addig, mig nem torténnek
meg ezek a mélyrehatd, strukturdlis vél-
toztatdsok, a tantdrgy is képtelen a meg-
Gjuldsra, képtelen kielégiteni 21. szdzadi
igényeket” (Kispdl, 2019, 30. o.).

Pedig, visszatérve Babits Mihdly esz-
széjére, az irodalomtanitds feladata nem
tlinik bonyolultnak: olvasni és beszélni,
az egyszerlibb szdvegektdl az dsszetet-
tebb miivekig, a konnyen érthetd stilus-
tl a nagyobb hozzdértést megkoveteld
stilusig haladva.

»Ezt a j6 stilust, amely csak jo
gondolkodds alapjdn épiilhet,

kell elsajétitanod, ezt gyakorlod,

ezért olvasol, irsz, beszélsz nyolc éven 4t
és azutdn is még sok éven 4t.
Oktatdsodnak ez a f8 célja...”

(Babits, 1917)
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