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Tanithatatlan klasszikusok?
A mitikus funkcié miikodése
a Csongor és Tiindében

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny, Vérésmarty Mihaly Csongor és Tiinde cim( drdmdjdnak iskolai interpretdcidja
kapcsén, azt igyekszik koriiljdrni, milyen fékuszokat jelslhetiink ki a mi tanérai feldolgozésa
sordn. Kiindulépongja, hogy a Csongor és Tiinde a magyar 8skoltészet feltdrdsdra tett egyediil-
4116 kisérlet, amit a szerzd Argirus kirdlyfi meséjén keresztiil val6sitott meg, és hogy a mifaji,
miinemi, dramaturgiai nehézségek logikus velejdréi ennek a kisérletnek. A két szoveg parhuza-
mainak és kiilonbségeinek vizsgdlatdn keresztiil a hdrom vildgszint, a valds, a mesei és a miti-
kus viszonyait vizsgdlja. A szveg kizponti szimbélumainak, az aranyalméknak, az dlomnak és
a ciklusnak a vizsgdlatdval szdmos példdn bizonyithaté a hdrom vildgszint dsszefondéddsa. A ta-
nulmdny 4llitdsa tovdbbd, hogy a hdrom szint kapcsolatdt, 8sszjdrékat Iser fikcionalitdselméle-
tének segitségével érthetjitk meg igazdn. A szerelmet mitikus er8ként megjelenitd felfogdsdval
pedig, filozéfiatdreéneti kontextusban is igyekszik elhelyezni a széveget.

Kulcsszavak: dskiltészet, mitosz, mese, drdmai koltemeény, emberiségliltemény, vildgfa aranyalma, ciklikus
szerkezet, fikcid, imagindrius

irodalomtanités folyamatdt. Ugyanez az

BEVEZETES oka annak is, hogy a kinon megvéltoztats-

sdhoz kapcsolddé vitdk jellemzden abbdl az

?Z ’irodiitl)ct))rrgfamtas;erin,to lle{gfontos’abb © irdnybdl indulnak: mit veszithetiink azzal,
€Begetobb bizonytalansagok nagy resze ha egy klasszikus miiremeket kihagyunk a
dsszefut abban a jelenségben, amit taldléan uls A ‘s p
tanmenetbdl? Milyen székincsromlast okoz
a tanterv fokuszdlatlansdganak nevezhe-
tiink (Knausz, 2014). Mivel valdjaban sem

a tandr, sem a tanterv készitGje nem tudja,

a nyelvhaszndlatban, ha Jokai nem lesz
t0bbé kotelez8, milyen hatdssal lehet egy
generédcié nemzettudatdra, ha nem olvassak
a Bank Bént? Ezeknek a vitdknak az tit-
vesztdjében csak eltévedni lehet, kijutni
aligha, gydzni pedig biztosan nem. Pediga

jévi valik, dgy clnik fel, mintha asabvegeke | 1 oo Ut Ieérdésekkel kezelhetdbbé
dnmaguktdl toltenék meg tartalommal az

mi az irodalomtdrténeti kdnon tanitdsinak
hosszii tdvi célja, szdndéka, pedagdgiai
haszna, ezért a mivek tanitdsa Snmaga cél-

vélna az iskolai kdnon problémdja is.
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Mit nyeriink azzal, ha tanitunk egy-egy
nagy klasszikust? Egy lelkiismeretes lista
sszedllitdsa utdn csak mérlegelniink kel-
lene, mi illeszkedik a tanitasi koncepci-
6nkba, tanuldink érdeklddéséhez, és mi-
lyen tantervi célokat érhetiink el vagy erd-
sithetiink meg a segitségével. Kijelenthets,
hogy az alaptantervekre sosem volt jel-
lemz8 az effajta megengedd attitid — a
2020-as NAT pedig élen jir a 19. szdzadi
szovegkorpusz visszakovetelésében —, most
mégis arra tennék kisérletet, hogy végig-
gondoljam, mi lehetne a f6kuszban Vo-
rosmarty Csongor és Tiindéjének tanitdsa-
kor, ha az irodalomtanitds gyakorlatdt
nem pusztdn a kronoldgia és a kerettan-
tervi draszdmok hatdroznék meg,

Ez esetben ugyanis Vorosmarty dré-
mdja nagyon sok kapcsolodasi lehetdséget
igér. Helye lenne a 2020 6ta nagyobb
hangsulyt kapott magyar 8storténet tar-
gyaldsandl, a mito-

hatndnk a népmesének mint archetipus-
nak a mikddéséy, illetve jérékdt a szoveg-
hagyomdnyban Argirus és Csongor torté-
netének akdr szévegszintli dsszevetése so-
rdn. A tanulmdny ezen a gondolatvézlaton
halad végig, azzal a szdndékkal, hogy ha
van ezek kozdtt a szempontok kozote
olyan, amit a tanitési gyakorlatunkban va-
l6ban hasznosnak, eléremutaténak ér-
ziink, tegylink az érvényesitésére egy ki-
sérletet, de csak azért ne tanitsunk sem-
mit, mert kotelezd, hiszen, ha nem aka-
runk semmi fontosat mondani didkjaink-
nak egy irodalmi marél, akkor végiil valé-
ban nem fogunk réla mondani semmit.
A tovdbbiakban tehdt amellett igyek-
szem érvelni, hogy a Csongor és Tiinde sok
szempontbdl hallatlanul izgalmas, gyakran
az irodalom alapmiikddésére révildg{té
mifajelméleti és strukeurdlis dilemmakig
vezethet el, azonban az oktatds folyamatd-
ban ezekhez rend-

l6gidkhoz, a mito-
szok szimbolikdja-
nak miikodéséhez
kapcsoléddan.

Térgyalhatndnk a

m kapcsdn az

Ha van ezek kozott a szempontok
kozott olyan, amit a tanitdsi gyakorla-
tunkban valéban hasznosnak, elére-
mutaténak érziink, tegyiink az érvé-
nyesitésére egy kisérletet.

kiviil nehéz hozzi-
férni. Ennek oka
egyfeldl az a széles
koérben ismert és
ezért itt hosszab-
ban nem elemzett

eposz miifajinak
wreéneti jelentdségét, hogy miért vigyott
annyira a 19. szdzad egy magyar
8seposzra, és hogy miért nem kaphatta
meg. Izgalmas irodalomelméleti fejtege-
tésre is alkalmat adna a méinemi besorolds
problémdja kapcsdn, a lirai beszédmad és
a drdmai forma taldlkozdsdndl. Felmutat-

tény, hogy didkja-
ink nem tudjdk elolvasni a szdveget,' és ha
mégis megteszik, nem értik, igy aztdn ér-
telemszertien nem is szeretik. Ez felveti a
témdban felmeriild egyik legstlyosabb
kérdést: szabad-e a szoveg 6rai jelenléte
nélkiil irodalmat tanftani? A kérdésre
adott valaszok széles skdlin mozognak.

! Az Oktatdsi Hivatal 8sszefoglalé jelentése szerint a PISA-felmérések tovabbi tendenciaszerti romldst mutatnak

az olvasott szdvegértési kompetencidk terén.

(heeps://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/ pisa/PISA2020_v6.pdf) Mikézben a hazai

és nemzetkozi felmérések dtlagosan 20-25%-ra teszik a funkciondlis analfabéudk szdmdt az orszdgban. (V6. Csoma

és Lada, 2002).
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Tébben tornek lindzsat a részletek tani-
tésa mellett (Cserhalmi, 2000, 54. 0.), mig
a hétkdznapok gyakorlatdban a pedagé-
gus, bdrmennyire is tiltakozzon ennek ki-
mondisa ellen,

viszonylag nehezen 6tvizhetdek, kovetke-
zetes haszndlatuk pedig konnyen szétszd-
lazhatja a szoveget lirai és drdmai részekre,
azt a benyomdst keltve ezzel, hogy schovd
sem tartozod, ron-

rendszeresen tanit
torténeteket, ma-

még a drimapedagdgia eszkoztdra is

részben cs6dét mond itt

tott szdveggel van
dolgunk. Tovébb

erdsitheti ezt a ha-

gdnak az irodalmi
szovegnek a jelen-
léte nélkiil. Ennek oka abban keresendd,
hogy a teljes tantervi szdvegkorpusz elol-
vasdsa egyszerlien nem virhatd el a did-
koktdl, a 2020-as NAT pedig tovébb né-
velte a mennyiséget.

Ha a tandr hajlandé legy8zni zsigeri —
és kiilonben teljesen természetes — bol-
csészidegenkedését, akkor a szovegrészle-
teken keresztiil megvalésulé mdismeret
olyan lehet8ségeket rejt, melyekre azon-
nal nem is szdmitandnk. A sikerhez per-
sze meg kell ragadnunk minden rendel-
kezésre 4116 lehetdséget a képregénytdl
kezdve az illusztriciés feladatokon ke-
resztiil a parafrazedldsig.

A nehézségek mésik nagy csoportjdt
egy szemléletbeli probléma hozza létre.

A pedagdgus eleve drdmai szovegként in-
terpretdlja a Csongor és Tiindéc. Ennek
oka, hogy a kozépiskolai fogalomhaszndlat
sordn értelemszertien a gyakorlati szem-
pontokat tartja szem eltt, igy a szdveg
terjedelme és formdja miatt automatiku-
san drdmaként keriil tdrgyaldsra, esetleg
kiegészitve azzal a széljegyzettel, hogy be-
szédmddja er8sen lirizalt, ami a didkok
szdmdra amolyan ,furcsin beszé18 szinda-
rab”-ot jelent. A mddszertani gyakorlat-
ban természetesen léteznek lirai és drdmai
szovegeket elemzd eljdrdsok, ezek azonban

tast, amikor a tan-
dra sordn vildgosséd vlik, hogy a Csongor és
Tiinde esetében a drdmai mivek feldolgo-
zdsakor bevett elemzési médszerek nem
alkalmazhatdak igazdn sikeresen. Bajosan
és csak igen erdltetetten jelolhet8ek ki pél-
ddul a drdma klasszikus szerkezeti egységei
a darab korkorossége miatt, sem hagyo-
ményos értelemben vett konfliktusa, sem
tetdpontja nincsen — még a drémapedagd-
gia eszkoztdra is részben cs6ddt mond itt.

A jelenleg hatdlyos magyar nyelv és
irodalom kerettanterv? nyolc tanérit szdn
Vorosmarty megismerésére, ebben pedig
hat nagy formdtumu lirai md mellett kép-
zeli el a Csongor és Tiinde targyaldsdt, ami
nyilvanvalé képtelenség. Ennek ellenére
javaslom, hogy id8zziink el a szdvegnél,
abban a reményben, hogy a fent lefrtak-
nak megfelel8en olyan irodalmi ismere-
tekhez is hozzdsegithet minket a mi tdr-
gyaldsa, amik tdvolabb esnek a szigortian
vett magyar romantika ©émakoréedl.

A Csongor és Tiinde aldbbiakban kévet-
kez§ tjraolvasisinak az lenne a tétje, hogy
sikeriil-e a tandrdn a miivet olyan koherens
szovegként felmutatni, ahol a miinemi és
miifaji kihivdsok nem hdtraltatjdk az
egészleges értelmezést, hanem éppen egy-
mdsra jatszsukban tdrul fel egy harmadik,
dsszetettebb jelentés, ami egyszersmind

2 hueps:/fwww.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf



| UJ Pedagagiai Szemle

| 2022/7-8

indokolttd tenné kozos jelenlétiiket. En-
nek érdekében a szivegben miikods szimbi-
lumok részletes vizsgdlatdra, illetve a tirté-
net alapjdr képezd mese és a drama mitikus
Jelentésének kapesolatdra belyeztem a hang-
sulyt. Fontos szempont tovabbd, hogy a
szakirodalomban gyakori, jellemzden hé-
rom vildgszintet megkiilonbéztetd értel-
mezésekkel részben vitizva a hirom szin-
tet nem tovdbb bontani, hanem épphogy
kozeliteni igyekszem egymdshoz, abban a
reményben, hogy igy konnyebben feltd-
rulhat valédi természetiik. Ezeket a néz8-
pontokat alkalmazva igyekszem koriil-
jérni, miért é hogyan lehet érdemes tani-
tani a Csongor és Tiindét.

A ROMANTIKA EPOSZIGENYE.
MUFAJ ES BESZEDMOD

Elsljéréban fontos jelezni, hogy a Csongor
és Tiinde sajatos keletkezéstorténete, mi-
faja és beszédmadja mellett felvethetd a

korszakolds prob-

annak az olcsé értelmezésnek, amit a ne-
vetséges paraszt figurdja, a repiild siilt ga-
lamb vagy a vicceskedd hézastarsi er8szak
elsd pillantdsra felkindlnak, a teljes drdma
kénnyen rossz népszinmiivé degraddléd-
hat. Mindez persze nem jelenti, hogy
Balga ne lenne szerves része a mi szerke-
zetének. Foldhézragadtsdga nélkiil a szo-
veg vildgszintjei nem is Iéphetnének ja-
tékba egymdssal. De azt ezzel egyiitt is ér-
demes tudatositani, hogy a mi elsésorban
filozéfiai alkotds és ennek aldrendelédik
nemcsak a dramaturgia, amir8| természe-
tesen még részletesen lesz sz6, de maga a
torténetmondas is.

A népi toredékekre alapozott epika
nem csupdn bevett szévegképzd eljirasa
volt a korszaknak, de gyakran a mdalkotds
elvart eleme is (Ddvidhdzi, 2004, 130. o.).
A Csongor és Tiinde ismert kapcsolata a
korabbi Argirus kirilyfrval mégis tbb
szempontbdl kivételnek tekinthetd. Egy-
feldl, ahogy arrél késébb részletesen sz6
lesz, az Argirus-torténet nem annyira saj
torténetével, ha-

1émdja is. Megfon-
tolandé, hogy a
Csongor & Tiindeére
a romantika és a

egyik legnagyobb buktatéja lehet, ha
nem tud tdvol tartani magitdl egyfajta
rossz népiesség-olvasatot

nem inkabb a va-
razsmese ethosza-
val szabdlyozza a

darab cselekmé-

népiesség kozt,
egyfajta kapocsként tekintsiink (Gere,
2013, 52. o.). Tisztdzni kell azonban,
hogy ez a hatdrszerep, ami az értelmezés
sordn a darabot még sok mds szempont-
bdl is jellemzi majd, egyben el is tévolitja
a klasszikus romantika és népiesség fogal-
mainktSl. A Csongor és Tiinde Gjraolvass-
sdnak egyik legnagyobb buktatéja leher,
ha nem tud tdvol tartani magdtdl egyfajta
rossz népiesség-olvasatot, amit elsésorban
Balga nyelvi meghatdrozottsiga kozvetit
az olvasé felé. Ha megadjuk magunkat

nyének alakul4si,
misfeldl pedig, és ez a fontosabb, a Cson-
gor és Tiinde eleve nem is torekszik a sz6-
vegelézmény megujitdsdra — eszkozként
haszndlja fel, hogy felmutasson mogdtte
egy misik jelentésréteget. Egyediilall6 ki-
sétlet ez, hogy a koltéi beszédmaéd révén
Gjrateremtsen egy rendkiviil homdlyos és
tévoli magyar 8smitoszt, melynek alap-
motivumait a népkéltészetben, azon be-
liil els8sorban a népmesekincsben reméli

felfedezni.
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Gyulai szexint az Argirus feldolgozdsit
ennek elkésziiltét megel6zden tiz éve ter-
vezte mér a kéled (1985, 33. o.), vagyis
béven a Zalin futdsa el6tt 1étezett mér egy
koncepcié. Hogy a nemzet 8si mitoszkin-
cse egyediil a népi kultdrdn keresztiil vél-
hat hozzaférhetévé, 4ltaldnosan elfogadott
nézet volt a korszakban, Vordsmarty uji-
tésa abban 4ll, hogy a népmesére nem ma-
radékként, nem egy teljes 8si mitoszvildg
cserépdarabjaként tekint, ezért nem is re-
konstrudlni akarja azt. A Csongor és Tiinde
sokkal inkabb mélyftras, ami az Argirus
histdridjdban nem vézlatot lit, nem feldi-
szitésre vard alapotletet, hanem Gseredeti
tartalmakat, aminek

Csongor és Tiinde formabonté mlinemi vi-
selkedése okozta besoroldsi problémadt fel-
oldja a drdmai koltemény mfaji kateg6ri-
4ja. Definicidja szerint jellemzden erésen
lirai, de drdmai formdban {rt miveket je-
lentene, amelyeknek azonban legfonto-
sabb kozds jellemzdje a filozéfiai telitett-
ség, a létkérdések vizsgilata, vagyis a defi-
nicid tematikusan alkalmaz mifaji meg-
kotést, aminek abszurditdsat jol mutatja a
konkretizdldsra torekvd emberiségkdlre-
mény megnevezés is.

Tény, hogy a Csongor és Tiinde szerke-
zete valdban zavarba €jt8. Drdmai formdja
ellenére beszédmadja olyan fokon lirai,

ami folyamatosan

szimbélumaibél,
eseményszerkezeté-
bél, mint valamiféle

kédbél hivhatdak

el6 az 8skoltészet

mintha Argirus torénetében
eleve meglett volna minden, amihez
mi mar csak a Csongor és Tiindén
keresztiil férhetiink hozz4

kiz4rja az él8beszéd-
szerliséget, tehdta
drdmédhoz kapcso-
16d6 Klasszikus szer-
z8i alapéllds, vagyis,

mitoszvildgdnak jel-
legzetességei. Nem wjjdépités, hanem ke-
resztiilolvasas torténik, mintha Argirus
worténetében eleve meglett volna minden,
amihez mi mér csak a Csongor és Tiindén
keresztiil férhetiink hozzd. Mikor Voros-
marty belefogott a kisérletbe, hogy klasz-
szikus gorog-rémai mintdju és nemzeti
témdju eposz helyett nemzeti 8skoltésze-
tet teremtsen egy mese alapjdn, az els§
mozzanatok vélhetden azonnal nyilvdn-
valovd tették szdmdra, hogy 4j mifajra is
sziiksége lesz.

Ezen a ponton érdemes visszatérniink
a darab tanithatésdgdnak egyik problémds
aspektusdhoz. Az irodalomtanitds értelem-
szertien igyekszik keriilni a kivételeket,
olyan terminoldgidra van sziiksége, ami a
természettudomdnyok analdgidjara, képes
meghatdrozni egy adott mfi felismerhetd
jellegzetességei alapjén annak mifajic. A

hogy a szerz4 elrej-
t6zz6n kozdnsége el8l (Frye, 1998, 210.
0.), teljesen lehetetlenné vilik. Sét a sz6-
veg erds és rendkiviil tudatos liraisdga va-
lamilyen formdban visszajdtssza a koltt a
szinpadra, és a néz8 bizonyos értelemben
a lirai beszéd kihallgatdja lesz, hdtulrdl
nézi a jost, a vardzsldt, aki a vildg titkait
mormolja maga elé. Ez a beszédhelyzet
ténylegesen meg is jelenik az 6tddik felvo-
nasban, amikor Ilma és Tiinde az Ej mo-

noldgjét hallgatja ki:

Ilma  Erthetetlen hangokat
mormol ajka.

Tiinde  Almodik
S a pataknak elbeszéli

halbatatlan dlmait.

Hogy az Ej pontosan milyen értelemben
dlmodik, arra a késébbiekben még vissza-
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tériink, ezen a ponton csupdn azt sziiksé-
ges rogziteni, hogy a beszéldi pozicié
semmi esetre sem a drdméé. Tévednénk
ugyanakkor, ha a lirikus beszéld pozicidjit
erBltetnénk a szovegre. A valdsdgban fur-
csa és izgalmas beszédhelyzetr8l van sz, és
eredetileg ez sarkallhatta az irodalomtoreé-
netet, hogy drdmai kolteményrdl és a ro-
mantika kevert miifajairdl beszéljen a
Csongor és Tiinde kapcsin. Minket most
jobban érdekel, hogy milyenné formélja
ez az dtmenetiség a koltd és kozonsége
kozti kapcsolatot. Leginkdbb az lehet az
érzésiink, hogy kinyilatkoztatdst hallunk,
amit mégsem nekiink szénnak, a Csongor
és Tiinde elbeszél a hallgatdk feje felett, ha
tgy tetszik, héttal be-

alkoté nem az irodalomtudomdny kate-
goridi szerint alkot, hanem olyan be-
szédmddot keres, ami hitelessé teszi a
szoveg szdndékat.

A MITIKUS SZINT RECEPCIO-
TORTENETEHEZ

» Vorosmarty a régi magyar hagyomdnybdl
Grotklott mesei kereter a sajar életkiizdelmei-
vel hitelesiilt keserii boleseld koltészettel tolti
ki.” (Nemeskiirty, 1997, 38. 0.) Ez az olva-
sat majdnem egy évszdzadon 4t meghatd-
rozta a darab értelmezését, és alapvetden
megakadélyozta, hogy a Csongor és Tiindeér
autondém szovegként értékeljitk a hagyo-
ményban betoltote

szél. Bér ez, a hétkoz-
napitdl elidegenitett
beszéd a 19. szdzad
szinhdzdban 4ltaldnos
volt, észre kell ven-

a mindenkori alkoté nem az
irodalomtudomény kategéridi
szerint alkot

szerepének hangstlyo-
z4sa helyett. Eszerint
ugyanis a mesei keret
valamiféle kitoltésre,

niink, hogy a széveg

14 is jétszik erre az antidrdmaisdgra. A
szerepldk feltinden sokszor hallgatjdk
ki egymdst, vagy beszélnek el egymis
mellett, de mindezt nem a szinhdzi dra-
maturgia szabdlyai szerint, a komikus
hatds vagy a konfliktus fokozdsa érdeké-
ben teszik. Mintha a hang egyedi szabd-
lyoknak engedelmeskedne a darab vild-
géban, abban pedig, hogy mi és kinek a
szdmdra valik meghallhat6vd, izgalmas
lehetéséget jelent a lirizdle és a hangsi-
lyosan nem lirikus beszédmoéd egymis
mellé jitszdsa. Gondoljunk csak Cson-
gor és Balga dialégusaira.

Azért fontos mindez, mert egyfeldl ékes
példdja lehet a tandrdn a miinemi beso-
rolds viszonylagos 6nkényességének,
mésfeldl rémutat, hogy a mindenkori

beteljesitésre szorul,
hogy az irodalom valédi anyagava valjon.
Az értelmezésben a fordulatot a sz6-
veg mitikus sikjdnak elgtérbe 4llitdsa
hozta meg. A szakirodalom sokféle mé-
don megkdzelitette mér ezt a kérdést;
kézos kiindulépontnak tlinik Fried Ist-
vén felosztdsa. A Hdrom ellenzé vildg
cimi tanulmdnydban (Fried, 1980, 16—
24. 0.) hrom jelentés- és vildgszintet
kiilsnbdztet meg a szdvegben. Egy
foldi, hétkoznapi vildgot, egy mesei
szintet és a mitosz létszintjét. Ez a meg-
kozelités rendkiviil meggy6z8, és sok
problémét megold a szoveg dramatur-
giai és motivécids nehézségeib6l, melye-
ket a kordbbi szakirodalom el8szeretet-
tel sorakoztatott fel a szoveg szinpadi al-
kalmatlansdgdnak bizonyitékaként

(Gyulai, 1985, 186. 0.).
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A tovabbi értelmezéstorténet szem-
pontjabdl elvitathatatlan Fried megallapits-
sainak fontossdga, most mégis az elmélet
korldtaira szeremém felhivni a figyelmet.

A hérom vildg ilyen szisztematikus és me-
rev szétvélaszrdsinak ugyanis vannak prob-
lematikus kévetkezményei. Vegyiik példa-
ként a mitikus szinten mindenképpen koz-
ponti szimbdélumnak szdmité aranyalmafa
kérdését. Fried szerint az almafa a foldi 1ét-
ben almafa, a mese vildgdban a végyott és
megvédelmezendd csodagyiiméles termé-
helye, a mitikus szin-

is megengedi, hogy a mesei szinten foglal-
jon helyet, a szovegnek ezen a pontjén még
semmi esetre sem lehet részese a mitikus
szintnek. Ha tehdt felismeri a fét, abban
annak a bizonyftékdt kell limunk, hogy a
foldi és a mitikus vildg kozti dtjdrds nem
beavaté funkciévéltdsokon vagy a cselek-
mény sarokpontjain dél el. A véltdsok en-
nél jéval strukturalatlanabbak és esetlege-
sebbek, mintha a mese elemei idénként fel-
villantandk a mitikus szint jelenlétét.

A hdrmas felosztds arra mindenkép-

pen alkalmas, hogy di-

ten pedig a vildg ten-
gelye, maga a vildgfa.
Ehhez hasonlé mé-
don térsit a tanul-
mény hdrom szerepet

a foldi és a mitikus vildg kozti
dtjards nem beavaté funkciéval-
tésokon vagy a cselekmény
sarokpontjain ddl el

dkjaink maguk folderit-
hessék a szoveg jelen-
tésszingeinek szerkeze-
tét. A szerepldk, tdr-
gyak, motivumok elhe-

Mirigynek vagy az
orddgfiaknak is. A szoveg azonban aligha
témasztja ald a hdrom vildg ilyen hatdrozott
elvdlasztdsdnak lehetdségét, hiszen az elsd
felvondsban az érkezd Csongor megldtja a
fac és igy sz6l:

WAb, de mit ldtok? kozépen
Ort egy almatd virit,

Csongor:

Gsillag, gyongy és foldi dgbdl,
Hirom ellenzd vildghol,
Uj Jelenség, 4 csoda.”

Vagyis a vandortjdrdl hazatérd fiti, aki az
egész mi sordn kétségbeesetten igyekszik
majd eljutni a vigyott boldogsdghoz, a 1¢é-
tezés mitikus szintjére, megpillantva az
aranyalmafét minden kiilonsebb nehéz-
ség nélkiil révégja, hogy sziileinek kertjé-
ben bizony a germdn mondavildgbdl jél
ismert vildgfa 4ll. Milyen poziciébdl szdlal
meg itt Csongor a hdrmas felosztds sze-
rint? Ekkor még igen keveset tudunk réla,
és bar nemcsak vandorutja, de hazatérése

lyezése a hdrom vildg-
szinten nem kiilonosebben nehéz feladat,
de felvethet ennél jéval fontosabb kérdése-
ket: pontosan hogyan kapesolddnak ssze
egymdssal a szovegszintek, avagy hogyan
kdthetbek dssze egymiéssal. Azt feltételezem,
hogy egy ilyen feladatblokk utdn a tan-
érén is kideriilne, hogy a Csongor és Tiinde
hdrom jelentésszintje nem zdrt blokkon-
ként elkiiléniilve, hanem folyamatos 4t-
jétszdsban, mozgisban teremt meg vild-
génak sajdtos, mitikus és dlomszer( alap-
hangulatit.

ARGIRUS HISTORIAJA

A mesei szint elemeinek felismerésével van
a legegyszeribb dolgunk, ugyanis ehhez
rendelkezésiinkre 4ll Gergei Albert bi-
zonytalanul datdlhaté 16. szdzadi szovege,
Histdria egy Argims nevi kirdlyfirdl é egy
tiindér sziiz lednyrdl cimmel. A sz6vegkriti-
kai kiadds igazi filologiai Gitveszt6t tér fel,
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sem a szerz6, sem a keletkezés idépontja
nem igazolhaté biztonsdggal ®

Az els8 szembeszokd kiilonbség a
széphistdria és a Csongor és Tiinde toré-
nete kozt a helyszin lefrésa. Acleton kirdly
kertjében jarunk, amely Tiindérorszdgban
van valahol. Vorésmarty semmilyen a
térre vonatkozd informéci6t nem ad;
Csongor mdr mindeniitt jért a vildgon, és
most hazatért. A szerelmesek egymds
utdni kutatdsinak 6rokedl valé jellege sem
a hist6ridbdl vald, a fa nem Argirus miatt
n6 az udvaron, és a

illetve a sziizesség elvesztésére utalé — ,vé-
rem kiontdsit téled én nem szinom”* Vo-
rosmartyndl sokkal dvatosabb koriilirdssal
taldlkozunk, bar Mirigy szdvegébe beird-
dik az aktus {gérete, ahogyan majd késébb
laeni fogjuk. A megfogalmazds médjdrdl
fiiggetleniil az, hogy Csongor és Tiinde
kozott valdban torténik-e testi érintkezés,
kordntsem lényegtelen kérdés (Zentai,
2007, 170. 0.). Az aranyalmdk ugyanis az
egyiitt tolote éjszaka utdn a fin marad-
nak. Frdekes értelmezési lehetdséget

nyujthat, ha az almdk

tiindérldny sem indo-
kolja a jelenlétét. Er-
dekes elem, hogy a
hét hattyabél Argirus

mig Tiinde Csongort keresi, ad-
dig Csongor magit a szerelmet,
aminek nem tud nevet adni

éppen az aktus hatd-
sdra maradnak a fén,
vagyis megtapadnak,

és nem ttinnek el,

taldlomra ragad meg
egyet, vagyis bdrmelyik tiindérldny irdnt
szerelemre lobbanhatna. Ebbd] az esetle-
gességbdl briz valamit Csongor figurdja is.
Ledér vagy a kit lednyalakja azért lehet-
nek a csdbitds eszkozei, mert mig Tiinde
Csongort keresi, addig Csongor magit a
szerelmet, aminek nem tud nevet adni.
Horvith Jinos 1942-44-es el6addsai-
ban igen lelkiismeretesen végigszemlézi az
Argirus-historia és a Csongor é Trinde kap-
csolatdt, és bar f8ként a szerepldkre és
helyszinekre koncentrdl, az elbeszélés mo-
dorit illetden tgy fogalmaz, Gergei pro-
fansdga, nyerssége helyén Vorosmarty esz-
ményi, szellemi, tiszta szerelmet fest (Hor-
vdth, 1969, 73. 0.). Valéban szembetiind,
hogy a histéria igen nyiltan kézli a szere-
lemben eltsltstt éjszaka eseményeit. El-
hangzik tbbek kozott , Venusnak jdtéka”,

ahogyan ezt normalis
ciklusonként kiilsnben megteszik. Azért is
lényeges ez a kérdés, mert az dreg kirdly —
akinek a romdnc klasszikus szabdlyai sze-
rint (Frye, 1998, 160. 0.) medd8sége mi-
att lenne szitksége a hds kozbelépésére —
Gergei torténetében igen megoriil az al-
miaknak. Ez pedig bizonyithatnd a fen-
tebb vézolt értelmezést, ha a figura Voros-
martyndl egészében nem hidnyozna.

A hdrmas ttra vonatkoztathatd sz6-
veghelyeket meg tudunk jelolni a histéris-
ban is. ,,Az vdltozéhelynél ott megtaldlsz™
bicstizik a tiindér Argirustdl, csakhogy
oddig ember nem juthat el. A véltozdhely
jelentdsége kiemelt fontossdgti, nemesak
irdnymutatdsként hangzik el, a hds kuta-
tését segitd javaslatként, (Propp, 1975, 45.
0.) de azt a pontot is jellheti, ahol a hds
Uj stdtuszba és ezzel a mésik vildgba is 4t-

3 Internetes kritikai kiadds: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/argirus-historiaja/ prO1.html

4 Gergei Albert, Argirus histéridja, 65. versszak.
> Uo., 79. versszak.
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léphet. A valtozdhely szép kert, ahol ol-
vasztott rézszinii folyd csorgedez, innen
kapja a nevét. Vildgos, hogy a valtozéhely
is 4ttételes jelentést kap, a hdrmas tta
dontés helyszine, a lelki valtozdsé, ahol a
boldogség elérésére irdnyuld utak taldlkoz-
nak. Csongornak azonban a kér kézepén
kellene tovabbhaladnia.

Egészében megtartja Vorosmarty az
dlom-motivumot, igaz ennek is szétbontja
a szerepldit. Az dzvegyasszony alruhdjéba

Mirigy bujik, a

ami csak a mésik szévegen keresztiil vélhat
hozzaférhetévé.

Osszességében a histéridt olvasva az az
ember érzése, hogy a mese vildgos, linedris
szerkezetét a Csongor és Tiinde szindékosan
kanyarftja Gjra meg tjra korkorosre. Egyér-
telmii példdul, hogy az 6rddgfiak és vardzs-
szerszdmaik a ravaszsiggal elnyert mégikus
hétas epizddjic oltk be, igy viszik elbre a
cselekményt. Ezzel szemben Kurrah, Bez-
zeg és Duzzog vélhetden mir a cselekmény

kezdete el6tt funk-

Balgdnak slt6zott
Kurrah pedig csu-
pan nem ébreszti

fel gazddjér ahe-

a mese vildgos, linedris szerkezetét a
Csongor és Tiinde szindékosan kanya-

ritja Gjra meg Gjra korkorosre

ciét hordoztak, hi-
szen Csongor érke-
zésekor Mirigy mdr
a fdhoz van kétve.

lyett, hogy & maga
altatnd el. Annyibdl okoz a csere feltlinést a
két szoveg kozott, hogy az Argirusnak szant
homalyos utalds a tiindértdl, miszerint
kardjat a kisebbik helyrdl a nagyobbikra
akassza, meglepd médon sz6 szerint meg-
van a Csongor é Tiinde szdvegében, a ne-
gyedik felvondsban, akdr valami vardzsige.

Irma: ,,Mond, hogy egy szeggel magasbra,
villogs kardjit akassza”

Gergei még segit a kdd megfejtésében.
Eszerint a nagyobbik szeg Argirus nyaka, a
kisebbik pedig a szolgdé, akinek a kirlyfi
annak rendje-médja szerint ki is oltja az
életét. Csongor azonban olyan hirtelen té-
mad a Balgdnak oltozott Kurrahra, mint
aki nagyon is jol ismeri Argirus meséjét,
mis oka ugyanis aligha lehet 4, hogy a
mondottakbdl a szolga blindsségére kovet-
keztessen. Még ha szdmithatott is arra V6-
rosmarty, hogy kozonsége jol ismeri a torté-
netet, igazdn kiilénds ez a reakcié. Felme-

riilhet, hogy rejtett kédrél van inkdbb szd,

Az rdogfiak beirdsa
a torténetbe wjra és Gjra megtorténik, szdn-
dékuk ellenére segitd, majd akadélyozd és
végiil Gjra segitd szerepben, ami ldtvanyo-
san tovabberdsiti a drdmai szerkezet korko-
rosségé, titkrozhetdségét. Nehéz lenne
amellett érvelni, hogy Vorésmarty nem
szandékosan alakitja a torténetet nmagdba
visszatérd, centripetdlis szerkezetté (Id. Fiye,
1998, 293. 0.).

Emlitettem mdr, hogy a Csongor és
Tiinde teljes szovegének elolvasisat vald-
szinlileg hidbaval$ lenne megkovetelni a
didkoktél, és talan hiba is. Az Argirus-
histéria régies nyelvhasznalata mellett
egészében szintén til hosszi, azonban a
bel8le késziilt feldolgozdsok kozott
kénnyen taldlhatunk olyat, amely tan-
6rai felhaszndldsra alkalmassd teszi a
mesét. A rajzfilm elegend§ kiindulé-
pontot nyujt ahhoz, hogy a didkok ma-
guk gylijtsék dssze a szerepldket, mesei
kulcsjeleneteket, és ezeket 6sszekossék a

¢ Richly Zsolt 2003-as Argyélus kirdlyfi rajzfilmije eléthetd a Magyar Televizié archivuméaban.
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Csongor és Tiinde kijelolt szovegrészletei-
vel. Az el8z8ekben részletezett szoveg-
osszefiiggések nagyobbik részét sajét ta-
nuldi felismerésként segithetjiik napvi-
ldgra, ami értelemszertien hasznosabb,
mint a puszta tandri magyardzat.”

A MITIKUS SZIMBOLUMOK
MUKODTETESE

A tovébbiakban — hasznositani szdndé-
kozva a fenticket — a darab hagyomd-
nyos, cselekménykozpontd elemzése he-
lyett a szdveg szimbdlumainak koze-
lebbi vizsgalatdt javaslom egy esetleges
tematikus terv alap-

milyen alakokat vehet fel a mitikus, mia-
latt dcmegy a meseibe. A vildgfa moti-
vuma kozismert az eurdpai mitoldgidk-
ban, kozds benniik, hogy a fa a vildgok
kozti dtjdrhatdsdgot, egyben az univerzlis
természeti rendbe vetett hitet képezi le.
Kéziiliik a legismertebb az Ygdrassil, ami
gyokereivel és dgaival tartja egyben a fizi-
kai vildgok sokasdgdt. Torzse koriil teriil el
az emberek vildga, é oddjdban éli til az
elsé emberpdr az istenek alkonyét (Démd-
tor, 1995, 20. o.). Az Argirus—térténetnek,
ahogyan szdmtalan mds népi alapmesé-
nek, almafdja 8rzi ennek az Gstdnak az arc-
hetipusat, de a Csongor és Tiinde szovegé-
ben, az 6t8dik felvo-

jaként. A szimbdlum
kifejezést abban a
klasszikus értelmé-
ben hasznilom a to-

a fa gySkereit rigjik egészen a
Ragnarokig, de soha nem érnek
munkdjuk végére

nésban, az azonossig
explicit médon ki-
mondottd is vilik. Ez-
zel a szoveg dltaldnos

vébbiakban, misze-

rint az a képet egy érzékfeletti idedval
kapcsolja dssze, és ezzel azoknak egyete-
mességét hangstlyozza (Lajosi, 2001,
68. 0.). Ez esetben rdaddsul olyan szim-
bélumokkal lesz dolgunk, amelyek, bér
onmagukban nem szdmitandnak kény-
nyen hozziférhetnek, rendszeres vildg-
irodalmi jelenlétiik sordn bizonyos ru-
tinra tettiink szert a megfejtésiikben

1. A Vilagfa és aranyalmak

A mitikus motivumokat bizonyos érte-
lemben dsszefogja a dramaturgiailag és
nyelvileg is kézéppontba dllitott aranyal-
mafa. Litvényos példdja annak, hogyan
valik a jellegzetes naiv mesei elembdl miti-
kus szimbdlum, ahogyan persze arra is,

érvényliként jelenti ki
és tartja fenn a kapcsolatot a mese és a mi-
tosz vildga kozote.

Mirigy: ,,A:g, ki hitviny gorbe dg vagy
Hol pokolban dgazndl él,
Hogy gyokidhiz nem jutok?
Vagy kivinod, ezt a foldet
Hogy keresztiil vdjjam érted!
Megteszem!”

A skandindv monddk szerint a vildg kéris-
fajéc alvildgi lények, szrnyti kigyok soka-
sdga pusztija. A fa gyokereit rdgjak egé-
szen a Ragnardkig, de soha nem érnek
munkijuk végére. Ugy tiinik, Mirigy sze-
repében a mesei szint minden 4rté szdn-
déka egyesiil, de ha ezen kiviil egy mitikus
8sgonosz attribitumait is birtokolja, ak-
kor a motivdcidjdt firtatd, mdr emlitett

7 En a szerelmes éjszakdt, a hdrmas utat és az 5rdogok szerepét szoktam szévegszinten is kiadni dsszehasonlitdsra.
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dramaturgiai kifogdsok egybdl okafo-
gyottd vilnak, ahogyan senki nem tenné
fel azt a kérdést sem, hogy milyen szdn-
dékkal ragesaljdk a kigySk az 6rokkévalo-
sdgig a fa gyokereit, hiszen a valasz maga
az art6 szandék (elsé felvonds).

Csongor: ,, Cillag, gyongy és foldi dgbdl,
Hirom ellenzd vildghdl,
Uj Jelenség, 1ij csoda.”

A szakirodalom 4ltal egyik leggyakrabban
idézett szovegrészletben nemesak a fa vild-
gokat 8sszekapcsold funkcidja valik egyér-
telm{ivé, de érdekes olvasati lehetdségeket
nytjt a hdrom vildg természetét illetSen is.
A gimnazistdk szdmdra tdlalt olvasat sze-
rint (Id. Kerényi, 2005) a felsorolas az ele-
mekhez kothetd,

Tinde: ,E kies fir mily hidba
Ultetém vad fold poriba,
Kedvesemre nem taldlok.
A fa kincseket terem,

A f8 kines, a szerelem,”

A szerelmesek vildgat 8sszekotd epifdnia-
pontot, a bepillantds lehetéségét az iste-
nibe az aranyalmafa teremti meg, de nem
a romantikus szoveghagyomdny tipikus
4tjardjaként viselkedik, amire fel lehet
mdszni, vagy aminek 4t kell bajni a gyo-
kerei kézott,® hanem a szoveg tandsiga
szerint, Csongor figyelmét kell felkeltenie.
A ciklusban bolyongé ember ugyanis 6n-
maga erejébdl nem képes hozzférni az
életén wili vildghoz. Mégis rajta mulik,
hogy életre kelti-e az

amennyiben az éteri
vildgot az égbdl a csil-
lag, valamiféle koztes

a foldi viligban a viz visszatiik-
1ozi az éjszakai égbolt csillagait

aranyalmakat, melyek
az egyediili utat kindl-

jak az & életén tilmu-

dimenzi6t a vizbél az

igazgydngy, Ugy anyagi-fizikai valésdgun-
kat a fold reprezentélja. Erdemes lehet
dsszehangolni ezt az 4llitdst Fried Istvan
kordbban mdr emlegetett megkozelitésével
(Fried, 1980). A hdrom vildg kétféle ma-
gyardzata szerkezetileg teljes mértékben
egybeesik. Ahogyan a foldi vildgban a viz
visszatiikrozi az éjszakai égbolt csillagait,
tigy viszonyul a szerkezet a valdsdg elemei-
bl épitkezd mitoszt visszatiikrdzd mesé-
hez. Eppen ez az osszefiiggés mutat ré,
hogy a hdrom vildgszint statikus szétva-
lasztésa akaddlyozhatja a mélystrukttira-
hoz val6 hozzaférést.

Es végiil, hogy a Csongor és Tiinde al-
mafdja a vildgok kézti dgdrdsére is felel, azt
a szoveg az elsd felvondsban szintén expli-
cit kijelenti.

tatd vildg felé.

Ezzel el is érkeztiink az aranyalmdk
problémdjdhoz. Az almdk szemiotikdja
végteleniil sokféle és szertedgazo, itt elsd-
sorban mégsem bibliai vagy mitologikus
ismereteinket kell mozgésitanunk.

A blinbeesés vagy a Hesperidék a nyil-
vénvalé kapcsolatuk ellenére sem biztos,
hogy hatékonyan segftenék a kép értelme-
zését. Taldlé médon egy viszonylag hétkdz-
napi metaforét kell kibontanunk az értel-
mezéshez. Az aranyalmdk, melyek a két vi-
lagot dsszekotd fin teremnek, nem mdsok,
mint Csongor és Tiinde szerelmének gyii-
mélesel. Izgalmas példdja ez a kdznyelvi
metafora egyértelmi mitikus eredetének.
A fdhoz hasonldéan az aranyalma mitikus
jelentésszinge is beirddik a szévegbe, de

8 Nyilvdn az sem véletlen, hogy Mirigy éppen ezzel prébélkozik.
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sokkal kevésbé felttind médon Mirigy elej-
tett megjegyzéseiben, az els8 felvonasban:
Mirigy: ,,Hdrom izben elvirdgzik

Ez naponnan, este rajta,

Mint a sziiz emldi bimbok,

Oly kis almik duzzadoznak.

Mint monddm, az éj ha jé,
Erni kezd a fiin az alma,

S mint egy most sziilt lanykaf?,
Oly arannyd duzzad halma.”

A sziizesség és a sziilés, a virdgzds és a meg-
érés magdban is nyilvinvalévd tenné az al-

mékhoz kapcsolédd

egyik hattytt, addig Csongor komoly erd-
feszitései ellenére is elalszik a fa t5vében.

A vardzsmese szabdlyai szerint ezzel le kel-
lene maradnia a Tiindével valé taldlkozds-
10l, mégsem ez torténik. A szévegben meg-
kett6z8dik az dlom-jelenet, és csak a maso-
dik alkalommal, a negyedik felvondsban jar
az emlitett kovetkezményekkel. Mivel en-
nek az ellentmondasnak a felold4sdra a sz6-
veg semmilyen lehetdséget nem kindl, arra
kell gyanakodnunk, hogy az dlom itt nem
a klasszikus mesei funkcidjaban szerepel.
Ahogyan korabbi esetekben, itt is egy dra-
maturgiai képtelenség segit a megértésben.

Csongor minden alka-

4ttéeeles jelentést a 1¢é-
tezés ciklusdban, r3-

addsul az almdk csak

Csongor komoly eréfeszitései
ellenére is elalszik a fa tovében

lommal 4lm4bdl felri-

asztva latja Tiindét,' és

akkor maradnak a fin,
ha Csongor és Tiinde egyiitt t6ltk az ¢jsza-
két. Mirigyet az teszi egyértelmiien démo-
nikussd, hogy tudja mindezt, é hogy célja
éppen az almak megszerzése vagy leg-
aldbbis az almaérés megakadalyozdsa, ami-
t6] flatalsigdnak visszaszerzését reméli.’
Mirigy szdndéka tehdt a létezés ldncdnak
megszakitdsa, ezzel pedig funkcidjaban
Madéch Luciferéhez kozelit.

2.Az dlom

A mesei hés elé dllitott prébatétel jellegze-
tes esete, hogy nem szabad elaludnia.

A hs ilyenkor rendszerint elalszik. Amig
Argirus kivilaszrottsdgit éppen azzal bizo-
nyitja, hogy nem alszik e, é megragadja az

tgy is utal rd, mint akit
4lmaiban l4t. Ha ehhez
hozzédvessziik, hogy az els6 felvondsban
Csongor elalszik a fa alatt, majd az 6t6dik-
ben ugyanott felébred, akkor érvényes ol-
vasattd vdlhat, miszerint Csongor végig 4l-
modik (I. mésodik felvonis):

Csongor: ,,Mint sugdr, mely egyik égbdl,
Egy vildgi messze véghdl,
Ms vildgba szokve hat,
Jottem, vagy csak dlmodidm. ..

»

Csongor beszédmédjdra kiilonben is jel-
lemz8, hogy bizonytalan az érzékeiben,
gyakran megkérdéjelezi, ami elétte van,
nehezére esik pontosan szétvélasztani a va-
16st az elképzelttdl. Zentai Mdria tovdbb-

o, Tdn lehull a kor homdlya, Almddat ha izlelem.” Mirigy szavait kiilondsen pikdnss4 teszi, hogy bar nincs rd meg-

gy8z0 adat, hogy Vérosmarty ismerte-e a germdn mondavildg torténeteit, egy skandindv torténet szerint, amikor

Loki ellopta az istenck aranyalmdjdt, azok 6regedni kezdtek, vagyis elvesztették halhatatlansigukat. Az arany-

alma archetipusa tehdt fenntartja a kapcsolatot a tovabbélés lehet8ségeivel, és ami az istenek szdmdra 6rok élet,

az a halanddk szdmdra a szerelem. . Démétor, 1995, 48.
10 El8szor a fa alatt ébreszti fel Tiinde, a hajnal orszdgdban nem is taldlkozhatnak. A harmadik taldlkozast Csongor

4ralussza, a negyediknél ismét Tiinde keldi fel.
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megy, rdmutat, hogy Csongor a cselek-
mény minden lényeges pongjan elalszik, ha
pedig mégis ébren van, rendszeresen rossz

dontéseket hoz (Zen-

szervezdelv. A klasszikus elbeszélések line-
ris torténetmesélésével szemben a ciklikus
jellegli mli nem beszél el egy torténetet, ha-
nem a vildg mikodé-

tai, 2007, 172. 0.).
Vagyis az dlom, a fé-
hoz hasonléan kozmi-
kus méret(ivé névek-
szik, az olvasds szerve-

Csongor a cselekmény minden
lényeges pontjan elalszik, ha
pedig mégis ébren van, rendsze-
resen rossz dontéseket hoz

sérél drul el valamit,
emiatt a befejezhetet-
lenség, elbeszélhetet-
lenség érzetét kelti.
Eppen ezért a cikli-

z6elve lesz. Dramatur-
giailag valoban teljesen értelmezhetetlen,
hogy Tiinde miért kotozteti a mandkkal a
fahoz Csongort (Id. Gyulai, 1985, 176. 0.).
Az dlom-motivum miikddtetése szempont-
jédbol azonban vildgos, hogy csak igy tudja
keretessé tenni a szerkezetet, ezzel egyiitt
visszadllitani a vildg rendjét, hiszen Cson-
gor az dltala szabadon engedett Mirigy he-

lyére keriil.

3.A ciklus

A tavasz mitoszdra jellemzd Gjjasziiletés ké-
pei (Frye, 1998, 169. 0.). nem a hagyomé-
nyos mddon jelennek meg a Csongor és

Tiindében. A szoveg nem felhivja a figyel-

met a ciklikussdgra, ha-

kus szerkesztés nem
lehet pusztdn szerz8i szdndék kérdése.
Vildgos, hogy a halhatatlansdg témdjardl
nem lehet olyan térténetet elmondani,
melynek eleje és vége van. A szvegnek
ez a befejezhetetlensége még a legalapve-
t6bb mesei cselekményelemet, a szerelme-
sek egymdsra taldldsdt is képes transzfor-
mdlni. Csongor és Tiinde nem most taldl-
koznak el8szor, keresésiik kozmikus és
6rokké tartd. Hétkdznapi sz6haszndlat-
ban: aki dlmainkban él,'"" azzal mar taldl-
koztunk (Fried, 2001, 82. o.).

A drdmaszerkezettel kapcsolatban a
szakirodalom alaposan kérbejarta a kor-
korosség kérdését, ezért ezen a ponton
csak utalunk r4, hogy a darab iddszerke-

zete egy Un. kozmikus

nem olyan médon
tartja azt homalyban,
ahogyan a cikluson be-

liil kéborlé Csongor ér-

nem most taldlkoznak
elBszor, keresésiik kozmikus
és orokké tartd

napot (Kerényi, 1992,

11. 0.). olel fel. Térben
pedig ugyanaz a kerin-
gés jellemzi, ami Cson-

zékeli, megfoghatatlan,
homdlyos rendez8elveként a vildgnak.
Ugy is fogalmazhatunk, a széveg nem te-
szi témdjav4 a ciklust, de minden szint-
jén aldrendelédik annak.

A Csongor és Tiinde szerkezetét te-
kintve egyértelmen a ciklikussig a f8

gor cél utdni kutatdsat is
kétségessé teszi.'> A mesei hagyomanyhoz
szintén szorosan kapcsol6dé hdrmas tttal
kapcsolatban is érdemes észrevenni, hogy
Csongor kérdése, ,O, de melyik nem kizép
irt?” (mésodik felvonds), éppen arra a
pontra vonatkozik, ahol 4ll. Az utazék
egyértelm(ivé teszik, hogy a hdrom 1t

WS aki dlmaimban él, A dics6t, az égi szépet Semmi foldon nem taldltam.”
12 Szabé Borbala 2016-os 4tdolgozdsinak taldléan a Kerengdk cimet adta.
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egyike sem vezet az égi széphez, de Ilma
szavaibdl tgy tudjuk, hogy a kozépsé jut el
a célhoz. Csongornak azért kell a kozmi-
kussa tdgftott térben keringenie, hogy visz-
szataldljon 6nmagghoz. Az a tény, hogy a
hérmas utat Csongor vardzskorként ldga,
mikézben az sem vildgos, hogy 6 honnan
érkezik,'® pontosan mutatja, hogy a hdsnek
ugyantigy nincs réldtdsa a ciklusra, mint az
olvas6nak a sajdt [étezésére. Ennek beldtdss-
val azonban a befogadd beavatottd valik, eb-
bél a perspektivibdl mintegy képességet
nyerve a mitikus szinthez val6 hozzéféréshez.

Igazat kell adnunk annak az 4llitasnak,
miszerint a drdma olvasdsdnak nem jutha-
tunk a végére (Lajosi,

Thor-fimjeibél jol ismerik a vildgfat, a szi-
varvényhidat és Lokit, a romantika vildg-
irodalmdbdl sokat tudnak a vildgok kézti
4tjarék miikodésérdl, az dlom-motivum
pedig a mai napig termékeny vdndortopo-
sza az ifjusdgi irodalomnak is.

A SZERELEM EREDETMITOSZA

»What people call ‘love), is just a chemical
reaction that compels animals to breed. It
hits hard, then it slowly fades, leaving you
stranded in a failing marriage.”"

»Love has meaning, yes. Social utlity,
social bonding, child rearing... We love
people who have died.

2001, 73. 0.), ahogyan
Csongor utazdsanak
sincs meghatdrozott
eleje és vége, ahogyan az

leghatdrozottabban felvetik
az anyagi és a szellemi vildg
kettdsségének problémdjat

Where’s the social utility
in that? Maybe it means
something more, somet-
hing we can’t... yet un-

Ej sem lesz megnevezve,
és ahogyan monolégja is
a ¢él hidnyét hangstlyozza. Tulajdonkép-
pen az egyetlen konkrétan megnevezett fo-
galom, mely alapja lehet egy dltaldnos je-
lentés kialakitdsanak, maga a szerelem.
Elsére tilzdsnak tiinhet ezeknek a kér-
déseknek a felvetése a tanérdn, de valdjd-
ban didkjainknak szdmos mozgésithatd is-
merete van a témdban. Ha nem is tanitot-
tunk a germédn mondavildgrél, a Marvel

derstand. Maybe it’s
some evidence, some... artifact of a higher
dimension that we cant consciously perce-
ive. ’'m drawn across the universe to some-
one I haven't seen in a decade... who
know is probably dead. Love is the one
thing we're capable of perceiving,.. that
transcends dimensions of time and space.
Maybe we should trust that, even if we
can't understand it yet.”">

13 Gere Zsolt tanulmanydban Héraklész valasztdsahoz, az Y-példdzathoz koti a hdrmas tt szerepeltetését. Eb-
ben az 8szehasonlitdsban még felttindbb, hogy Csongor el8tt nem két tr 4ll, vagyis 6 nem az egyiken érke-
zett, hanem a szerzi utasitds szerint fellép a hdrmas ttra, belép a vardzskorbe (Gere, i. m., 248. 0.).

14 Rick and Morty, 2014 january, season 1, episode 6. — ford. Amit az emberek szerelemnek neveznek egy
kémiai reakcid, ami az 4llatokat szaporoddsra kényszeriti. Keményen beiit, aztdn lassan elhalvanyul, é ott-
hagy téged egy ténkrement hézasségban.

15 Interstellar, 2014, ford. A szerelemnek van értelme, igen. Szocidlis haszna, szocidlis kdt8dés, gyermeknevelés.
Szeretjiik a halottainkat, milyen tdrsadalmi haszna van ennek? Taldn ez valami tdbb, valami, amit még nem
értiink. Valamilyen bizonyitéka a magasabb dimenzidknak, amiket nem vagyunk képesek tudatosan érzékelni.
Keresztiilutaztam az univerzumon valakiért, akit tiz éve nem lttam és valdszin(ileg halott. A szerelem az egyetlen
szamunkra is érzékelhetd dolog, ami 4dép idén és téren. Talin meg kellene prébalnunk bizni benne, akkor is,
ha nem értjiik.
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A szdndékosan mai kozépiskoldsok
kortars kulturalis kozegébdl valasztott két
idézet egymds mellett, jOl mutatja, hogy a
szerelem definidldsdra tett kisérleteink a
leghatdrozottabban felvetik az anyagi és a
szellemi vildg kettdsségének problémdjat.
Olyan nyilvdnvaléan materidlis és spiritud-
lis jelenség egyszerre, hogy bér a vele kap-
csolatban megfogalmazott kérdések egyid-
sek az emberiséggel, megfogalmazdsihoz
semmivel nem jutottunk kézelebb. A sze-
relem részletes eszmetdriéneti Ssszefoglaldsa
egyértelmtien tdl nagy véllalkozds lenne és
feldolgozhatatlan mennyiség(i szoveget
dlelne fel. Nagyjdbdl koriilhatdrolhaténak
latszik azonban egy szerelem-mitoldgia,
ami az érzésnek dnmagdn és az érzdn is til-
mutatd jelentdséget tulajdonit, és latni fog-
juk, hogy a Gsongor és Tiinde szerelemfelfo-
gdsa kivédldan beillik ebbe a sorba.

A szerelem anyagi és szellemi kett8ssé-
gébdl fakad, hogy dsszeegyeztethetetlen
dnmagdval. Mikézben val6ban a fizikai
reprodukciora igyekszik rékényszeriteni az
alanyr, olyan lelki folyamatokat indit el,
amiket az képtelen anyagi természetlinek
tekinteni. Ezek alapjn érthetd, hogy a
szerelem irodalmi lefrdsdnak leg@sibb és
mdig leggyakoribb alakzata az ellentét.'

A Csongor és Tiinde nem kisebb kér-
désre keresi a valaszt, mint az emberi élet
értelmének, a boldogsdg elérésének maéd-
jéra. Ez onmagdban még nem emelné ki a
létfilozéfidk sokasdgdbdl, csakhogy a szo-

veg részben valaszt is kindl a kérdésre.

16 Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.

A darab szerint ugyanis az emberi élet
célja a szerelem, vagy taldn pontosabb, ha
az mondjuk, a szerelem tartja meg az em-
beriséget a létezésben. A szovegbe szdmta-
lan mddon djra és Gjra beirédik a szer-
elem elmesélhetetlensége. Abban, ahogy a
szoveg nem el8rehalad, hanem 6nmagdt
ismétli (Zajosi, 2001, 75. o.), ldthatdvé vi-
lik egy koncepcid, mely a vildgirodalmat
mint a szerelem megfogalmazdsdra ird-
nyuld, ezért sziikségszertien sikertelen pré-
bélkozasok sordt értelmezi.

Szorosan a termékenység feldl értel-
mezve a fogalmat, ahogyan a Rig-véda
egyik teremtéshimnusza teszi, amikor a
szerelmet az elsd létez8ként frja le, az 4lli-
tés logikailag megkérdgjelezhetetlen.

~Megsziiletett a szerelem, a lelek
magva és ura minden osztoniknek,
nemlétig érd gyokerét a lémek

ma is a vdgyban keresik a bolcsek™”

A himnusz nem csupén elsg létez8nek
tekinti a szerelmet, de a létezés el6tti-
nek, amibél a létezés vdgya egyltalin
megsziiletik.

Egyediilalléan izgalmas kisérlet az
anyagi és a szellemi paradoxon felolddséra
Schopenhauer hires tanulmanya (Schopen-
haver, 1918), amely rdaddsul nem spiritud-
lis, hanem nagyon is raciondlis kiindulé hi-
potézissel dolgozik. A szerelmet a faji akarat
egyéni leképez8désének tekind, igy egyér-

Nescio, sed fieri sentio et excrucior. (Catullus, LXXXV)

[Gyiilolok é szeretek. Kérded tin, mért teszem én ezt,

Nem tudom, érzem csak: szerteszakit ez a kin./ (Ford.: Devecsei Gabor)
17 Szabé Lérinc forditdsdban, in. Hans Joachim Stérig: A filozdfia vildgtirténete, Helikon, Budapest, 2005.
Férizs Ldszl6 forditdsdban az utolsd sor: ,Abban a vdgy, mi foltdmadt elészor”. In: Rigvéda teremtéshim-

nuszok. Szerk. Férizs Lisz16. Farkas Lérinc Imre kiadd, Budapest, 1995.
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telmien figgetlenitve az egyént sajit érzel-
meinek kovetkezményeitdl. Schopenhauer
ezzel megoldja azt a problémit is, hogy az
egyszeri szubjektum hogyan lehet képes a
faj létezésének akdr csak elgondoldsdra, ha
az minden tekintetben tilmutat az §
arasznyi létén. Eszerint a vdlasz szerint
nem képes r4, ontudatlanul teszi meg,
mikézben azt hiszi,

figyelemre mélt, mert bér bibliai torté-
netrdl 1évén sz6 a szoveg végig feltételezte
ezt a végkifejletet, az mégis csattansze-
rlien hat. Az &sszevetésben kimondhato,
hogy a Csongor és Tiinde végtelen sotétben
pisldkolé szerelem-fogalma, a mindent le-
gylird és megrontd entrdpia elleni egyet-
len hatalom Az ember tragédidjaban szin-
tén legydzi Lucifert,

egyéni végyai hajjdk. a szerelmet a faji akarat egyéni ahogyan pedig az a fen-
Tanulsdgos parhuza- lekénezddésének tekinti tiekbdl kovetkezik,
mokat vonhatunk ed- P Adém sem egyénként
digi fejtegetéseinkkel, gybzedelmeskedik, s6t

ha figyelembe vessziik példdul, hogy ., k¢t
szerelmes novekeds hajlama voltakép mdr
életakarata az 1ij egyénnek, amit képesek é
akarnak is nemzeni” (Uo., 8. 0.). Cson-
gort is egy ilyen definidlhatatlan késztetés
hajtja keresztiil a cselekményen, minden-
fajta tdmpont nélkiil hagyva a hést.
Csongor bolyongasdnak kozmikus jelle-
gét szintén magyarazhatjuk Ggy ebben a
felfogésban, mint a végtelenhez viszonyi-
tott véges létezd kitettségét,'® aki kiilon-
leges médon mégis beleldt, vagy inkabb
megsejt valamit az &t irdnyitd folyama-
tokbdl és valaszt keres réjuk.

Errdl a pontrdl vélik nyilvénvalévd a
kapcsolédds a Csongor és Tiinde egyetlen
nagy szovegutddjaval, Az ember tragédidjd-
val. Bar kétségtelen, hogy Fva terhessége
nem hoz semmilyen megbékitd fordula-
tot, éppen ellenkezdleg, a kiizdelem 6rok-
kévaldsdgat és az ellene vald ldzadds értel-
metlenségét bizonyitja. Mégis a szoveg
explicite kimondja, hogy Lucifer visszah6-
ksl, amikor megsejti, milyen érzelem kap-
csolja Gssze az emberpdrt. A szerelemnek
ilyen hatdrozott f6kuszba 4llitdsa azért is

18

a végeshez.” Uo., 13.

a sajét szempontjabdl képtelenség lenne
gy6zelemként értelmezni a jelenetet. Nem
& gy8z, hanem Lucifer veszit, az emberiség
elnyeri a tovabbi létezés lehetdségér.

Az irodalomtanitds kronologikus szemlé-
letének egyik nagy problémdja, hogy alig
engedi meg a tematikus vizsgaléddsokat —
egy szerelem-tematikdt azonban még igy
is 6ssze lehet allftani a kilencedik-tizedik
évfolyam tantervébdl, aminek elegdns és
nagyszabdsu lezdrasa lehet a Csongor és
Tiinde szerelemfelfogdsa. Anndl is inkdbb
megfontolandd ez a lehetdség, mivel az v
érettségi feladattipusai kozote szerepel a te-
matikus esszé, aminek gyakorlati megvalé-
sulsdrdl, gyakorlati péld4irdl még szinte
semmit nem tudunk.

A MESE ES A MiTOSZ

A mese mifajinak djragondoldsara is
sziikség lehet, hiszen a mese nemcsak
megdrzi a mitikus alakzatokat — ahogyan
léttuk, maga Vorosmarty is az Argirus-his-
téridn keresztiil fér hozzd a mitikus szint-

,vdgya ugyanis 1igy viszonylott minden mds vdgyihoz, mint a faj viszonylik az egyénhez, tehdt, mint végtelen
gya ugy 29 Ly L) Yy Ly RV 34
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hez —, de kotetlen formdjdnak kdszonhe-
tden képes ezeket Gjrairni, kontextusfiig-
getleniil mikodtetni. A mitikus szint tdl-
stlya szembettld a darabban, ennek oka

azonban nem az, hogy a filozéfiai tarta-

pillanatokra lithatévd tegye a mitikus fo-
galmi szintjét.

A valés és alehetetlen vegyitésébdl 1ét-
rejévd mitikus célja nem kevesebb, mint a
feldolgozhatatlan valésnak a feldolgozhatd

formaba 6ntése, a vi-

lom itt helyezkedik
el, hanem hogy a
mesei szint eleve
csak eszkoz a miti-

kus felfedéséhez. A

a vardzsmese lépten-nyomon
bejelenti sajat fikcidjellegét, erre
sajdt eszkozkészlete van

laggal vald szembené-
zés. A hatdrétlépés
egyetlen lehetséges
eszkoze pedig, a

mese dtmeneti
konstrukciéként miikodik (Zser, 2001, 42.
0.), ami folytonos oda-vissza mozgdséval
tart fenn egy 4Gdrét a valdsdg és a mitikus
kozott. Elemeit természetesen a valdsdgos-
bdl nyeri, de alkalmazdsa ezen elemek
»nem ugyanolyanként valé visszatérése”
(Blumenberg, 2006, 129. 0.), ezzel pedig a
mitikus jétékba hozdsa. Tgy aztin jelentése
sem a mese jelentése, csak lehet8ség a mi-
tosz jelentésének feldolgozdsara. Ezért
van, hogy az explicit elmesélt mitosz az ol-
vasé szdmdra csak mese lesz, elveszti ké-
pességét, hogy dnmagdn tilra mutasson.
A hirom szint szerkezetének tovibbi
feltdrasahoz érdemes lehet segftségiil hivni
Iser hires harmasit, a valds, a fiktiv és az
imagindrius fogalmait

mese. Ha visszaem-
léksziink, ez a szerkezet beleirédik a Cson-
gor és Tiindébe; Tindének azért kell eliil-
tetnie a fét, hogy felhivja magdra Csongor
figyelmét, és a hdrmas at vandorainak
kapcsan is felsejlik, hogy éppen a fikciét
nélkiil6z8 vildgmagyardzataikba buknak
bele. Figyelemre méleé tovabbd, hogy az
olvaséhoz hasonléan, maga Csongor is a
val6sdg és az dlom szétvalasztdsdnak prob-
lémdjéval kiiszkodik, ahogyan azt a szim-
bélumoknal mér jeleztem.

Ahogyan arra mér szintén tettem uta-
last, azt hiszem, hogy helyteleniil jartak el
mindazok a tanulmdnyok, amelyek Fried
alapjin megkiilonbéztették és hdrom kii-
16nb6z6 csoportba soroltdk a valds, mesei

(Lser, 2001, 21. 0.). Vi-
tén feliil 4ll, hogy a va-

rdzsmese lépten-nyo-

el is altatja a gyanakvdsunkat,
azaz artalmatlanabbnak litszik,
mint amilyen

és mitikus regiszterhez
tartozo elemeit a sz6-
vegnek, ezek ugyanis

csak egyszerre érthe-

mon bejelenti sajdt
fikcidjellegét, erre sajdt
eszkozkészlete van, jellegzetes figurak, aka-
délyok, st jellegzetes széfordulatok is.
Azonban a fikciét bejelentd hatdrdtlépé-
sekkel — mikdzben felhivja a figyelmet
arra, hogy nem valdsdgos — el is altatja a
gyanakvdsunkat, azaz drtalmatlanabbnak
ldtszik, mint amilyen. Eppen ez a tétnél-
kiilisége teszi képessé arra a mesét, hogy

tdek meg, feldarabola-
suk épp a hdrom szint
jétékdt rejti el. Beszélhetiink ugyan az
dlomnak valds, mesei és mitikus funkcié-
jardl, de nem beszélhetiink az dlomrél 6n-
4lléan, mint mesei vagy mitikus fogalom.
Misképpen nem is lehetséges hozzdjutni a
szoveg jelentéséhez, mert ha ezek a vildg-
szintek éndlldan is jelentenének valamit,
vagyis ha a darabot hdrom részre lehetne
bontani, akkor soha nem juthatndnk el a
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mitikus szintig, hiszen az 6nmagdban nin-
csen jelen, az imagindriushoz hasonléan
csupdn a mesein, a fiktiven keresztiil vélik
hozzéférhet6vé. Es éppen ebben ragadhat-
juk meg a Csongor és Tiinde korszakos je-
lentéségét, hogy olyasmirél sz6l, ami szo-
vegszerlien nem lehet jelen, hiszen a mi-
tosz elmesélése meseivé valtoztatnd azt, és
megsziintetné, vagy legaldbbis Gjra eltdvo-
litand annak jelenlétét. Ha nem is tett
volna tébbet, mér csupédn az a tény, hogy
a szerzd felismerte a szovegszinteknek ezt a
rendhagy? jatéklehetdségét, mar magdban
is eléviilhetetlenné és pétolhatatlannd teszi
a darabot.

KONKLUZIO

A tanulmdny a hagyomdnyos tantervi
szempontok helyett 6j fokuszokat kinal fel
a Csongor és Tiinde Gjragondoldsdhoz, tan-
drai targyaldsdhoz. A kiindulépongja, mi-
szerint a drdma a magyar 8skoltészet feltd-
résdra tett kisérlet lenne, megfontolandé
alapja lehet egy Argirus kiralyfi széphisté-

ridjdn alapuld részletes dsszehasonlitd

elemzésnek. A két széveg parhuzamainak
és killonbségeinek vizsgdlatdn keresztiil a
hdrom vildgszint, a valds, a mesei és a mi-
tikus viszonyrendszere feltdrhatd és az iro-
dalmi hagyomdny miikddésének alapvetd
tulajdonsdgaira vildgithat rd. Azt, hogy a
harom vildgszint mozgésa milyen nagy-
méreékben egyezik a valds, az imagindrius
és a fiktiv viszonydval Wolfgang Iser nagy
hatdsti tanulménya szerint, tovdbbgondo-
landé megfigyelésnek gondolom, aminek
a bizonyitdsdhoz tovabbi miveket is be
kellene vonni a vizsgdléddsba. A drdma
szerelemfelfogsinak részletesebb vizsgs-
lata alapjva valhat egy szerelem-tematiké-
nak, ami segit elhelyezni a miivet az iroda-
lomtorténet folyamatdban. A szerelemnek
mitikus éser8ként valé dbrdzoldsa kiilon-
ben is jotékonyan hatna a kizépiskolds
korosztdly témaérzékenységére, mert a
szdz évnél régebbi szerelmi lira jellemzéen
nem hozza ldzba a didkokat, gy legaldbb

szembesiilnének egy kerek koncepciéval.
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