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JAVOR JUDIT

Drama-e a tanitas?

Eldadomiivészi készségek a tandran

BEVEZETES

Mikor a munka szora gondolok, elészor a tanitas jut eszembe, mig a hobbi nekem a
szinhazat jelenti, nemcsak nézéként, hanem alkotoként is. A gyermek- és fiatalkori szin-
jatszo tapasztalat mar kordn megmutatta szdmomra, hogy a tandri és a szinészi munka
mennyi mindenben hasonlit egymasra. Rogtonzésre lehet sziikség, ha az 6ra menete bar-
milyen okbdl nem tudja kdvetni a tervet. A tanarnak mindig készen kell allnia egy hi-
anyz6 eszkoz potlasara, valaszolni egy nem vart kérdésre, vagy reagalni egy, a varttol
eltérd valaszra. Az 1980-as években Szegeden, a Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskolan
volt egy Nyelvmiivelés nevii tantargy heti két 6raban, ahol beszédgyakorlatok tomkele-
gét végeztiik. Késobb, 2015 nyaran egy nemzetkozi tanari tovabbképzésen fakultativ
foglalkozas keretében vettem részt Marc Almond 6rajan,! ahol kideriilt, napjainkban
Eurdpa tobbi részén sem kapnak tobb eldadoi készségfejlesztést a tanarképzésben részt-
vevok, mint Magyarorszagon. Vagyis nem létezik a kontinensen olyan képzés, amely
lehetévé tenné tanarjeldltek szamara az ilyen jellegii felkésziilést.

SZEMPONTOK A KET HIVATAS OSSZEHASONLITASAHOZ

Ahhoz, hogy a szinész palyajan elengedhetetlen készségeknek, képességeknek a tanari
hivatasban val¢ sziikségességérol beszéljiink mindenekel6tt azt kell megnézni, hogy mi-
ben hasonlit a tanitds mint tevékenység a szinjatszashoz: van-e egyaltalan a tanari mun-

A drama fogalmanak, ha a tanitassal 6sszefliggésben beszéliink rola, tobb ért-
elme is lehet. Az iskolai élet soran nem ritkan talalkozunk olyan erés érzelmi hatasok-
kal, amire azt mondjuk: ,,ez drdma”. Most nem errdl van sz6. Azt vizsgalom, hogy a
tanar munkajanak melyek azok az elemei, amelyekre a szinhazbo6l eredé dramatikus cse-
lekvést célz6 gyakorlatokkal lehet a legjobban felkésziilni.

A tandr és a szinész munkajanak 6sszehasonlitasa nem ujkeletli. A hétk6znapi
ember azt l4tja, hogy mindketten emberek eldtt allnak, és beszélnek, eldadnak valamit.
Hagyomanyos értelemben ez igy is van. Bar napjainkra mindkét hivatas olyan valtoza-
sokon esett at, amelyek ettdl eltér6 munkamddszereket is elétérbe helyeztek, a legtob-
bek fejében az a sztereotipia €él, hogy a szinész a szinpadon all és a kozonség csendben

1 Marc Almond Teaching as a performing art cimii, 2015. julius 14-én, a University of Kent,
Canterbury egyetemen tartott, a Pilgrims™ 4éltal szervezett 6rajarél van szo.
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nézi, a tanar pedig a tabla eltt magyaraz, mig a tanulok csendben figyelnek. Ezzel valo-
jaban vége is a lathatd hasonlosagoknak. Kérdés, hogy mi a helyzet, ha a felszin ala né-
ziink, és megvizsgaljuk a mélyebb rétegeket is. Milyen hasonlosagokat és
kiilonbségeket talalunk egy részletesebb kutatas soran?

Hankiss Elemér példaul mar 1977-ben tesz egyfajta Gsszevetést a két foglalkozas
kozott. O azt latja kozosnek, hogy a tanar és a szinész maganélete is gyakorlatilag a
nyilvanossag elétt zajlik. Kiilondsen igaz ez a kisebb telepiiléseken, ahol a pedagogus
mintegy mintaként szolgal a tobbiek szamara. (Mas kérdés, hogy ez az utdbbi negyven
évben valosziniileg megvaltozott, és az iskolanak altalaban mar vidéken sincs akkora
presztizse, mint korabban.) Kiilonbségként Hankiss azt emliti, hogy mig a tanart6l min-
denki példamutato, erkolesos életet var, addig az emberek alig varjak, hogy a szinészrol
valami ,,szaftosat” olvashassanak a pletykalapokban (Hankiss, 1977).

Vizsgalodasomban a drama sz6 szotari jelentésébdl indulok ki, olyan jelentésele-
meket keresve, amelyek a tanitasra is alkalmazhatoak, majd a kérdést szinhazelméleti
szempontbol megkozelitve elméleti szakemberek kiilonboz6 definicidit vetem dssze a
tantermi munkaval, hasonlosagokat keresve €s a tevékenységeket egymasnak megfelel-
tetve.

A ,,drama” szo eredetét vizsgalva azt latjuk, hogy a kiilonb6z6 nyelveken keresz-
tiil a magyarba érkezett szavak ,,végs6 soron a gorég drama — ’tett, cselekedet; tenni-
valo, kotelesség; tizlet; szinpadi cselekmény, drama’ — szora mennek vissza™ (Zaicz,
2006). Ebbdl a fett, cselekedet, tennivalo, kételesség szavak illenek a tanitasra. Ez jo ki-
indulasi alap lehet.

1. ABRA

A drdama bejegyzés az 6gdrog-magyar szotarban

doapa, atoc, 16 1. cselekvés; cselekedet Ai.; teendo:
kotelesség Plar.; 2. szinjaték; drama; tragedia;
Ehewva doapata Plat. érzelgds jelenet; 3. tragikus
esemény Pol.

FORRAS: Zaicz, 2006

Mint az az 1. dbrdn is lathato, az 6goérog-magyar szotarban valoban szerepelnek
a fent emlitett jelentések. Eszerint nyelvészeti alapon sikeriilt kapcsolatot teremteni —
még ha igencsak lazat és tavolit is — a tanits és a szinészet kozott, s megvan az a jelen-
téstartalom, ami indokoltta teszi a tovabbi vizsgalodast.

A 20. szazadi szinhazelméleti szakemberek a szinjatszasnak néhany olyan oldalat
is megvilagitjak, melyeknek egy része a modern pedagogiakban is tematizalodik. Ilyen
példaul az eldado és a kozonség, hallgatosag viszonya, vagy a résztvevoknek az esemé-
nyekbe torténd bevonddasanak kérdése.

Tobbek kozott ezeket a kérdéseket vetettem fel Telihay Péter dramaturg-rende-
z6nek. Az 6 leirdsa: ,,A szinhaz egyetlen megkérddjelezhetetlen dologban kiilonbozik az
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Osszes tobbi milivészeti agtol, azon kiviil, hogy megismételhetetlen: instrumentuma
maga az ember. A szinhdzban az ember az eleven miialkotds maga. Minden mas miivé-
szet kozvetitd kozeget, instrumentumot (vagy médiumot) hasznal. Csak a szinhaz
nem.”? Bar napjainkban egyre tobb a tanérakon hasznalatos infokommunikacios eszkéz,
a tanar legfontosabb eszkoze a sajat teste, hangja, személyisége. Még a targyi eszkdzok,
segédanyagok megvalasztasa is ezt tiikrozi. Vekerdy Tamas azt allitja, hogy a tanar csak
szinészi eszkozokkel tud hatékony lenni. Szerinte annak, aki tanit, Sztanyiszlavszkij el-
mélete szerint kell belsévé tennie, amirdl beszél. Emlékeit, érzelmeit kell belevinnie
mondanivaldjaba, kiilonben csak értelmetlen zagyvasag lesz az eredmény (Vekerdy,
2006).

,»,Ha szordl szora, levegdvételrdl levegdvételre ugyanigy csinalod, akkor is mas
lesz. Mert masok iilnek ott. Ez a szinhaz lényege... az emberek (nézdk) jo része (szinte
mind) azt hiszi, a szinhaz az, hogy emberek fent allnak valami deszkahalmazon és ordi-
tanak. Errdl szo sincs. A szinhazhoz két ember kell: egy, aki dtmegy egy iires téren, és
egy, aki nézi. S mindkettd energiabefektetése elengedhetetlen ahhoz, hogy kettejiik ko-
z6s miialkotasa: a szinhaz 1étrejGjjon, ez ugyanis a SZINHAZ...”* Kozelitéleg ugyanez
mondhat6 el a tanitasrol is. Ha torténetesen egy tanar tobb osztalyban is tanit ugyanazon
az évfolyamon egy tanévben, és minddssze néhany perces sziinet utan megtart ugyan-
azon vazlatabol egy masodik orat is, az mégsem lesz ugyanaz. Nem sz6 szerint ugyan-
azt fogja mondani, lehet, hogy faradtabb vagy épp energikusabb, mashogy siit be az
ablakon a nap, és ami a legfontosabb, mas a hallgatosag. Ezek a gyerekek masképp rea-
galnak ugyanarra a magyarazatra, mas részét értik vagy nem értik a tan-
anyagnak, mason nevetnek, mint az el6z6 osztaly.

Meg kell jegyezni, hogy fontos kiilonbség is van az iskolai és a szinhazi munka
kozott: ,,[A] szinhaz nem célvezérelt diszciplina. A kozos ritus célja nem a gyarapodas,
hanem a megtisztulas. Egyébként a tanar és a didk viszonya valdban nagyon hasonlit a
szinhaz miikodésére. A szinhaz k6zOsségi alamertiilés, a tanitas beavatasi szertartas, ahol
a mester szerepe megkeriilhetetlen.”

Bécsy Tamas a drama miinemi meghatarozasara tesz kisérletet. A dramatdrténe-
ten keresztiil egyfeldl a konfliktus, masfeldl az akcio oldalardl kozeliti meg a problémat
(Bécsy, 1993). A tanitas szempontjabdl nyilvanvald, hogy a konfliktus fel8li vizsgalodas
esetiinkben nem a megfeleld eredményhez vezet. Bar kisebb-nagyobb 6sszelitkdzések
naponta fordulnak el az iskolai életben, ezeken keresztiil kevéssé tudjuk megragadni a
tanitas-tanulds folyamatanak lényegét Az akci6 feldli kozelités mar kozelebb all a mi
célunkhoz. A tanitds mindenképpen akcio. J6 esetben a tanar és a didkok, valamint a di-
akok egymas kozotti interakcidja. Ebben az interakcidban — a ratermett tanar 6rajan —
mindenképpen valtozik, fejlédik a résztvevok viszonya egymashoz és a megtanult isme-
retekhez egyarant.

2 Telihay Péter engedélyével, a vele 2017. marcius 24-¢én folytatott internetes csevegésbdl idézve.
8 Utalas Peter Brookra és hires, Az iires tér cimii konyvére.

4 Telihay Péter engedélyével, a vele 2017. marcius 24-én folytatott internetes csevegésbdl idézve.
Uo.
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Bécsy szamos dramadefiniciot idéz, tobbek kozott Lukacs Gyorgyét 1911-bdl:
,,A drama olyan irasmi, mely valamely 0sszegyiilt tomegben kdzvetlen és erds hatast
akar létrehozni, emberek kozott lejatszodd megtdrténések altal.5 Mindezt nem nehéz
akar a tanar oravazlatara vonatkoztatni; az ugyanis egy irasmii, még ha tomor és révid
is, aminek a megvalositasaval ,, kozvetlen és erds hatast” akarunk 1étrehozni az osztaly-
ban mint ,,0sszegytlt tomegben” a fent emlitett interakciok mint torténések soran. A kii-
16nbség minddssze annyi, amit Telihay Péter is emlit: az iskolaban az elérni kivant hatas
a gyarapodas, az ismeretszerzés, a szinhazban pedig a katarzis. Persze ez a kiilonbség
igen nagy, €s a ,,minddssze” sz6 nem ennek jelentségét kivanja csdkkenteni, hanem
arra utal, hogy a tanitasi tevékenység mennyire nagymértékben megfelel a fenti drama-
meghatarozasnak.

A Bécsy Tamas altal idézett elméleti kutatok tobbsége a drama irodalmi miinem
jellegét hangsulyozza, és azt taglalja, miben kiilonbozik az epikatol, hogyan keve-
rednek a miinemek jellemzdi a modern alkotidsokban. O ezeknek a
fejtegetéseknek a révén jutott 1974-es miivében’ egy definicidhoz, amit 1979-ben mo-
dositott.® Ennek a meghatarozasnak a kulcsszavai: Név, Dialdgus,® szitudcié, viszony-
valtozas. A tovabbiakban megvizsgaljuk, tudjuk-e ezt a megkozelitést hasznalni a
tanitas értelmezésében.

Vegyiik alapul ismét az 6ravazlatot, ami éppugy nem irodalmi céllal késziil, mint
a drama (a dramairas célja sem elsdsorban az, hogy emberek olvasas utjan fogadjak be a
miivet). Tudjuk, hogy az éravazlatnak van egy olyan rovid fajtaja, amit a palyan mar ré-
gebb ota tevékenykedd, tapasztalt tanar ir mindennapi hasznalatra, és egy olyan hosz-
szabb, részletesebb, amit az egyetemen a tanarjeldltektdl, a mindsités elott allo
pedagogusoktol varnak. Az elbbinek nem sok koze van Bécsy meghatarozasahoz. Ez
néhany szdban, valoban vazlatosan foglalja Gssze a tervezett tevékenységeket, azok cél-
jat, tovabba a megoldando feladatok szamat tartalmazza, illetve az oran sziikséges esz-
kozoket és néhany modszertani feljegyzést.

Ha azonban a hosszabb valtozatot tekintjiik, abban mar szerepel valami hasonlo
ahhoz, amit a fenti négy kulcsszo jelez. A tanar meghatarozza a szituaciot, amiben az
ora zajlik. Kiilon oszlopban feltiinteti a tanulok és a sajat tevékenységét. Ez mar kozeliti
a Név, Dialogus leirast. Az ora célja rovatban pedig tulajdonképpen a vart viszonyvalto-
zas szerepel. A rovidebb vazlat ezeket a részeket csak azért nem tartalmazza fizikailag,
mert a napi rutinon ,,edzett” oktatonak ezek mar a fejében vannak, interiorizalodtak. Te-
hat nagyon kozel jutottunk ahhoz, hogy a tanitast sok-sok mas mellett dramai tevékeny-
ségnek is tekinthessiik.

Nézziink meg még két elméletet! Peter Szondi szerint ,,A drama [...] mindig a
Jelen idejii (1) interperszondlis (2) torténés (3) koltéi formaja...” (Szondi, 2002). A kol-
tdi forman kiviil mar mindenrdl ejtettiink sz6t ebbdl a definiciobol, ez utdbbi dsszetevd
pedig altaldban nem a tanitas sajatja. Még a magyartanar-szinész Torsok Marta is arr6l

6 Lukécs Gyorgy (1911): A modern dréma fejlédésének torténete. 1. Budapest. Idézi Bécsy, 2001, 14. 0.

7 Bécsy Tamés (1974): A dramamodellek és a mai drdma. Akadémiai, Budapest. Idézi Bécsy, 2001.

8 Bécsy Tamés (1979): A szinjaték lételméletérdl. Dialég — Campus, Budapest — Pécs. 1dézi Bécsy, 2001.
% A nagybetiis kiemelés Bécsytdl szarmazik.
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beszélt a vele készitett interjul? sordn, hogy 6ran nem lehet ugyanugy felolvasni egy
verset, mint a pédiumon. Az 6ravazlat nem koltoi, és a tanora, barmennyire is hordozza
a drama vonasait, nem szinhaz. A masik harom pont azonban a fent targyaltak alapjan
értelmezhetd a tanitasra.

Egy masik megkozelitése a dramanak az a 20. szazadban reneszanszat €10 teoria,
miszerint a szinhaz gyokere a ritusban van. Ezt képviseli tobbek k6zott Erika Fischer-
Lichte és Visky Andras is. Mindketten azt allitjak, hogy a szinhazi el6adas csak akkor
teljes értéki, ha a néz6 épp olyan egyenrangu része, mint a jatszok (Fischer-Lichte,
2009; Visky, 1997). Visky utal a mult szazad europai és egyetemes szinhazat meghata-
roz6 Grotowskira, Nadas Péterre, Artaud-ra és Peter Brookra, akik mind a néz06k el6-
adasba torténd szellemi bevonddasat hangsulyozzak (Visky, 1997). Ez annyiban hasonlit
a ritualéra, amennyiben a szinész nagyjabol azt a szerepet tolti be a kdzos élmény 1étre-
hozédsdban, mint a saman vagy a pap a vallasi, és az egyéb vezetdk
masfajta szertartasokban. A cél a résztvevik adott szempontu szellemi fel-
emelése, a kozosségi élmény 1étrehozasa. A befogadas felelssége a nézoére harul. Mar
nemcsak néz a dobozba (amennyiben a szinpadot egy egyik lapjan nyitott doboznak te-
kintjiik), és hagyja, hogy szérakoztassak, hanem maga is része lesz az el6adasnak, leg-
alabbis szellemileg. Néha fizikailag is.

Nyugodtan megallapithatjuk: a jo tanar pontosan erre torekszik. A tanitds maga
is egy ritualé. Minden tanarnak megvan a sajatja. A tanitas-tanulasi folyamat egy olyan
esemény, amely soran a tanar bevonja a didkokat egy szertartas keretében az ismeret-
szerzésbe. A modern pedagogiai torekvések egyre tobb felelosséget tesznek a végered-
ményt (a tudast) illetéen a tanuléra. Ilyenek példaul a Dalton-terv (Parkhurst,1982)
vagy a kooperativ tanulas (Kagan, 2009). A magyar pedagdgia gyakorlataban tobbek
kozott Knausz Imre képviseli markansan ezt az allaspontot (Knausz, é. n.). A tanar mar
nem a tudas omnipotens hordozdjaként all a katedran, mikdzben a csendben iil6 tanu-
l16knak tart eldadast, hanem facilitatorként miikddik. Ha jol dolgozik, neki az orara
nagyrészt a tanulok monitorozasa marad, a munka javat mar a gondos, a diakok szemé-
lyére szabott tervezéssel elvégezte. Felelossége innentdl fogva az, hogy a befogadas fo-
lyamatat tAmogassa.

A kovetkez6kben roviden megnézziik, a pedagogiai szakirodalom hogyan defini-
alja a tanitast, és ennek milyen relevancigja van 6sszehasonlitasunk szempontjabol. A
tanarképz6 intézetek hallgatoinak szant didaktikakonyvben ezt olvashatjuk a tanitas-
rol:[...] az oktatési folyamat optimalis szervezése soran, a tanar és tanulok egyiittes ko-
operativ tevékenysége kapcsan az oktatasi tartalmak aktiv feldolgozasa, magas szintli
elsajatitasa, a tanulok 6nallo tanulasi képessége, kognitiv onszabalyozésa s a tanulas
motivacidinak magas szinten szervez6dd onszabalyozasa valik lehetévé.” (Réthy End-
réné, 2003) Ebben a kifejtésben ott van a tanar és a didk kozos élménye, ami a dramael-
méleti részben megfogalmazottakhoz kapcsolhato, a tobbi pedig a viszonyvaltozas
pedagogiai szakmai megfogalmazasa.

10 Torsok Marta engedélyével, a vele 2017. 4prilis 10-én készitett személyes interju alapjan.
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Knausz Imre a konstruktivizmus és az alkalmazkodas feldl kozeliti meg a tani-
tast. Ennek értelmében azt allitja, hogy a modszertani keretek tulléptek azon a modellen,
amelyben a tanul6 alkalmazkodik a tanar altal kialakitott feltételekhez. A tanar munkaja
mar arra is kiterjed, hogy 6 alkalmazkodjon a didkok igényeihez, képességeihez, hangu-
latahoz (Knausz, é. n.). Ez az aspektus is kapcsolodik a korabban emlitettekhez, €s bele-
illik a koncepcionkba.

A Pedagodgiai Lexikon tobb elméleti szakembert idéz a tanitas fogalmanak meg-
hatarozasara. A mi igényeinknek leginkabb megfeleld részlet az alabbi 2. abran lathato.
E szerint a mi nézeteink igen kozel allnak egyes oktataselmélettel foglalkozo szakembe-
rekéihez.

2. ABRA

Részlet a Pedagogiai Lexikon ’tanitas’ cimszavabol
JZUL TLL A asa~pgy=-— T e ALAIR))
:\‘m/ (1985, 1992). A ~ l}lumanisz;ikus felf()gzéi(;t
képviseldi szerint a.tanarnak az isk.-i munkij ¢,
ran 6nallo személyiséggel és célokkal rendelke;
emberek egyiittmiikodését  kell megszerveznie)
mindig véltoz6, nem ismétlédS helyzetekben k|
dolgoznia. Ezért szerintiik a ~ inkabb hasonlitha
a miivészi tevékenységhez, igy szivesen beszélnek ;
—> tanitds mivészetérdl. A kiegyensulyozott allaspon-

7 kA -

FORRAS: Csapo, 1997

Tovabb vizsgalddva a tanitdas miivészete cimszd alatt arrdl olvasunk, hogy egye-
sek véleménye szerint a tanitas ,,egyedi alkoto tevékenység”. Ennek vannak tanithato
elemei, amiket tanitani is kellene a tanarképzésben. (Vajda, 1997)

Mindezzel eljutottunk ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a tanitas és az (el6-
ado)miivészet kozott valoban fellelhetd rokonsag. Van tehat értelme a tovabbi kutatas-
nak a mindkét hivatas miivelése kzben kivanatos és elvart készségek és
személyiségjegyek iranyaban.

SZINESZI KESZSEGEK A TANARI PALYAN

,»A jO szinész titka: erds szinpadi jelenlét, valami megmagyarazhatatlan 6serd” — ezzel
kezd6dik Suhonyai Edit Térsok Martaval készitett interjujanak bevezetéje (Suhonyai,
2017). Ezt a fajta jelenlétet — ami lehet a személyiség része €s lehet tanult készség (bar
utobbi médon torténd alakitasa nehezebb) — nevezziik stdatusznak. Ez az egyik kulcsfo-
galom, amivel dolgozunk. A személyes jelenlét erdsségét értjiik rajta, ami magaba fog-
lalja akar a szinpadi, akér a tanari szerepben vagy éppen egy mindennapi helyzetben
torténd jelenlétiinket. Tulajdonképpen azt érzékelteti, mennyire vagyunk észrevehetoek,
figyelemfelkeltoek.

Torsok Marta, aki évtizedek ota tanit egy székesfehérvari szakkozépiskolaban,
mikozben tobb szerepben lathato a szinpadon is, beszélgetésiink soran kérdés nélkiil so-
rolta azokat a kulcsfogalmakat, amelyeket én is a legfontosabbnak gondolok, amikor a
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szinész és a tanar munkajanak k6z6s vonasairol esik szo6. Szerinte a szinpadi gyakorlat-
bol a tanari munkat legjobban segitd készségek: a mar emlitett statusz, az improvizdcios
készség és a helyes beszédtechnika.**

Meég egyszer hangsulyozni kell, hogy a statusz sz6 az angolban hasznalt, egyet-
len sz6val magyarra nem fordithaté fogalom, melyen a jelenlét erésségét értjiik. Leg-
inkabb kisugarzasnak lehetne mondani, ami részben a
személyiségiinkon alapszik, részben a tudatos szabalyozas tanulhat6 készségén. Min-
denkinek van ezzel kapcsolatban élménye: gondoljunk csak egy olyan helyzetre, amikor
nagyon kicsinek, elesettnek éreztiik magunkat egy tarsasagban, vagy éppen csak egy bi-
zonyos ember kozelében. Ilyenkor a statuszunk alacsony. De arra is van példa, hogy a
,,vilag tetején” érezzilk magunkat. Magabiztosan, 6nbizalommal telve vagunk bele egy
szituacioba, talan masokat iranyitunk, tanacsot adunk egy témaban, amiben jaratosabbak
vagyunk a tobbieknél. Ez a magas statusz.

Mindehhez tarsasag sem kell igazan, hiszen a statusz dnmagunkbol fakad, és
olyankor is érezhetjiik, ha példaul a kiilsénkkel megelégedve lépiink el otthon a tiikor
el6tt, vagy épp megoldottunk egy nehéz szellemi feladatot, amire biiszkék vagyunk.
Ilyenkor egyenesen tartjuk magunkat, tdbbnyire mosolygunk, a testiink is azt sugallja,
hogy tisztaban vagyunk dnmagunk értékeivel (Johnstone, 1989).

Keith Johnstone szerint a statusz jelen van minden interakcionkban. Minden
kommunikacios helyzetben érzékeljiik a masik statuszat, s ahhoz igazitjuk a sajatunkat.
Ha az egyik fél a masik folé tudja emelni a statuszat, akkor dominans helyzetbe keriil,
partnere pedig alavetettbe. Ez a helyzet egy vita soran akar tobbszor meg is fordulhat,
még ugyanabban az interakcioban sem allando (Johnstone,1989).

Tekintsiink most el a tarsadalmi és anyagi kiilonbségekt6l, melyek befolyasolhat-
jék a statuszt a szo altalunk hasznalt értelmében is! Ha egy hétkoznapi lizleti targyalast
vizsgalunk, ahol két azonos tarsadalmi helyzetii ember probal egyességre jutni, azt 1at-
juk, hogy természetesen mindketten emelik a statuszukat, mert a masik folé szeretnének
kerekedni. J6 esetben azonos szinten tudjak tartani az erejiiket, és mindkettejiik szamara
elényos iizlet jon létre. Am ha az egyikiiknek valami miatt leesik a statusza — barmilyen
kellemetlen helyzet, egy rossz pillanatban torténd tiisszentés, egy leesett toll ki tudja
zokkenteni — akkor hatranyba keriilhet.

A szinész munkajaban ennek magatol értetédden ott van jelentdsége, amikor egy
szerepben annak a személynek a statuszat kell felvennie, akit jatszik. Ez nagyon jo em-
berismeretet és sok gyakorlast igényel.

Johnstone a tanari palyardl is hoz példat. Harom tipust kiilonboztet meg a statusz
szempontjabol. Az els6 az a tanar, akit mindenki szeret, de nem tud fegyelmet tartani. A
didkok nem azért rosszalkodnak az 6rdjan, mert gonoszak akarnak lenni, hanem mert az
alacsony statuszu tanar szinte kiprovokalja, és egyszeriien nem tudjak fegyelmezni ma-
gukat (Johnstone,1989). O az a tanar, akit szinte észre sem vesznek, amikor belép az
osztalyba, és az o6ra kozben sem nagyon tudja megragadni a figyelmet. A masodik tipus,
akit nem szeretnek a tanitvanyai, de vasfegyelmet tart. Mesterségesen tartja olyan

11 A Torsok Martaval 2017. aprilis 10-én készitett személyes interju alapjan.
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magasan a statuszat, hogy mindenki fél téle (Johnstone,1989). Neki viszont mar akkor
érezni a jelenlétét, amikor kiviilrél lenyomja a kilincset. Ezek kdziil mindkét helyzetben
nehéz eredményesen tanulni.

A harmadik tanarszemélyiség az, akit szeretnek a diakok, és hibatlan fegyelmet
tud tartani. O tud jatszani a statuszaval. Mindig az osztalyra reagal, érzi, mikor kell
emelni, mikor lehet kicsit lejjebb engedni (Johnstone,1989). Az ilyen tanarok tudnak
igazan megfelel 1égkort teremteni a tanulashoz, motivalni tudjak tanitvanyaikat.

Peter Dyer dramapedagogia kurzusan Canterbury-ben megtanultuk, hogy a ma-
gas statuszi emberek batran vallaljak a szemkontaktust masokkal, hatdrozottan,
érthetéen beszélnek, egyenesen tartjak magukat, nyiltak a
gesztusaik. Ezzel ellentétben az alacsony statusziiak keriilik masok tekintetét, mo-
tyognak maguk elé, testtartasuk zart, gesztusaik sziikek.*?> Ebbdl a megkozelitésbol lehet
gyakorlatokon keresztiil tanulni a statusz megtartasat, a vele valo jatékot, ,,gazdalko-
dast”.

Mint korabban sz6 volt rdla, a rogtonzés €s az improvizacios készség is nagyon
fontos lehet a tanar munkajaban. Egy szinhazi lexikon a kdvetkez6képpen definidlja az
improvizaciot: ,,A szinészi alkotds azon forméaja, amikor a szinész nem eldre megirt szo-
veget mond, illetve nem eldre begyakorolt szoveget jatszik; hanem egyidejlileg maga
talalja ki és adja el mindkett6t.”*® Meg kell azonban kiilonboztetni az improvizaciot a
rogtonzéstdl. Az utdbbi valoban minden eldzetes felkésziilés nélkiil torténik, ennek is
van szerepe mind a szinész, mind a tanar munkajaban. A pedagogus is gyakran keriil
olyan helyzetbe, amire nem késziilt fel, ott azonnal kell dontenie, alkotnia és kivitelez-
nie az akciot.

Az improvizacio ettdl abban kiilonbozik, hogy egy szdveg vagy szituacio alapjan
van modunk felkésziilni ra. Itt is fontos az alkotas és az eléadas egyidejiisége, a varat-
lansag. A sz6 az olasz improvisso, varatlan jelentésii kifejezésb6l ered. Azért fontos az
improvizaci6 gyakorlasa, mert kdzben fejlédik a koncentracio, a statusz, az egymasra
figyelés, az 0j dolgokra valo reagalas képessége (Perényi, 2009).

Ha az itt leirtakat vessziik figyelembe, vagyis az improvizaciora ugy tekintiink
mint megtervezett szitudciora eldre megirt sz6veg nélkiil, akkor a tanar munkéjanak 1at-
hato része szinte teljes egészében annak tekinthetd. Sokkal inkabb, mint a szinészé. A
szinhazi eldadasok dontd tobbségében a szinészek nem improvizalnak, hanem pontosan
megtanult szoveget, hatarozott rendez6i koncepciora €pitett utasitasok alapjan, fegyel-
mezetten adnak el6. Oket legfeljebb akkor latjuk improvizalni, amikor direkt erre ira-
nyulé szoérakoztatd miisorban szerepelnek. Bar az tobbségében inkabb rogtonzes, ha a
definicidkat kovetkezetesen alkalmazzuk. A szinészek tobbnyire a probak sordn, a sze-
rep, a darab jobb megértése érdekében improvizalnak, azt a nézok nem latjdk. Vannak
persze interaktiv szinhdzak is, ahol az el6adas szervesen €piil a néz6k eldre nem kisza-
mithat6 szereplésére, az improvizaciora, am ez sajnos még csak kevesekhez jut el.

12 prama Technics for Creative Language Teaching Pilgrims™ University of Kent 2015. jalius
5-18.
13 1dézi Perényi, 2009.
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Ezzel szemben a tanar akkor improvizal, amikor latjak. Az torténik ugyanis,
hogy az orara vald felkésziilés kozben elképzel egy szituaciot, aminek a szovegét nem
irja meg elére. Ha ezt tenné, katasztrofaba sodorna dnmagat. Az a tanar, aki elére beta-
nulja az egész orat (gyakorlaton 1évo tanarjeldlttdl lattunk mar ilyet), nem tud reagalni a
tanulok tervezettdl eltérd valaszaira, kérdéseire, egyszertien belesiil a ,,szerepébe”. Te-
hata jé tandéra a pedagogus és a tanulok kozos improvizacioja.
Mindenki tisztaban van az alaphelyzettel, ebbe adja bele a sajat személyiségét, az eléze-
tesen megszerzett tudasara alapozva a helyszinen alakitja a szoveget.

A tanar, akar a prezentacios stratégiat, akar valamelyik interaktiv modszert va-
lasztja, amit mond, az az 6 tanarszerepének valamilyen megjelenitése. Es akkor még
nem is emlitettiik a tanitasi drima modszerét, amelyben mind a tanulok, mind a tanar
szerepbe lépnek. Knausz Imre (és még sokan masok) ezt a tanari prezentacio alternati-
vajaként kinalja fel, megeldzni kivanva a tananyag befogadasanak, atélésének a nehéz-
ségeit (€. n.).

Ezért lenne fontos a pedagdgusképzésben sok improvizacios gyakorlatot vé-
gezni. JO lenne a jelolteket felkésziteni a varatlan helyzetek kezelésére. Azokat a fent le-
irt készségeket fejleszteni altala, amelyek nélkiilozhetetlenek az iskola mindennapi
¢letében.

»Pontos kiejtés — az érthetdség alapja”. Egy tankonyvi fejezetnek adta ezt a cimet
Montagh Imre (2008). Es valoban: mind a tanar, mind a szinész eldadéasa soran elenged-
hetetlen, hogy az, amit mond, elsére érthetd legyen. A tanarnak még csak van lehetd-
sége megismételni, ha valami nem vilagos, de ha egy darab kézben lemaradunk
valamir6l, mert a szinész nem megfelelden ejti a szavakat, esetleg az egész mli megér-
tése keriil veszélybe. Nemcsak a hangok megfeleld helyen torténd tiszta képzése jelenti
azonban a pontos kiejtést. Semmilyen hangot nem lehet kiadni, ha rosszkor fogy el a le-
vegonk, €s mondandonk tartalmilag valik érthetetlenné, ha nem megfeleld helyre tesz-
sziik a hangsulyokat (Montdagh, 2008).

A szakma oldalardl tekintve a tanart6l leginkabb az irodalmi nyelv beszélt valto-
zatanak hasznalatat varjak el. Ezt néhany évtizede még a szinhaz, radio, televizio ter-
jesztette (Montdgh, 2008). Azota ezeken a forumokon a kinalat béviilése a szinvonal
csokkenését hozta magaval. Egyre tobb az elviselhetetleniil otromban, hanyagul beszélo
bemondo a kiilonbdz6 csatornakon. Ennek hatasara didkoldalrol viszont az a tanar a
,,mend”, aki a szlenget a maga hasznara tudja forditani.

A helyes beszéd- és 1égzéstechnika a tanar szamara ,,6nvédelembdl” is fontos.
Ennek hidnyaban kdnnyebben betegszenek meg a beszéldszervei. Amikor példaul szept-
ember elején egy tarsasagban hang nélkiil mutogat6, suttogd emberrel talalkozunk,
konnyen lehet, hogy kidertil, az illet6 tanar, €s a hosszu nyari sziinet utan a nyilvanos
beszédtdl elszokott hangszalai a rossz beszédtechnika miatt felmondtak a szolgélatot.

A masik gyakori hiba tanaroknal a hangszin kezelése, a hangsulyok elvétése. Ez
pedig elengedhetetlen a megértéshez. Az utdbbi idoben egyre tobb anyag keriil fel a ko-
z6sségi videdmegoszto oldalakra, melyeken természettudomanyos kisérleteket mutatnak
be a tananyaghoz kapcsolodoan. Nagy segitség ez a gyengébben felszerelt iskolak sza-
mara. En is gyakran fordulok ehhez az eszk6zhoz a kovetkezd formaban: nézziik a
képet, én pedig magyarazom, mit latunk az elnémitott filmen.
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Ez azért sziikséges, mert a legérdekesebb fizikai jelenség bemutatasa is almositdan unalmas
tud lenni a tanar szintelen hangja miatt. A megértést pedig kifejezetten akadalyozza a mon-
dathangsulyok rossz megvalasztasa, a helytelen intonacio.

Talan pont az itt leirtak miatt az egyetlen szinhazhoz kotheto készség, amit a pe-
dagogusképzésben valamennyire fejlesztenek, az a beszédtechnika. Bar még ennél is
tobbre mennénk a beszédkészség erdsitésével, ami nemcsak technikailag készitené fel a
hallgatokat, hanem a kifejezésmaodot, szokincset, stilust is tanitana.

A szinész munkajanak az emlitetteken til egy nagyon fontos része a tér érzéke-
1ése, annak hasznalata. Johnstone ezt szoros Osszefliggésbe hozza a statusszal. Akinek
magas a statusza, az egyediil is jol ki tudja tolteni a teret, akar egy oriasi szinpadon is
(Johnstone, 1998). A tér és a statusz kapcsolatanak jelentésér6l akkor kaphatunk fogal-
mat, ha megnézziik példaul Bobby McFerrint, amint egy tobb tizezres sportarénaban
énekel, egyediil a kiizd6tér kozepén, és a kozonségbdl képez korust.2* Elképesztben erds
jelenléttel hat még felvételen keresztiil is.

Sajat szinhazi élményeimet és tapasztalatomat tamasztja ald az, amit Gabnai Ka-
talin ir a tér mindennapi és szinhazi értelmében vett hasznalatarol (2015) a kicsi teret
épp olyan nehéz kezelni egy szinésznek, mint a tobb szaz f6s nézdterii nagy szinpadot.
A nézdk kozelsége kiszolgaltatottabba teszi a jatszot, viszont ugy alakitani egy szerepet,
hogy az a harmadik emeleti paholyban iil6hoz is eljusson, nem kis kihivas.

A tér kihasznalasa a tanarnak is komoly feladatot jelent. Az § statusza is fligg at-
tol, mennyire mozog magabiztosan az osztalyban. Fontos, mekkora a személyiségének a
,.hatotavolsaga”. De szamara a térhasznalat nem csak ezt jelenti. Eldontheti példaul, ho-
gyan szeretné a tanulok asztalait elrendezni a tanulas hatékonysaganak érdekében. Attol
fiiggben valaszthatja meg sajat helyét a teremben, hogy éppen kdzponti szerepet szan
maganak, vagy inkabb monitorozni szeretné a didkok munkajat.

Montagh Imre és Keith Johnstone is kitér arra, mennyire fontos az 61t6zkodés.
Az el6bbi szerint ruhazatunk sokat elarul a személyiséglinkr6l (Montdagh, 2008). Az
utobbi a statuszt koti a kiilsé megjelenéshez (Johnstone, 1998). A szinész munkaja so-
ran a jelmez hatarozza meg a szerep statuszat, illetve forditva. A tanar legtobbszor
maga donti el, mit vesz fel, de érdemes a fentieket figyelembe vennie, mivel
alkalmatlan ruhaban fizikailag is kényelmetlen lehet dolgozni, valamint egy tulsagosan
feltiing, vagy nem megfeleld méreti, stilusu darab még nevetséges is lehet a tanulok
szemében, vagy elvonhatja a figyelmet a mondanivalorol.

Személyes tapasztalatbdl is tudom, hogy a tanar 6ltdzéke mennyi mindent kife-
jez. A kotelez6 kopeny idejében a kiilonbségek elfedése volt a cél. A szin alapjan lehe-
tett eldonteni, ki a tanar (fehér), ki a didk (kék). Fiatal tanarok esetén ez kiilondsen igy
volt. Napjainkban egy iskolai dress code a kdzosségi Osszetartozas jele inkabb. Ebben a
tekintetben a tandr ruh4ja is tekinthet6 jelmeznek. Kifejezi az 6 szerepét az osztalytermi
munkdaban és az iskola kdzosségében egyarant.

14 Lasd itt: https://www.youtube.com/watch?v=81uJZIF9TCs (Megtekintve: 2022. majus 28.)
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SZINESZI KESZSEGEK A PEDAGOGUSKEPZESBEN ES A
GYAKORLATBAN

Az eddig vizsgalodas soran eljutottunk arra felismerésre, hogy van kapcsolat a drama
fogalmanak ,,cselekvés” értelmezése és a tanitasi tevékenység kozott. Most ratériink
egyrészt annak kutatasara, hogyan latjak a palyan 1évo tanarok a két hivatashoz sziiksé-
ges készségeket, tulajdonsagokat, van-e igényiik szinészi képességeket fejlesztd kép-
zésre; masrészt annak vizsgalatara, hogy a magyarorszagi képzo intézmények erre
mennyire adnak lehetéséget.

Gyakorl6 pedagogusokat kérdeztem online kérd6iven keresztiil arrdl, kaptak-e
tanulmanyaik soran olyan képzést, amely eldaddi készségeiket fejlesztette. Tovabba arra
is rakérdeztem, hogy a palyan szerzett tapasztalataik alapjan mennyire érzik sziikséges-
nek az ilyen iranyt (tovabb)képzést. Ezt a kérdbivet, 27 valaszado toltotte ki. A kitoltok
koziil 21 nd, 6 férfi. Dont6 tobbségiik tapasztalt, 6t évnél régebb ota tanito kolléga, jel-
lemzden altalanos és kozépiskolai tanarok, tanitok. Mivel szinte csak kdzvetlen kolléga-
imhoz és ismeréseimhez tudtam eljutni a kutatassal még az interneten keresztiil is, egy
kivétellel mindenki a fovarosban vagy nagyvarosban dolgozik, a vidékiek tobbsége a
Dunantilon.

A valaszadok tobbsége a tanar esetében elengedhetetlennek tartotta az 6nismere-
tet, a logikus gondolkodast, a koncentraciot, az érzelmi intelligenciat, a kognitiv emlé-
kezetet, a titoktartast, az improvizaciés készséget, a nyitottsagot és elfogadast, az
empatiat, az igazsagossagot, a spontaneitast, a helyesirast, a humorérzéket, a dolgok
személykozpontu megkdzelitését és az asszertivitast.

Bar a statusz fogalmarol tapasztalataim szerint a legtbben csak bizonytalan el-
képzeléssel rendelkeznek, a jelenlét erdssége (statusz) szintén magas értékelést kapott
a tanartol elvart készségek kozott.

A szbénoki készség, a hangképzés és a jo légzéstechnika alacsony értékelést ka-
pott. Ez azt mutatja, hogy a kollégak nincsenek tisztaban ezeknek a jelentdségével. Pe-
dig valoszintileg fizikailag is megkonnyitené a munkajukat, ha erre oda tudnanak
figyelni. A nyelvi 6sszetevék koziil nem kapott nagy fontossagot a tajszolas sem.

A csend, sziinettartas képességének vegyes a megitélése. Hozzavetbleg ugyan-
annyi ,,lehet fontos”, ,.fontos” és ,,elengedhetetlen” értékelést kapott.

A kiils6 megjelenés szubjektiven megitélhetd dimenzidinak sem tulajdonitanak
tul nagy jelentséget: sem a fizikum, sem a szép szem, sem az elegans 61t6zkodés nem
kapott magas pontszdmokat, vagyis azt lathatjuk, hogy az ilyen jellegii kiils6 tulajdonsa-
gokat a valaszadok nem gondoljak a tanari palya szempontjabdl esszencidlisnak. Sajna-
latosnak tartom azonban azt, hogy az egészséges életmodot sem tartja a tobbség e
tekintetben elengedhetetlennek.

A fent targyalt négy kulcsfogalombol harmat tehat a gyakorlé pedagdgusok is ki-
emelkedden fontosnak tartanak munkajukban; a statusz, az improvizacios
készség és a spontaneitas mindkét hivatasban nagy jelentoség-
gel bir atanarok szerint. Ez az eredmény szamunkra mindenképpen kedvez6. A be-
szédkészséghez tartozd egységekr6l azonban azt gondoljak a pedagogusok, hogy azok a
szinész munkéjéban fontosabbak, mint a tanaréban. A szinész munkajanak értékelésekor
a tanarokénal magasabb pontszamokat kapott a hangképzés, az ihletettség, az érzelmi
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emlékezet, a j6 1égzéstechnika, a helyes beszédtechnika, valamint a csend és sziinettar-
tas képessége.

A , Hallott-e on valaha a statusz fogalmarél abban az értelemben, hogy a jelen-
lét erdssege?” kérdésre a valaszadok koziil minddssze 6 f6 valaszolt igennel, de ezek a
valaszok is igen hianyosak, vagy nem a mi t¢émankhoz tartoznak (ennél a kérdésnél azt
kértem a valaszadoktol, hogy ,,igen” valasz esetén irjak le, mit tudnak a fogalomrol).
Megjegyzendod, hogy a kdvetkezd valaszokbol az deriil ki, hogy valamiért ennek elle-
nére fontosnak tartjak. Talan azt gondoltak, bar nem értik, de ha tobb kérdésben is fog-
lalkozni kell vele, akkor jelent6sége van.

A tanari kompetencidk erdsitésében a szinészi készségeket illetden kialakult vé-
lemények értékelése az I. tablazatban lathato. A statuszt mindenhol sokan megjeloltek,
mint az azt segité készséget. Az elso 6t teriiletén a spontaneitast és az improvizacios
készséget gondoljak segitének. A tanulasi folyamat szervezése és iranyitasa, valamint a
szakmai egylittmiikddés soran erdsebbnek itélik a csendtartas és a beszédkészség jelen-
tdségét, mint a tobbi kompetencianal. A pedagodgiai folyamatok értékelése esetében
egyik valasztasi lehetGség sem kapott jelet a tobbségtdl, és a szakmai fejlédés iranti el-
kotelezodés tekintetében szinte egyik készséget sem tartottak fontosnak.

1. TABLAZAT

Pedagdgus kompetenciak és szinészi készségek
,»A kdvetkezokben jeldlje meg, hogy a kiemelt adottsagok, kompetenciak és készségek
melyik tanari kompetencia erdsitéséhez jarulhatnak hozza!”

statusz| improvizaciés |sponta-| csend- beszéd-
készség neitas | tartas technika
A tanul6 személyiségfejlesztése 18 13 12 8 6
Tanuléi csoportok, k6zosségek 17 21 19 11 6
alakulasanak segitése, fejlesztése
Szaktudomanyi, szaktargyi és tan-| 18 15 13 4 6
tervi tudas integralasa
A pedagégiai folyamat tervezése | 14 16 10 4 3
A tanulasi folyamat szervezése és| 14 17 13 14 10
iranyitasa
A pedagogiai folyamatok és ata- | 19 11 12 5 2
nulok személyiségfejlodésének
folyamatos értékelése
Szakmai egyiittm{ikddés és kom- | 20 11 14 9 11
munikacio
Elkotelezettség és feleldsségvalla-| 23 7 6 2 2
las a szakmai fejlodésért

FORRAS: sajat szerkesztés

Majdnem mindenki beszdmolt valamilyen varatlan helyzetr6l, ahol rogtonoznie
kellett, de voltak olyanok is, akik mindennaposnak tekintik ezeket, melyek szinte fel
sem tlinnek. Ugyanakkor a valaszadok tobbségét egyaltalan nem, vagy csak hianyosan
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készitettek fel arra az esetre, ha valami meglepetésként éri ket munka kozben. Azok
mar szerencsésnek tekinthetdk, akik szakmoddszertan- vagy didaktikadran beszéltek ar-
16l, hogy a tervezésnél figyelni kell, be kell kalkulalni, hogy 6ran barmi megtdrténhet.

Végiil pedig a valaszadok koziil tizennégyen hatarozottan nyitottnak mutatkoz-
nak egy dramatikus cselekvést célzo gyakorlatokbdl allo, eléadomiivészi készségeket
erdsitd tovabbképzésre. A két, nyugdijba vonulasuk kozeledésére hivatkozoé kollégan ki-
viil minddssze 6ten valaszoltak nemmel a feltett kérdésre.

AKEPZO INTEZMENYEK KINALATA

Mar tudjuk, hogy a tanari munka sok tekintetben hasonlit az eldadomiivészetre. A kuta-
tas eredményeképpen azt is sikeriilt kideriteni, hogy a tanaroknak is ez a véleménye a
kulcsfogalmakat illetGen. Lathatd, hogy résziikrél lenne igény az eléadéi
készségeket fejleszté tréningre. Kérdés azonban, vannak-e ennek megfelels
kurzusok a magyarorszagi pedagbgusképzésben.

Megvizsgaltam néhany egyetem pedagodgiai karanak mintatantervét, szerepel-e
benne olyan kurzus, amely a célnak megfelel. A 27 valaszadoé altal emlitett felsdoktatasi
intézményekkel kezdem. Bar a valaszokbol az deriil ki, hogy nem volt ilyen kurzus ak-
kor, amikor a valaszadok odajartak, lehetséges valtozasokat kerestem. Ezt kiegészitve
tovabbi intézményekben kutattam, az 6vodapedagogus, tanito- és tanarképzo intézmé-
nyek koziil is kivalasztva néhanyat.

A Szent Istvan Egyetem Kaposvari Campus Pedagogiai Kar honlapjan, a Tanito
alapkeépzési szak oldalan sajnos részletes kurzusleirasokat nem lattam, igy csak kovet-
keztetni tudok az egyes targyak tartalmara. A mintatantervben®® talaltam egy Csoportos
és egyéni onérvényesitd tréning cimi valaszthato tantargyat. Ebben szerepeéhet a sta-
tusz kezelésének tanitasa, ha nem is megnevezve a fogalmat.

Az utdbbi években keriilt a mintatantervbe dramapedagogiai kurzus fakultativ
jelleggel. Itt biztosan maguk a hallgatok is kapnak lehetdséget az eléadoi készségek fej-
lesztésére.

Megnéztem ugyanennek az egyetemnek az Ovodapedagogus alapképzési szak
mintatantervét®® is. Itt szerepel eqy Babjdték és modszertana cimii tantargy, minden bi-
zonnyal hasonl6 tartalommal, mint a lentebb bemutatott KRE esetében.

Sok egykori ELTE-hallgato toltotte ki a kérdéivet. Az itteni mintatantervek ko-
ziil a PPK 2020-ban a pedagdgia-pszichologia és gyakorlat nem tandri mesterszakot ko-
vetéen'” moduljat valasztottam. Nyomat sem talaltam olyan targynak, amiben az eléadéi
készségekkel foglalkoznanak.

Az 6vodapedagogus-képzések koziil a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemet va-
lasztottam. Az Ovodapedagdgus alapszak (nappali munkarend) mintatantervében®®

15 Forras: http://www.pk.ke.hu/oktatas/letoltheto-kepzesi-dokumentumok (2022. 05. 28.)

16 Uo.

17 Forras: https://ppkdocs.elte.hu/th/tantervek/osztatlan/OTMEd_pedagdgia-pszichologia és gya-
korlat nem tanari mesterszakot kdvetéen_nappali 2020 v2018.pdf (2022. 05. 28)

18 Forras: https://pk.kre.hu/images/TO/mintatantervek/2021/ovodaped N 2021 _osztol.pdf (2022.
05. 28)
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Drama-e a tanitas? Eléadomiivészi készségek a tanoran

kifejezetten az el6adoi készségeket is fejleszté Babjaték modszertana cimii targyat talal-
tam. Céljai kozott a bab mozgatasanak fejlesztése szerepel — ezt valdban el6adoi kész-
ségnek tekinthetjiik.

A Beszedmiivelés, logopédiai alapismeretek nevii kurzus, amely néhany éve még
szerepelt a mintantervben, mostanra eltlint. Leirasaban szerepelt a ,,helyes tanitoi
eloadoi stilus kialakitdsa”, aminek az 6vodapedagogus munkajaban fontos
szerepe van a mesék olvasasa, elmondasa soran is. Ezen a kurzuson tanitottak a helyes
kiejtést, intonaciot, a sziinettartast és mnemotechnikai eljarasokat. Ugyan most is 1étezik
Beszédmiivelés cimil tantargy, de az minden bizonnyal inkabb mddszertani ismereteket
ad a tanulok beszédneveléséhez, mivel az Anyanyelvi - irodalmi nevelés és modszer-
tana ismeretkorhoz tartozik.

A Debreceni Egyetem Tanarképzési Kozpont Osztatlan tanari mesterképzés kep-
zési program®® cimii dokumentumdban szerepel egy 4 tandri kommunikdcié alapja Kur-
zus. Ennek leirasa tartalmaz beszédtechnika fejlesztést. Ugyanakkor gy tiinik, inkabb a
nyelvi kompetenciak allnak a k6zéppontban, mint a rogtdnzésre, improvizaciora alkal-
mat ad6 helyzetek gyakorlasa.

A példakban emlitett pedagogusképzéssel foglalkozo felsdoktatasi intézmények-
hez hasonld képet kapunk tovabbi keresés utan is. Ebbol az lathato, hogy az dvodapeda-
gogus képzésben tanitanak mesét olvasni, babozni, igy elmondhato, hogy az el6adoi
készségek fejlesztése megfeleld. A kisiskolasok tanitasara képzett tanitok tanulmanyi
tervébdl azonban a vizsgalt egyetemen az elmult években kivették a korabban meglévo,
erre iranyul6 kurzust. Orvendetes médon azonban egyes egyetemek osztatlan tanarkép-
z¢ésébe bekertilt legalabb a beszédkészség fejlesztése, még ha annak inkabb nyelvi, mint
el6adoi aspektusai hangstlyosak is.
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