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DONATH PETER

Imre Sandor levélvaltasa Kemény Gaborral
a II. zsidotorvényrdl és a pedagogia, a pedagdgusok,
az egyetemek feladatairol s hallgatoirol 1939-1944-ben

AZ ELOZMENYEKROL ROVIDEN

frasunk elején mindjart elérebocsatjuk: személyes vagy szakmai kapcsolataiban nincs
jele annak, hogy a ,, nemzetneveld” Imre Sandort* partnereinek barmilyen — igy akar
z8ido — szarmazasa gatolta volna abban, hogy szakmailag egyiittmiikédjék valakivel.

Imre Sandor 1910-t61 kezdve a Magyar Pedagogia szerkesztdjeként, a Magyar
Pedagogiai Tarsasag organizatoraként kapcsolatban 4llt — a zsidonak sziiletett, s mar
1906-ban unitarius hitre tért — Kemény Gaborral,? aki egyetemi tanulmanyait a Kolozs-
vari Egyetemen fejezte be, s ott is doktoralt. Akkoriban Kemény Gabor kozeli kapcso-
latba, baratsagba keriilt Imre Sandor mesterével, Schneller Istvannal,® s ez a mély
kotédés — mindkettdjiik részErdl — egészen a professzor halalaig fennmaradt.

Kemény Gabort a tordai unitarius — késébb allami — gimnazium tanaraként 1918
0szén, szamara is varatlanul, Torda-Aranyos varmegye foispanjava valasztottak. Rovi-
desen a teriilet idegen megszallas ala keriilt. A csaladjaval a trianoni Magyarorszagra
koltozott tanar ar rovid békéscsabai foglalkoztatas utan elvesztette allasat.*

Felesége hivatalos fogadooran 1921. junius 1-jén felkereste a VKM-ben Imre
Sandor allamtitkart, és segitségét kérte a férje allashoz juttatasa ligyében. Az allamtit-
kari jelentkez6 lap hatuljara — az akkor mar sajtotamadasoknak kitett, korlatozott hatas-
kori — Imre Sandor rairta: ,,Nem tudok semmit tenni. Adtam cédulat Szuppanhoz
[Vilmoshoz],® hogy jo tanar, s jol tud franciaul és németiil”. E gesztusanak hire félreér-
téshez vezetett, ezért 1921. jalius 12-i levelében Kemény Gabor sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy a felesége Schneller professzor szamara tortént referalasa nyoman az a hir

! Imre Sandor (1877-1945) pedagdgus, miiveldéspolitikus, VKM-allamtitkar, megbizott minisz-
ter, egyetemi tanar, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs alelndke. A ,,nemzetnevelés” elmélet kidol-
gozdja. A targyalt iddszakban a budapesti miiegyetem tanara.

2 Kemény Gabor (1883—-1948) gorog-latin szakos tanar, pedagogiai szakird. 1945 utan a pedago-
gus szakszervezet, majd az Orszagos Kozoktatasi Tanacs elndke, a Magyar Kommunista Part
tagja, Kossuth-dijas. Lasd rdla, t6le: Kemény Gabor (1972): Az egyszeriiség utja [szerk.: Kemény
Katalin]. Tankonyvkiadd, Budapest, 1972.; Kemény Gabor (1986): 4 pedagogiai tudat kialakulisa
Magyarorszagon [szerk. Matisfalvi Istvanné]. Tankonyvkiadd, Budapest.; Kote Sandor: A4 pedago-
gus Kemény Gdbor. Tankonyvkiado — Békés Megyei Tanacs, Budapest — Békéscsaba, 1989.

3 Schneller Istvan (1847-1939) teologus, pedagogus, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja.

4 Lasd a 2. labjegyzetben: Kemény, 1972, 62-127.; Kite, 1989, 32-140.

5> Szuppan Vilmos (1854-1933) pedagdgus, kiralyi tanacsos, a Kereskedelmi Akadémia igazga-
toja, majd 1921-ben a VKM-be szolgalatra berendelt felsé kereskedelmi iskolai igazgato volt.

6 RL C/39. 26/a cs. 823. szam jelentkezési lap
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terjedt el, hogy Imre Sandor protezsalja 6t a Kereskedelmi Akadémiara. Mire Imre San-
dor julius 28-an valaszolt Keménynek: ,,Idegen helyrdl, nagy keriil6vel jott a hir, hogy
én »protegalok«, de ez, mint nagyon jol kiérezte, az alldisommal nem férne ossze”’ — irta
az akkori rezsim altal megbizhatatlanok tamogatasaval hirbe hozott allamtitkar.

Nem sokkal késobb a katedrajatol megfosztott Kemény Gabor tanar r egyik —
szamara fontos — k6z0s kontaktusukrol onéletirasaban szamolt be (kiemelések t6lem —
D.P.):

,»Az 0sszeomlas és a kényszeri repatrialas utan, néhany év milva megkérdezte
Schneller Istvan professzor: nem szandékozom-e felvenni Gjra a fonalat, amely a ma-
gantanarsaghoz vezet? [...] Annak idején (1917-ben) a kolozsvari egyetem tanari testii-
lete személyi mindsiiltségemnél fogva alkalmasnak talalt a magantanarsagra. Idokozben
torténelmi valtozasok alltak be, [...] Kérdés, hogy a kolozsvari [akkor mar szegedi] bol-
csészeti kar vilagnézeti okokbol nem zarkozik-e el most kérésem elél. Megmondtam
Schneller professzornak [...], j6 volna [...], ha 6 elébb tajékozodna a kérdésben.
Schneller méltanyolta aggodalmamat, és azt igérte, hogy Imre Sandor tjan fog tajékoz-
tatast kérni. Az akkor mar nyugalomba helyezett Schneller utoédja Imre volt. [...]

Mit beszélt Imrével, s Imre beszélt-e Bartokkal ez igyben, ma sem tudom, s azt
sem, hogy maganak Imrének mi volt az allaspontja. Hogy Bartoknak [Gydrgynek] »vi-
lagnézeti« kifogasai lehettek a megvaltozott koriilmények kozott az én magantanarsa-
gom ellen, abban semmi meglepd nem volt. Hogy Imrének, aki személyi iigyeimben
mindig segitokészséget mutatott, »targyi« kifogasai lettek volna irasaim ellen, azt nem
gondolom (hiszen & méar 1910-ben [1909-ben] megirta A nevelés és szocializmus cimii,®
nalunk mindenesetre uttéré konyvét).

De & a mindenkori politikai helyzetet aggodalmasan mérlegelte, s lehet, hogy
ugy vélekedett: abban a radikdlis-liberdlis iranyban, amelyben én dolgoztam, s amiben
az Edtvos-Schneller vonalat kovetve ezutan is dolgoznék, — a megvaltozott viszonyok mi-
att ugysem lehetne munkdssdgomat az egyetem keretében folytatni [ ...]. Imre logikus
gondolkodasii, erds meggydzdédésii ember volt ugyan, de ereje sohasem a hatalommal
szemben nyilvanult meg. Inkabb abban, hogy lepellel boritotta sajat igazi meggyozode-
sét is, és se valakinek a személyéért, se valamely eszméért sohasem exponalta magat.
[...] (Nagy Laszl6 tiszteletbeli doktorsaga tigyében is inkabb csak tapogatozott, de a
harcot nem inditotta meg érte.) Kin €s min mult, — most mar mindegy: a magantanarsag
kérdése ezzel orokre el lett intézve” — emlékezett az ez iigyben érezhetden csaldodott Ke-
mény Gébor.°

A Horthy-korszak alatt allasatol és a pedagogushivatas lehetdségét6l megfosz-
tott, ellenzéki pozicioba kényszeritett Kemény Gabor a rendszerrel és annak oktatési

" RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor.

8 Imre Sandor: A nevelés sorsa és a szocializmus. Az iskolai nevelés lehetdségei és a szocialistdk né-
zetei a nevelésrdl. A targyias neveldi gondolkodds érdekében. Budapest, 1909, 1920.

9 Kemény, 1972, 136-137. Lasd tovabba: Kite, 1989 151-153. [Feloldasok: lasd a 2. libjegyzet-
ben.]
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rendszerével kapcsolatban is keményebb birdlatokat fogalmazott/fogalmazhatott meg,
mint a rendszer keretei kozott egyetemi tanar, rektor stb. Imre Sandor. Neki volt mit
vesztenie, mig Keménynek ugy tlinhetett, hogy egzisztencialisan mar nem vehetnek el
tole sokat. Ahogy az alabbiakbdl kitlinik: ebben sulyosan tévedett, ahogy abban is vala-
melyest, hogy Imre senkiért és semmiért sem allt ki. Gondoljunk csak példaul nemzet-
nevelés-eszméjére, reformatus hitére, melyek mellett minden koriilmények kozt
kitartott, valamint az 1918-1919. évi forradalmak utani fegyelmi {igyben tanusitott
targyszer(, elvszer(i magatartasara.

Kemény Gabor tisztelte Imre Sandort, 6 is viszont, am egy sor kérdésben nem ér-
tettek egyet. Mégis: Imre azon kevés, némi befolyassal rendelkezé ember egyike volt,
akihez Kemény sziikség esetén szellemi vagy egzisztencialis tamogatasért fordulhatott,
kiilondsen Schneller Istvan halala utan. J61 nyomon kdvethetd ez tobb évtizedes, mind-
végig tartdzkodod hangvételil levelezésiikbol, melybdl most két — témank szempontjabol
kulcsjelentéségii — levélvaltast, s néhany levélrészletet ajanlunk az UPSz olvasoéinak fi-
gyelmébe.

LEVELVALTASAIK

Az Imrédy Béla altal fogalmazott, Teleki Pal altal indokolt, beterjesztett masodik zsido-
torvény, az 1939. évi IV. tc. parlamenti targyaldsa'® idején, 1939. dprilis 7-én a kovet-
kezd levelet irta Kemény Gabor Imre Sandornak (kiemelések részben télem, az
eredetiek alahuzva — D. P.):

,»Mélyen Tisztelt Professzor Uram,

a feltamadas tinnepe kozeledik, s benne €letiink egy olyan atmoszféraban, mely-
ben éppen ellenkezdleg, lenyugodni késziil sok minden, amit eddig masképp gondol-
tunk.

Minden zavar eldl legjobb lenne a munkéaba menekiilni, de bizony a dolgozas
sem megy, ha nincs meg hozza a minimalis lelki nyugalom. Es még ha dolgozik is vala-
mit az ember, akkor is kisért a kérdés: Kinek? Minek? Az dregek, akik mintaképek vol-
tak, mar nincsenek. A fiatalok, akiknek hallgatni kellene rank, vagy az anyagi
nyomorusagbol, vagy a lelki mételyekt6l deformaltak. Gyermekeink mai napja, de fleg
holnapja bizonytalan. E pillanatban gy érzem: ha Schneller Istvan még élne, talan
hozza sietnék, hogy egy szava, tekintete, kézfogésa atkapcsoljon egy olyan vilagba,
melyben van még értelme a jobb torekvésnek vagy gondolatnak.

Igen, ha Schneller Istvan még élne... Igy tehat valami természetes és ellenallha-
tatlan eré sodor Professzor Urhoz, a Mestert6l a Tanitvanyhoz — husvéti panaszkodésra,
mikor a feltimadas 6romét kellene érezni. Ne vegye rossz néven Professzor Ur, hogy
zavarom, de mind kevesebben vagyunk mar, akik az 6 nevében tesznek vallomast.

10 Lasd ehhez: Vértes Robert (szerk., 1997): Magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek 1938—
1945. Polgéar, Budapest. 44—140.; Teleki Pal (1941): Magyar politikai gondolatok (Nemzeti
Konyvtar, 42-43. sz.; szerk. Kovrig Béla), Budapest. 79-89.; Ablonczy Balazs (2003): Teleki Pdl.
Osiris, Budapest. 402—-411.
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Régen, kétséges oraimban, gyakran megkérdeztem magamtol, mit szolna ehhez Benka
Gyula, aki azzal tudott nagyra néni, hogy lehajolt hozzank, kicsi gyerekekhez, atdleld
szeretettel,** mint Schneller Istvan.

Most az asszimilacié és disszimilacié pokolian kézépkori levegdjébent? mind
gyakrabban idézem Schneller Istvant, vagy tan idézés nélkiil is megjelenik. Rettenetes,
hogy 56. évében szakad az emberre ily brutalis probléma, melyet biirokratikus médon
csak elrontani lehet, megoldani soha. Az altalanositas végso fokon mindig kegyetlenség
és csak arra jO, hogy a Iényeget cltakarja. Ma az 1ild6zés és iildoztetés, pozicidfoglalas
és kenyértdl valo megfosztas sémaira van leegyszeriisitve a kérdés, és sem az {ild6zok,
sem az Uildozottek nem latnak tisztan a dologban.

Az eldbbiek nem latjak, hogy az élet — minden demagogia ellenére — egységes
folyamat, és hogy egy 8-9 millids tarsadalom nem engedheti meg azt az oriilten szeszé-
lyes luxust, hogy kb. 500.000 embert a munkabol kikapcsoljon, mert csak a nem dol-
go0z6 emberek tehertételek a tarsadalom szamlajan.’® Ha a harc irdnyitéi latnak az
500.000 ember munkajanak Osszefiiggését a keresztény milliok életével és munkajaval,
hamar rajonnének, hogy éppen ez a térvény alkalmas ra, hogy felboritsa a tarsadalmi és
gazdasagi egyensulyt.

De az utobbiak sem latnak tisztan: nem latjak, hogy a zsidosag anakronizmus, ha
nem is a diaszpora kezdete, de f6leg azon 1d6 Ota, miota a zsidosagbol szarmazo Jézus
szellemivé formalta és a keresztény vilag alapjava tette, ami épit erd volt az Otesta-
mentumban. De ahhoz a keresztényeknek is igazan keresztényeknek kell lenniiik. Ah-
hoz, hogy jo keresztények legyiink, nemcsak az kell, hogy mi higgyiink, de az is, hogy
nekiink higgyenek. Sose felejtem el, milyen mély hatassal volt ram Ferencz Jozsef,** mi-
kor a csokfalvi zsinaton tortént eskiitételem utan bizalmasan figyelmeztetett, hogy a tor-
dai igazgatotanacsban egyesek ellenezték megvalasztasomat, s ezzel blicstizott télem:
menjen Tordara, dolgozzék nyugodtan, én bizom magaban. Hogyan és mit dolgoztam,
itéljék meg masok, de hogy milyen erdéforras volt nekem Ferencz Jozsef bizalma, azt
csak én tudom megitélni. S ez az egész asszimilacio-kérdés sarokpontja.

Hinni kell elsésorban a keresztény magyaroknak abban, hogy az asszimilacio fo-
lyamata megindult. A fels6hazi kezdé targyalasokban mintha tisztult volna a helyzet.
Ravasz Laszl6 nagyon is eltalalta az igazsagot, amikor kimondta: »Ha van asszimilacio
egyesekben, lehetséges a tobbiekben is«. S abban is igaza van, hogy ez a késziild tor-
vény az asszimildcio utjarol visszaloki azt a zsidosdagot, mely lélekben és magyarsdagban
mar a magyarsaghoz hasonult. S leginkabb abban volt igaza, hogy e kérdéseket a

11 Benka Gyula (1838-1923) pedagogus, a szarvasi evangélikus fégimnazium tanara, igazgatoja.
Lasd ehhez: Kemény, 1972, 32-33. [feloldas: 1asd a 2. 1abjegyzetben].

12 K arsai Laszl6 (szerk., 1992).: KirekesztSk. Antiszemita irdsok 1181-1992. Aura, h. n. 100-109.;
Karsai Laszl6 (szerk., 1993): Befogadok. [rasok az antiszemitizmus ellen 1882—1993. Aura, Buda-
pest. 107-136.

13 1944-ben a t1lé16 Kemény Gabor is szembesiilhetett azzal, hogy milyen tragikus ,,végsd megol-
dast” talaltak az altala felvetett problémara.

14 Ferencz Jozsef (1835-1928) unitarius piispdk, kirdlyi tanacsos.
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torvényhozas még kivételes intézkedésekkel sem rendezheti. Ezek nagyon is belsd, lelki
dolgok.*®

Hogyan hatottak az emberre a magyarsag ezeréves szellemi fejlédésének fokoza-
tai, Apaczai — E6tvos — Arany — Pet6fi — Vajda Péter — Schneller, hogyan is lehetne
mindezt »tdrvényesen« igazolni?! Sem azoknak nincs erre modjuk, akik évezredes meg-
szokasbol, még a zsido6 nyelv és kultara ismerete nélkiil is ragaszkodnak az anakroniz-
mushoz. Sem nekiink, akik a régi kotelékeket elszakitottuk, s ezzel tudatosan égettiik el
a visszavezet6 hidakat, s akiket a ma Urra lett szenvedély egészen talajtalanna probal
tenni.*® Tudom én jol, hogy vannak »zsido biindsok, és eszembe se jut, hogy ezeket
védjem. De ezeket »egyénileg« kell feleldsségre vonni. Ha viszont az ilyen egyéneken
kiviil esé okokbol torténhet meg, hogy a kereskeddi, vagy pénziigyi vilagban vissza-
¢éléséket lehet elkdvetni a dolgozok rovasara, ezt mas uton kell javitani.

Ez a mostani terv — hiszen ez éppen tragikusan groteszk oldala — egyrészt tdrtetd,
vagyis a judasi szellemben zsid6 mentalitasu keresztényeket segiti felszinre, és az
ugyanilyen mentalitast, kiméletleniil meggazdagodott zsidoknak teszi lehetové, hogy
mint mdrtirok a kapitalizmus véd6észarnya alatt mas foldon folytassak é16sdi életiiket.

De ha a »nagy szerkezet« valtozatlan marad, a dolgozé keresztény tomegeknek
egy szikranyival se lesz jobb, ha a zsidd bankvezérek helyett magyar, vagy, mint a jelek
mutatjak, svab bankvezérek iilnek az igazgatoi székekbe. Kétlem, hogy az asszimilacio
megallapitasara egy allami Orszagos Bizottsag lenne alkalmas. Ki biztosit arrél, hogy a
kormanyzat, mely (megfontolva, vagy nem megfontolva, de mindenesetre hibasan) a
demagodgiat nagyra hagyja ndni, most ki tudna nevezni olyan alland6 bizottsagot, mely
az asszimilacio kényes, finom szovevényében igazsagot tudna tenni. Ha a kormanyzat
keresztiilhajszol egy torvényt, igazolni is akarja egyetértését annak szellemével, s ha
példaul Ravasz Laszlonak kiilonvéleménye van az asszimilaciorol, akkor mar az sem
valdszinti, hogy 6t egy ilyen bizottsagba kineveznék.

Ne vegye rossz néven Professzor Uram, hogy ennyire visszaéltem szives tiirel-
mével. Sok nyugtalansag volt bennem, s nagyon kellett, hogy ezt elmondjam. S tan a
Feltamadas még igazi feltamadast is hoz. J6 linnepeket kivan — kedves csaladjat is ko-
szontve — mély tisztelettel

Kemény Gébor”."’

Imre Sandor 1939. aprilis 9-én valaszolt Kemény Gabor levelére (kiemelések to-
lem-D.P.):

15 Ravasz LaszI6 allaspontjahoz lasd pl.: Hatos Pél (2016): Szabadkémiivesbdl reformdtus piispék.
Ravasz LaszIo élete. Jaffa. 242-249.; Karsai, 1993, 168-169. o. [A feloldast 1asd a 12. 1abjegyzet-
ben.]

16 Lasd ehhez Sik Sandor hasonlé tépelédését a késziild masodik zsidotérvény kapesén: Szabé Ja-
nos (szerk., 1993): A szdzgyokerii sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékabil.
Magvet6, Budapest. 205-2009.

17 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C/39. Levelezés. Kemény Gabor
31
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, Tisztelt Kartars Ur!

Az iinnep elsé napjan sem érzem erdsebben tegnap érkezett sorainak keserii
igazsagat, mint a legsziirkébb hétkdznapokon, hiszen dllandoan, azonosan érzem.

Sok mindent nem értek életiink keserti folyasabol, azaz nem tudok megérteni
masként, egyediil az emberi rovidlatasbol és értelmetlenségbol. Azt hiszem, nem volna
helyes éppen azt is, amire e percben mindketten gondolunk, csupan rosszindulatbol,
vagy gyllolkodésbol magyaraznunk. Bizonyos, hogy ilyenekbdl indult ki, de még a kez-
dok sem csupan ilyenek. Azok kozott is vannak, akik azt hiszik, hogy ezzel jot tesznek.
Mé¢g tobben vannak olyanok, akikben a gytildlet nyomat sem lehet megtalalnunk, ha-
nem sulyos homalyossagat a latasnak, 6nallotlansagat a helyzet megitélésének, képte-
lenséget a jovo elgondolasara. Ez nem mentsége senkinek, csak megérthetove teszi
sokak allasfoglalasat.

Erthetd az is — de arra a magyarazatot hajszalra sem lehet ment§ iziinek, vagy ép-
pen erejlinek tekinteni —, hogy a yhomo homini lupus” [ember embernek farkasa] tétele
orokre érvényesnek mutatkozik, és hogy az »egyiitt tivoltés a farkasokkal« olyan egy-
szerli megoldasa gyarl6 emberek szamara a nagy kérdéseknek! Nekem ez a legutolso
tetszik legemberibbnek, azaz a legkozonségesebbnek. Eppen ez van a legtavolabb attol,
amit emberségesnek, emberhez igazan méltonak, az embert a csisz6-maszotol megki-
16nboztetének tanultunk meg, és — hala Istennek! — meg is szoktunk a magunk kozvetlen
kdrnyezetében.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy amit Kolléga Ur levelében lejegyzett,
tokéletesen igaz. Azon sem valtoztat, hogy nem egyediil azoknak keserves ez a korszak,
akik méltatlansagat és nyomaszto sulydat mar e percben is érzik, hanem azoknak a jo-
lelkii embereknek is, akik atérzik masok lelki szenvedéseit és azért szenvednek, mert se-
giteni nem tudnatk.

Ez a korszak — s ez nem most kezd6dott! — egészen kiilonos lelkiallapotba jut-
tatta és abban is tartja azokat, akiket nem érint sem kdzvetleniil, sem kozvetve a korszel-
lemnek nevezett kegyetlen egyoldaltusag. S éppen ezért azt hitték és hiszik, hogy
nyugodtan és jogosan kovetelhetik az egyoldalu dltalanositas helyett az egyéni igazsa-
got, és azt iparkodtak és iparkodnak ma is a sajat teriiletiikon érvényesiteni. Nem tu-
dom, mennyi ilyen ember van, de azt tudom, hogy van és nem csak egy. Csak ma is ezek
beszélnek a legkevesebbet. Nem hiszem, hogy gydvasagbdl tennék, hanem inkdabb azért,
mert igy eredményesebben tudnak segiteni egyes esetekben. A piacra menve nem sike-
riilne egyetlen esetben sem. Ezeknek maguknak nincs semmi elényiik abbol, hogy nem
hangosan beszélnek. Mint mindenben, a mai életben is igazolodik, hogy a neveldi gon-
dolkodds hianya miatt felejtik el a hangadok az emberek lelkével valo torodést.

Akik egyéni, de gyakran, sok egyénben jelentkez6 tulajdonsagaikkal a zsidoelle-
nességet jogosnak, indokoltnak mutatjak a konnyen altalanositok eldtt, szintén azt nem
gondoljak meg (ma sem), hogy a benniik 1év06 hibak alakitjak a véleményt nemcsak r6-
luk, hanem a hozzajuk tartozokrol is. Ok nem t6rédtek soha azzal, hogy a mésok lelkére
milyen hatést tesznek.
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Nem tudom, mi lesz az egész zsidotérvénnyel, mi lesz az eredménye az 0j va-
lasztasoknak,'® mi lesz a folytatdsa e maszlagolas mdgdtt bizonyara megbtivé idegen
politikanak. Egyet azonban tudok: sem én, sem akik még hajlandok télem iranyitast el-
fogadni, soha nem lesziink mas allasponton, mint amit 6rokoltem az apamtol, és meg-
vallottam Schneller ravatalanal, mert 6 tette bennem 45 évvel ezel6tt tudatossa: az
ember egyéni értéket kell nézni, s ezt a nemzet szempontjabol kell megitélni.

Nagyon kevésre tartom azt, ami t6lem telik, barmilyen tekintetben is, s6t tudom,
hogy az er6t nézve régen »nem az vagyok, aki voltam egykor« (Arany szava), de a
munkamat annak szolgalataba allitom mar régota, hogy tanitvanyaim igazsagos szan-
déku, minden becsiiletes embert megbecsiil6 uj nemzedéket akarjanak nevelni.

Husvétkor, magammal szamot vetve, ebben a tudatban kiildom igen tisztelt Kol-
1éga Urnak 6szinte tisztelettel kézszoritasomat.

Régi hive Imre Sandor”.*°

Kemény Gabor akkoriban még egy levelet kiildott Imre Sandornak, 1939. aprilis
25-én, melyben egyebek kozott ezt irta: ,,Azon a bizonyos tdrvényjavaslaton [...] igyek-
szem taltenni magam, de az nem teszi tul magat rajtam. [...] Tisztan latom, hogy az Orii-
let és a szenvedélyek dolgoznak, hogy nincs hova menekiilni. [...] Benka Gyula,
Schneller Istvan, Bohm Karoly?® és Imre Jozsef [erre] nem készitettek eld. [...] Mi azt
hittiik néhany kivételes ember példajabol, hogy ilyen a vilag, hogy igy nevelhetd az em-
ber. S ez a gondolat dermeszt meg egészen: nevelheté-e az ember? A Judasoknak min-
dig nagyobb-e a lehet6sége, mint a Jézusoknak? [...] Gy(ldlni és a gyiiloletet
torvényesen leszogezni is mas. Micsoda visszhangja lehet a kozigazgatas dzsungelében
egy uszitasra nevelt tisztviseld részérdl annak, hogy az orszag vezetdi, vagy képviseldi
igy beszélnek? Mennyi Schneller Istvannak kellene sziiletni, dolgozni, hogy ezt a bruta-
litast kozombdsitse. [...] S itt mar nem a zsidosagrol van szo, de az egész magyarsag-
rol”. 2

Imre Sandor vélaszlevele sajnos nem all rendelkezésiinkre, remélhetéen a to-
vabbi kutatasok majd nyomara bukkannak valahol. Kemény Gabor 1940. majus 3-i le-
velébdl kideriil, hogy Imre Sandor — Ravasz Lasz16 intervencioi révén — tobbszor is
segiteni probalt Kemény Gabornak az 6 mentességéhez sziikséges igazolasok beszerzé-
sében a felmendi magyar honossagardl.??

1941. szeptember 16-i levelében Kemény Gébor jelezte Imrének, hogy megkapta
a mentesitést, am a csaladtagjai tigye még nem rendez6dott. Emellett tudositotta 6t (Ki-
emelések részben télem, az alahtizottak az eredetiben — D. P.):

18 Az 1939. méjus 25-26-i vélasztdson a korméanypértok a mandatumok 70%-4t, a nyilasok
18,5%-at, s a kisgazda, liberalis és szocialdemokrata partok dsszesen 9%-at szerezték meg.

19 Az eredeti kézzel irt levél megtaldlhato: OPKM, Kemény Gabor gytijtemény, Itsz: D 82.223.1.
A géppel irt masolata: RL C/39. Levelezés. Kemény Gébor 35.

20 Bshm Karoly (1846-1911) filozofus, 1896-t6l a kolozsvari egyetem professzora.

2L RL C/39. Levelezés. Kemény Gabor 34.

22 RL C/39. Levelezés. Kemény Gabor 36.
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wl - -] tanulmanyt irok a zsidokerdésril, s ennek keretében természetesen a ma-
gyvarorszagi jelensegek szociologiai ertelmérdl is. [...] Azt tan folosleges is hangstlyoz-
nom, hogy sem személyes tapasztalataim, sem tanulmanyaim nem sodortak vissza a
zsidosaghoz. S6t, még erdsebben arra a meggydzodésre jutottam, hogy akik az antisze-
mitizmus életszemléletétdl egészen az emberiildozEs igenléséig jutottak, azok kanyarod-
tak vissza a zsido szellemiség legprimitivebb megnyilvanulasaihoz. Eppen ezért a
zsidokérdést nem tartom a zsidok, vagy a zsido szarmazasit magyarok kérdeésenek, sot,
hatarozottan keresztéeny és magyar problémanak latom [...]. De én itt csak egyetlen
momentumra akarok ratérni: a nevelési vonatkozasokra. [...] Az a tény, hogy mar évek
Ota torvényesen lehet polgdrtarsainak egy részét kisebb értékiinek tartani — lehetetlen,
hogy ne legyen befolyassal az uj nemzedékre. Amilyen aranyban né a leértékelés leheto-
sége, olyan mértékben inog meg az evangéliumi kereszténység és a Széchenyi vagy
Eotvos, vagy Dedk értelme szerint vald magyarsag hatoereje — s természetesen ugyan-
ilyen mértékben szarmaznak vj feladatok a neveldkre is, hogy ezzel az eldurvulassal
szembeszalljanak. ...

Nagyon érdekelnének a kérdés egyetemi nevelésiigyi vonatkozasai:1. Milyen be-
folyassal van a zsidotorvény a zsido egyetemi hallgatok lelki életére, magatartasukra?
Csokkenti-e, noveli-e munkakedviiket? Vagy vilagosabban: megingatja-e, vagy megke-
ményiti-e 6ket a megszégyenités? 2. Van-e érintkezés keresztény €s zsido egyetemi
hallgatok kozott (a szeminariumban vagy azon kiviil). 3. Lathatéan milyen befolyassal
[van] a zsidotorvény a keresztény egyetemi hallgatok lelki életére, magatartasara (nem a
politizalo didkokra gondolok). Gondolnak-e arra, hogy a kereszténység és a magyar
szellemiség vannak olyan hatoerdk, hogy az 6smagyarokon és az dskeresztényeken ki-
viil masokat is 4t tud hatni? S ha megsejtik ezt az igazsagot, nem okoz-e naluk restelke-
dést, hogy olyan korban élnek, mely az elvi megoldasokat elvetve, a térvényszerii
elnyomas eszkozével keresi az érvényesiilést?

A nevelés erkélcsi kérdésének is latom a problémdt, mert hiszen az elnyomds
erkolesileg épp oly sulyos (ha nem sulyosabb) az elnyomokra, mint az elnyomottakra. Ki
tudom-e adni ezt a késziil tanulményt az erésen kérdéses,?® de addig is legaldbb 6nma-
gam el6tt szeretném tisztazni. Nagyon halas lennék, ha Professzor Uram a lehet6ség
szerint felvilagositast adhatna a jelzett kérdésekre, vagy azokkal kapcsolatban olyan vo-
natkozasokra, melyeket én tavolrol nem lathatok. Nb. A kozlésben Professzor Uram ne-
vét csak akkor adnam ki, ha arra felhatalmazast kapnék.”?*

2 Kemény Gabor akkoriban hasonlé tartalmi levelekkel fordult Szondi Lip6thoz, Karacsony
Sandorhoz, Pavel Agostonhoz, Kratochfill Dezs6hoz. A csak részben elkésziilt és publikalatlanul
maradt tanulmanyaban Kemény Gabor abbol indult ki, hogy ,,a zsidokérdésnek tagadhatatlanul
vannak komoly torténeti, 1élektani okai, de van benne valami 6rok alkalomszeriiség is, amely év-
ezredeken at lehetévé tette, hogy gytilolkodé tomegindulatok tudatos felhasznalésa titjan atharitsa
a felelsséget olyan egyénekre is, akik nem tudnak védekezni. Kitiiné politikai eszkéz ez azoknak
is, akiket mulasztas terhel a tarsadalmi fejlodés hianyaiért, és zsongito lelki kielégiilés azoknak is,
akik szenvednek a hianyok miatt”. (Idézi: Kdte, 1989, 178. [feloldas: 1asd a 2. 1abjegyzetben].)

2 RL C/39. Levelezés. Kemény Gabor 37.
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Imre Sandor 1941. oktober 8-an, miiegyetemi tanszéke papirjan géppel irt levél-
ben valaszolt:

»lgen Tisztelt Kartars Ur!

Szives levele targyaban Zentai Etelka tanarsegéd kolléga asszonytol kértem ész-
revételei feljegyzését. Az elso két pontra ezeket mondja: ,,A zsidd egyetemi hallgatok,
kiilondsen a férfiak visszavonultabbak, csendesebbek. Minél kisebb teriiletet igyekeznek
elfoglalni. Magukrol keveset beszélnek. Ha szdba keriil a zsidotorvény, szégyenkezés
nélkiil beszélnek rola; mint megtortént tényrol beszélnek. Se ellene, se mellette nem
mondanak semmit. Tanulmanyaikat rendesen végzik, szorgalmasak. Mindegyik lazas
sietséggel igyekszik maganak, mar elére, még tanulmanyaik folytatasa idején allast,
munkakdrt, megélhetési alapot biztositani. Ez a cél. Ennek eléréséért mindent megtesz-
nek; tanulnak, dolgoznak. A ndk eltérnek abban, hogy kiils6 magatartasukban még min-
dig feltlinésre torekszenek, 6k nem igyekszenek, mint a férfiak, minél kisebb teriiletet
elfoglalni. Ok is szorgalmasak, rendszeresen végzik munkajukat. Ellanyhulast, elernye-
dést nem tapasztalni. A zsidotorvény inkabb megkeményitette 6ket. 2. Zsido és nem zsi-
doegyetemi hallgatok kozott az érintkezés altalaban olyan, mint eddig volt, valtozast
nem tapasztalni. Zsidok megvetésérol, vagy iildozésérdl beszeélni nem lehet. A szemina-
riumban, konyvtarban nem mellézik 6ket a nem zsido hallgatok™.

Nekem nagyon kevés emberrel van kdzvetlen érintkezésem. A tanarjeldltek
szama nalunk is nagyon megapadt.

Ram, vagy tanarsegédemre talan nem is sziikséges hivatkozni.

Szives tidvozlettel tiszteld hive Imre Sandor”.®

Imre Sandor tudosként, tandarként, tanszékvezetdként sem volt hajlando diszkri-
mindlni, s ezaltal disszimildciora dszténozni a faji torvények altal zsidonak mindsitett
kollégdit sem.

1943-ban elismerd szavakkal levélben koszonte meg Kemény Gabornak Imre
Sandor a szaméra megkiildott Nagy Laszl6-monografiat.?® 1944 marciusaban — vélhe-
téen a Magyarorszag német megszallasat kovetd napok valamelyikén — Imre Sandor el-
kiildte Kemény Gdbornak a kolozsvari egyetemi éveirdl, az egyetem szellemiségérol
megjelent irasat,?’ melyre a cimzett 1944. mércius 27-én reagalt (kiemelések télem — D.
P.):

»Nagyon kdszonom a megemlékezo €s emlékeztetd irast. Soha jobbkor nem jo-
hetett volna. Ma a tépeldédések és valasz nélkiili maradt kinzo miértek idejében jo vissza-
menekiilni a tiszta gondolatok és kdzvetlen emberi érzések forrasdahoz — amilyen volt

25 OPKM, Kemény Gébor gylijtemény, Itsz.: D.82.223.2.

% Kemény Gébor: Egy magyar kulturpedagogus: Nagy Laszlé életmiive. Merkantil Nyomda, Bu-
dapest, 1943.

27 Imre Séandor: A Ferenc Jozsef Tudoményegyetem a szazadfordul6 tajan. (Eredetileg megjelent:
Kolozsvari Tudoményos Kényvtér 3., Kolozsvar, 1944. 18-19.) Ujra kozolte: Bélint Istvan Janos
(szerk., 1987): Kincses Kolozsvdr Il (Magyar Hirmond6). Magvet8, Budapest, 73—74.
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valamikor a kolozsvari egyetem. Universitas a sz6 legjobb értelmében és a humanitas
hirdetdje, és gyakorldja, szintén a sz6 legjobb értelmében. Az a bizonyos 0sszetarto erd,
melyet Professzor Uram hangsulyoz, talan a leghamisitatlanabb transzilvanizmus, mely
éppen az egyetem életében jutott sajatos kifejezésre. Nemcsak ott, de ott elsdsorban és a
legnemesebb formaban. Mi vitte oda az egyetemi hallgatokat? Ezt a kérdést bizonyara
sokan probaljak megvalaszolni és mindenki masképp. ... De tény, hogy az els6 kolozs-
vari napoktdl kezdve otthon éreztem magam, s még ma is ugy gondolok oda, mintha
haza gondolnék. Pedig a régi otthon alighanem mas lett mar. De »egészen« mégsem
veszhet el, ami érték volt, s az ilyen megemlékezés is olyan, mint egy atmentd gesztus,
mely megtaldlja az utjat a mostani emberekhez, s a kulturalis élet homo novus-aihoz,
akik a politika cikk-cakkos 6svényén jutottak elére” — irta, kora teret nyerd barbarizmu-
satol néhany percre elszakadva, a humanizmus mithelyére emlékezve 1944 marciusanak
végén Kemény Gabor.?®
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28 RL C/39. Levelezés. Kemény Gabor 38. (Kiemelés télem — D. P.)



