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A békeviselt nemzedék torténelemtanarait

ISKOLA — VILAG

., Szamomra az emberi faj létkerdésének tinik, hogy vajon mi-
lyen mértékben sikeriil kulturdlis fejlédeésének vrra lenni az
emberi agressziv és onpusztito észténéknek az egyiittélésben
okozott zavaran. Ebben a vonatkozdasban talan éppen a jelen
érdemel kiilonleges figyelmet. Az emberek a természeti erck
feletti uralmukban oddig jutottak, hogy segitségiikkel kénnyii
egymast az utolso emberig kiirtaniuk. Innen szarmazik jo ré-
sze jelenlegi nyugtalansdagunknak, boldogtalansagunknak,
szorongo hangulatunknak.”

Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kultiraban (1929)
BEVEZETO

A mi nemzedékiink! még viszonylagos békében szocializalddott — ami az emberi torté-
nelem luxusterméke. A kovetkezd generaciok valoszinlileg mar kevésbé békés, kevésbé
,,otthonos” viszonyok kozott fognak €lni — tigy, ahogy a minket megel6z6 nemzedékek
tobbsége is élt. A haborti ebben az esetben nem feltétleniil jelent fegyveres harcot. Sok-
kal inkabb a folyamatos veszélyeztetettség érzését, a 1étharc kevésbé civilizalt formait.
Azt, hogy borusabba, durvabba és kiszamithatatlanabba valik a vilag. A globalis felme-
legedés, a vilagjarvanyok, a média altal kozel hozott habortk képe vagy szomszédos va-
l6saga ohatatlanul f6lerdsiti a primitiv tilélési technikakat, a ,,mi és 6k” torzsi
személetet, a gyOztes-vesztes emberi viszonylatok enyhébb vagy er6szakosabb formait.
Ahhoz a roppant szerencsés generaciohoz tartozom, amely mindeddig békében
¢s viszonylagos jolétben élhetett, amely felndtt fejjel tapasztalhatta meg a ,,puhuld” Ka-
dar-rendszer végét, amely aktivan megélhette a rendszervaltas euforidjat és demokrati-
kus illuzidit, amely feltehetden az utolsé olyan generacio, amely kdzvetleniil még nem
tapasztalja meg a globalis felmelegedés és a digitalis életvilag stlyos kovetkezményeit,
amelynek most modjaban all egy tagabb torténeti horizont keretében megvizsgalni,

1 Ez a rész az Osztalyfondkok Orszagos Szakmai Egyesiiletének honlapjan korabban megjelent
irasom (https://osztalyfonok.hu/7323/) alaposan kibdvitett valtozata.

L A szerz6 a >80-as évek elején kezdte a palyajat. (A szerk.)

2 Jakab Gydrgy és Patai Rita (2022): Profil és profilalkotas a digitélis életvilagban. Iskolakultira,
32. 3. sz., 31-43.
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hogy ,,Mi tortént vele az elmult évtizedekben?”, és most gondolkodhat arrél is, hogy mit
adjon tovabb a kovetkez6 nemzedéknek. Ennek tudasa persze nem véd meg attdl, hogy
rezignaltan vagy éppen kétségek kozott tekintsiink vissza és eldre, hogy rossz kozérzet-
tel éljiik meg a kortilottiink 1€vo valtozasokat, amelyekrdl inkabb csak sejtjiik, hogy mi-
félék. Lehet, hogy csak bucsuzik egy olyan nemzedék, amelynek torténelemformalo
szerepe ,,lejart”, amely azonban nem tudja eldonteni, hogy az altala tapasztalt , kulttira-
valtas” élménye mennyiben csupan szubjektiv életérzes, illetve mennyiben ténylegesen
brutalis valtozas. Lehet, hogy csak arrdl van szo, hogy a masodik vilaghabort utan ki-
alakult eurdpai békekorszaknak van vége, mivel a szemtanik fokozatos tavozasaval a
kozvetlen haborus élmények és gatlasok kikoptak a kollektiv emlékezetbdl, de az is le-
het, hogy nagyobb torténelmi korszakvaltasnak vagyunk tanii.

ROSSZKEDVUNK TELE

Anomikus viszonyok

A masodik vilaghabort borzalmai utan a kdzvetlen kdrnyezetiinkben fokozatosan soka-
sodtak a civilizacios vivmanyok — kdvetkezményiikként az életkor meghosszabbodott,
€s sokak szamara békésebb, kényelmesebb lett az élet. Az emberi szabadsag boviilésé-
nek lehettiink tanti; mégis lehetett Auschwitz utan verset irni, joléti kultarat épiteni. Mi
szerencsés modon ennek a civilizacios hullamnak és optimista életérzésnek a feliveld
szakaszaban tevékenykedhettiink, és most valoszinisithetéen a leszallo agat latjuk. Nap-
jaink alapvetd életérzése ugyanis az, hogy koriilottiink elbizonytalanodtak az egyiittélés
és egylittmiikodés korabban viszonylagos biztonsagot ado szabalyai. Stillyosan
anomikus, normanélkiili allapot jott 1étre. Mig a mi gyerek- és ifjuko-
runkban az emberek tobbé-kevésbé atlathattak a tarsadalmi viszonyrendszereket, és
ezekre épitve nagy vonalakban tervezhették a jovojiiket — tanultak, dolgoztak, iparkod-
tak, hogy jobb életiik legyen —, mara mindez kiszamithatatlanna és megjosolhatatlanna
valt. A sikeres tanulas nem biztosit feltétleniil munkat, a példas munkateljesitmény pe-
dig nem feltétlen parosul anyagi megbecsiiléssel. Egy vallalkozas egyik pillanatrol a
masikra cs6dbe mehet, vagy éppen fellendiilhet a szabalyozas varatlan megvaltozasa
miatt, emberi kapcsolatokat és otthonokat megdobbentd gyorsasaggal tehet tonkre egy
onkényes politikai dontés. A tarsadalmi versengés természetesen korabban sem a klasz-
szikus sportszeriiség jatékszabalyai szerint zajlott, de az alapvetd normak — ,,Ne tedd azt
masokkal, amit magadnak nem kivansz!” — érvényességét az emberek tobbsége elfo-
gadta, vagy legalabbis latvanyosan nem kérddjelezte meg. Napjainkban azonban a kii-
16nb6z6 kultarak és kozosségek keveredése miatt ezek az altalanos szabalyozderdk
fellazultak; mind tobb és tobb parhuzamosan 1étezd értékrend, tobbféle egyéni onérvé-
nyesitési mod alakul ki, igy egyre tobb ember érzi ugy, hogy nem akkor jar jol, ha be-
tartja az egyiittélési és egylittmtikddési szabalyokat, hanem ha megszegi azokat. A
helyzetiink olyan, mintha egyetlen tdblan egyszerre harom kiilonb6z6 tarsasjatékot —
,,Gazdalkodj okosan”-t, ,,Szeressiik egymast gyerekek”-et, ,,Ki nevet a végén”-t — jat-
szanank, de sohasem tudhatjuk, hogy partnereink és ellenfeleink éppen melyik jaték
szabalyai szerint fognak 1épni a kovetkez6kben. A koriilottiink 1évo vilag igy egyre
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kaotikusabbnak latszik, ami sokakbol dhatatlanul zsigeri félelmet és agressziot valt ki.®
Az allandodsult bizonytalansag miatt az emberek folyamatos szorongasban és 6rokds
harckésziiltségben éInek. Ugy tiinik, hogy a tobbgeneracios épitkezésben és egyiittmii-
koddésben érdekelt polgarok vilaga felett atvette a hatalmat a harcosok gondolkodas-
modja, amelynek egyik jellemzdje az erdpolitika folyamatos alkalmazasa, a masik pedig
a beszikiilt jovoképbdl fakado telhetetlenség: ki tudja, mi lesz holnap, a jelenbdl kell a
maximumot kihozni. Ebben a korabbi békésebb normakat folyamatosan feliilir6 sajatos
létharcban cs6kken az altalunk megszokott emberi és intézményi
szolidaritas ereje, mikozben persze 0j tipusa ,,bajtarsi” egyiittmiikodési és tal-
¢lési formak is kialakulnak.

Norbert Elias irja* a kozépkori tarsadalomrol: ,,Abban a korban, amelyrdl itt sz6 van,
nem létezik biintetd tarsadalmi hatalom. Az egyetlen fenyegetés, veszély, mely félelmet
kelthet, az volt, hogy az erésebb legydzheti a gyengébbet. Egy kis 1étszamu elittdl elte-
kintve a rablas, a fosztogatas és a gyilkolas teljességgel a korszak harcostarsadalmanak
mércéi koz¢e tartozott. [...] A mai gydztes holnapra a sors forgandosaga kovetkeztében
legydzotté, fogollya és rendkiviil veszélyeztetetté valt. Ebben az alland6 forgatagban, az
embervadaszat haborus és a vadaszat és a lovagi tornak *békeiddbeli’ szorakozasanak
valtakozasaban kevés dolog volt eldére kiszamithato, a jovo mindig szinte még a ,,vilag-
bol” kimenekiiltek szamara is aranylag bizonytalan volt, az egyediili szilard pont isten és
néhany Osszetarté ember hiisége. Rettegés uralkodott mindeniitt; a pillanat haromszoro-
san szamitott. S mint valodi sorscsapas, ugy csapott at minden atmenet nélkiil az 6réom
félelembe, s a félelem szintiigy atmenet nélkiil valtotta ki az ij 6romnek vald odaadast.
A kozépkor laikus felsd rétegének zome bandavezéréletet élt. {zlésiik és szokasaik is eh-
hez alkalmazkodtak. [...] A kdzépkori harcos nemcsak szerette a harcot, benne is élt. If-
jusaga azzal telt, hogy felkésziilt a harcokra. Amikor nagykort lett, lovagga iitotték, s
addig habortskodott, ameddig csak erejébol futotta, tehat egészen aggastyankoraig. Ele-
tének nem volt mas funkcioja. Lakohaza drtorony, erdditmény volt, tamado- és védeke-
z6fegyver egyszerre. Ha véletleniil, kivételesen békében élt, legalabb a habort

crer

kiilonboztek az igazi harctol.”

3 A kiszamithatatlan és atlathatatlan vildg persze inkabb csak a civilizalt polgari viligban t{inik
természetellenesnek. Sok teriileten — vadaszat, katonasag — természetes allapot, amelyre fol lehet
késziilni. Nem véletlen, hogy éppen a katonasagtol keriilt 4t egy sajatos fogalomrendszer a koz-
gazdasagtanba, illetve a killonboz6 tarsadalomtudomanyokba, amellyel napjaink alland6an val-
tozo kornyezetét és az ahhoz kapcsolodo életérzést, illetve reakciomodokat igyekeznek leirni. A
VUCA betiiszoval jelolt 1étallapot — Volatile (valtozékony), Uncertain (bizonytalan), Complex
(bonyolult), Ambiguous (t6bbértelmii) — eredetileg a bizonytalan és dinamikusan valtozo, ezért
elére nem jelezhetd harcéaszati helyzeteket irta le. A VUCA modell egyrészt leirja az adott kor-
nyezet jellegzetességeit, amelyet valtozékonynak, uralhatatlannak, komplexnek és atlathatatlan-
nak jellemez, majd vezetési modelljével egy lehetséges megoldast is kinal az innovativ kultara
megteremtésére. Bédvebben: Daniel Kahneman (2013): Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kony-
vek. Budapest.

4 Norbert Elias (1987): 4 civilizacié folyamata. Gondolat, Budapest. 356-357.



UJPedagogiai Szemle 90
2022 / 5-6. ELEKTRONIKUS KIADAS

Az persze ma még nem lathato, hogy milyen mértékben vonddnak majd vissza
a felvilagosodas civilizacios értékei: mennyiben veszi majd at a tulélésre jatszo , ki kit
gy6z le” vilagszemlélet a szamunkra fontos emberi méltosag, tolerancia és szolidaritas
helyét; mennyiben marad érvényes a vilag ,,varazstalanitasanak” (racionalis megértésé-
nek és kiszdmithatosaganak) programja.> Ami azonban talan mar most is latszik, hogy
az altalunk képviselt és pedagogusként terjesztett értelmiségi kultira egyetemességét
(mindenkire vonatkoztatottsagat) ujra kell gondolni. Mirdl van sz6? A békeviselt nem-
zedék pedagogusai belesziilettek az értelmiségi kultura széleskorii expanzidjaba és a sa-
jatos erdszakszervezetként miikodo iskolarendszer révén hivatasukka is tették ennek a
kultaranak (a ,,szellem napvilaganak™) uralkoddva tételét. Nyilvanvaléan nem kdnnyii
belatni, hogy €z az egyetemlegesnek gondolt kultira szintén a tor-
ténelem valtozoé luxustermékei kozé tartozik, amelynek érvényesitésé-
hez békére és viszonylagos jolétre van sziikség: az értelmiségi 1ét a torténelem folyaman
tobbnyire csak egy sziik tarsadalmi réteg sajatja volt — gondoljunk csak a kézépkori
szerzetesek belterjes kolostori életére és értékrendjére, amely minden szempontbol igye-
kezett elkiiloniilni a harcosok vilagatol.

Mit tehetnek a pedagégusok?

Felvetddik a kérdés, hogy ebben a mind ellentmondasosabba és harciasabba valo vilag-
ban mit tegyen, mit tehet a pedagdogus? Mennyiben érvényesek, vagy éppen veszélyesek
békeviselt tapasztalataink a tovabbiakban? Milyen tudast adjunk at a kovetkez6 nemze-
dékeknek? Mire szocializaljon az iskola? Az egymas elleni harcra, vagy €ppen az altala-
nos emberi szolidaritasra, ami persze a harcosok szamara a gyengeség jele?
Szembeszallhat-e az iskola a korszellemmel? Mennyiben segithet ezen a probléman egy
tagabb torténeti horizont keresése? Mit jelent az manapsag, hogy ki kellene dolgozni a

crer

5 Marten Scheffer és munkatarsai tartalomelemzési modszerekkel t5bb millio 1850 és 2019 kozott
sziiletett szépirodalmi és szakirodalmi publikaciot vizsgaltak at. A kutatas soran olyan kifejezése-
ket kerestek, amelyek egyfel6l a racionalitasra — meghatarozo okokra és kovetkezményekre — vo-
natkoztak, masfeldl az érzelmi tapasztalatokra — érezni, hinni — utaltak. Azt tapasztaltak, hogy a
koznyelvben a racionalitasra utald szavak szama a huszadik szazad utols6 harmadaig folyamato-
san novekedett, mig az érzelmi jelleglieké folyamatosan csdkkent. Az ezredforduléra azonban ez
az irany fokozatosan megfordult, az érzelmi igazolasok meghaladtak a racionalis érvelések sza-
mat. Hasonl6 tendenciat mutattak ki az egyes és tobbes szamu személyes névmasok vonatkozasa-
ban. Mig korabban inkabb a tobbes szamu, illetve altalanos alanyok dominaltak, napjainkhoz
kozeledve egyre inkabb az individualisabb, személyesebb megfogalmazasok voltak meghatéaro-
zoak. Ezek a kutatasok — amelyek kovetkeztetéseit megerdsitették a Google-keresésekre iranyuld
vizsgalatok eredményei is — azt mutattak, hogy az elmult évtizedekben jelentds elmozdulds ment
végbe a kozosségitol az egyéni felé, a racionalitastol az érzelmek felé. Mindez arra utal, hogy az
emberek egyre kevésbé racionalisan és elvonatkoztatva, sokkal inkabb érzelmileg és kozvetleniil
magukra vonatkoztatva érzékelik a koriilottik 1évo vilagot.

8 Matrai Zsuzsa (2009): Uj korszak kiiszobén: a talélés pedagogiaja. Iskolakultira. 19. 3-4. sz.,
122-128.
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Emlékszem, az 1990-es évek végén az egyik tarsadalomismeret-oran egy altalam kiilo-
nosen kedvelt diak jelentkezett, majd — artatlan szemmel, de nagyon provokativ moédon
— koriilbeliil a kovetkez6ket mondta-kérdezte: Nemrég keriilt a kezébe a Nemzeti alap-
tanterv Tarsadalomismeret tantargyra vonatkoz6 bevezetd szovege, amelyben azt ol-
vasta: ,,a targy alapveté feladata az, hogy segitse a felnévekvo nemzedékeket eligazodni
az egyre bonyolultabb tarsadalmi viszonyok kozétt, tamogassa sikeres tarsadalmi beil-
leszkedésiiket.” — ,, Akkor mi most mit fogunk tanulni? Valami "Legyetek jok, ha tudtok -
féle ‘prédikaciokat’? — kérdezte, illetve, hogy én ezzel ’sikeres lizereket’ nevelek-e be-
|6liik, vagy ehelyett inkabb ’hazudni, csalni, lopni, harcolni’ tanitom Sket, hogy ’sikere-
sebben’ beilleszkedjenek a mai magyar tarsadalomba?”

GLOBALIS KORSZAKVALTAS!?

Az antropocén vilagkorszak

A foldtudomanyi tudosok kozott 1ényegében elfogadotta valt az a nézet, hogy a korabbi
foldtorténeti korszakbol (holocén) atléptiink egy 4j korszakba, az Gigynevezett
emberkorba (antropocén), amelynek {6 jellemzdje az, hogy az emberi tevékenység mar
donté médon meghatarozza Foldiink 6koszisztémajat. Arrdl ugyan még vitak folynak,
hogy ennek kezdetét a foldmiivelésre és allattenyésztésre valo attéréstol, az elsé ipari
forradalom elindulasatol vagy az atomkorszak megjelenésétdl szamitsak, de az mar
vitathatatlan, hogy megsz{int az emberi kulttra és a haboritatlan” természet
elkiiloniilése. Az ember humanizalta a természetet, igy a ,,Homo sapiens valt a bolygd
okologiajaban bekovetkezd valtozasok legfontosabb tényezdjévé.”8 Ez nemcsak azt
jelenti, hogy az emberi cselekvés kulturtajja alakitotta a Fold
nagy részét, hogy haziasitotta (a maga hasznara forditotta) a novény- és
allatvilagot, hanem azt is, hogy olyan mértékben képes beavatkozni a természeti
folyamatokba, ami mar f6ldtorténeti 1éptékben is szamottevo. Az 0 foldtorténeti
korszak meghatarozasa mogott az a felismerés is huzodik, hogy a Fold természetes

7 A magyar nyelv ebben a vonatkozisban is pontosan fogalmaz. A ,haboritatlan természet” kifeje-
z¢€s nem a benne 1évo 1étharc felfliggesztésére vonatkozik, sokkal inkabb az ember nélkiili zavar-
talansagara. Az emberi haboritas, haboru ugyanis egyoldalt uralmi viszony, amely megbontja a
korabbi 6sszhangokat €s egyensulyokat: elkiiloniti a szamara hasznos ndvényeket a kiirtand6 ga-
zoktol, a haszonallatokat az ellenségként szamon tartott vadallatoktol, amelyeket legfeljebb legyd-
z6tt érdekességként mutogat az allatkertekben és a cirkuszokban. Napjaink kérnyezeti
problémainak jelentds része az ember eredendd természetének — élni és uralkodni vagyasanak
akarasabol — és hatékony technikai eszkozeinek ellentmondasabol fakad. Ebben az egyenl6tlen
haboruban ugyanis a ,,természet leigazasa” egyben folyamatos 6npusztitashoz is vezet. Nem vé-
letleniil javasoljak egyre vehemensebben mind a természet, mind pedig a tarsadalomtuddsok a ter-
mészettel valo békekotés szitkségességét: ,, Az antropocentrikus vilag- és emberkép téves. Mi
emberek nem vagyunk mindennek a mércéje. Az emberiség az allatokkal, névényekkel, folddel,
vizzel, levegdvel, tiizzel egyiitt tiint fel a természet térténetében, az élet fajan zoldelld sok millio
hajtas egyikeként [...]. Mindezek nemcsak koriil6ttiink vannak, hanem veliink is, nem csupan a
kornyezetiink, hanem a tarsvilagunk is. [...] A természeti tarsvilag nem erdforras.” (Klaus Mic-
hael Melyer-Abich [2004]: A természettel kotendd béke feltételei. Comitatus, 13. 3. sz.)

8 Yuval Noah Harari (2020): HOMO DEUS — 4 holnap révid torténete. Animus, Budapest. 73.
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Onszabalyzo rendszere mar egyre kevésbé képes egyensulyban tartani az emberi
aktivitas kovetkezményeit, mas szoval, egyre kevésbé képes helyreallitani mindazt, amit
az ember felel6tleniil elront. Ennek a helyzetnek a metaforajat irta meg Goethe a
buivészinas torténetében, aki a természetet iranyitd Mesterétdl kapott varazsigét
elfeledve katasztrofalis helyzetet teremtett maga koriil. Mig azonban a mesében a
Mester visszatér és rendet teremt, jelen helyzetiinkben nem hagyatkozhatunk a
természet bolcsességére, csak magunkra szamithatunk.

A globalis feleldsségvallalas terén az emberi torténelem tobb szempontbol is
hatarhelyzetben van. Ez azt jelenti, hogy jovoképiink és jovonk nagyobbrészt mar nem
az onszabalyozo természeti folyamatokon mulik, sokkal inkabb szociokulturalis
tényezoktdl és szempontoktol fligg. Napjaink egyre stulyosbodd kdrnyezeti nehézségeire
mar nem adhato pusztan technikai valasz, a problémak gyokeres kezeléséhez, alapvetd
szemléletvaltasra, 0j tipusu erkdlcsi feleldsségvallalasra van sziikség. Egyre inkabb
tarthatatlan a globalizalodd nyugati kultiranak az az antropocentrikus
természetfelfogasa, mely szerint az 6nmagat felsébbrendlinek gondolt ember szabadon
kirabolhatja a természetet, amely folyamatosan ellatja majd nyersanyaggal, és eltlinteti
az altala termelt szemetet is. A népességrobbanas €s a technologiai eszkdzok
hatékonysaganak Oridsi mértékii kibGviilése miatt ugyanis 6hatatlanul ujra kell
gondolni a hagyomanyos emberkdézponti vilagképet: az europai
humanista hagyomany mindeddig tevilegesen nem nézett szembe sem globalis
egyenldtlenségeket termeld visszassagaival, sem pedig azzal, hogy az érdekei altal
vezérelt kapitalista fejlddés ezen a szinten mar 6npusztitdo mellékhatasokat is hordoz. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy néhany évtizede mar olyan technikai arzenallal rendelkeziink,
azt is, hogy egyre nagyobb hatasfokkal miikodo technikai eljarasok révén
,,belepiszkalunk™ a 1étezés altalanos foldi szabalyrendszerébe, ami roppant kockazatos
transzhuman jovoképet eldlegez: a foldi életet onkényesen egyetlen 6kologiai egységgé
valtoztatjuk; génmodositas révén a természetes kivalasztodast intelligens tervezéssel
helyettesitjiik; a biotechnoldgia segitségével 1j ember-gép viszonylatokat (kiborgok,
biorobotok) hozunk Iétre, amelyek kiszamithatatlan modon gazdagithatjak vagy
veszélyeztetik a kovetkezé generaciokat.

Az (j tipusu felelGsségvallalas — az 6kologiai belatas — nem pusztan
onkorlatozast jelent, sokkal inkabb a technokratikus uralom elutasitasat és a sokféleség
irdnti tolerancit. Annak elfogadésat, hogy — Juhdsz Nagy Pal szavaival® — ,.a kémyezet
nem ko6zds fiirdémedence”, amelyben a kiilonb6z6 fajok zavartalanul uszkalnak, hanem
,,aZ a mdd, ahogyan egymast toleraljak™. Ebben az értelemben az ember erkolcsi
felelossége — akar a jovotol valo félelem, akar az onkéntes odaadas, a szeretetaldozat
motivalja — 6koldgiai tudatossagot és méltanyossagot jelent. Azt, hogy az ember a
. Teremtés Korondja” helyett a ,, Teremtés Orz&jének” tekintse magét, hogy az uralmi
viszonyok helyett a 1étezés egyensulyanak megérzésére torekedjen. Erazim Kohak
irjal%: ,,Az egyetlen feltétel az, hogy az emberek ismerjék fel: a szabad élet egyuttal

% Juhész Nagy Pal (1984): Beszélgetések az 6kologidrél. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest. 80-81.
10 Erazim Kohak (1988): Az 6kologiai tapasztalat véltozatai. Liget, 1. 8. sz., 15. 0.
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felelds ¢élet is. Vallaljak tudatosan a Fold megdrzésének feladatat, és torekedjenck a
népességszam, illetve a fogyasztas korlatozasara, az ¢let fenntartasahoz nélkiilozhetetlen
0sszhang helyreallitasa érdekében.”

A globalizacio folyamata a kdosz peremén

Az elmult évtizedekben nagymértékben feler6sodott az az egységesedési folyamat,
amely szorosan 0sszefliggd halozatokba kapcsolja 6ssze a vilag valamennyi orszaganak
gazdasagat, tarsadalmat és kultiirajat — amelyet népszerti kifejezéssel globalizacionak'?
neveziink. A globalizacio legfébb sajatossaga az informacidcsere robbanasszeri kibovii-
1ése, ami nagymértékben fokozta a tarsadalmi kapcsolatok intenzitasat, valamint az egy-
mastol tavol 1évo teriiletek egymasra hatasat. Ezek a folyamatok szamtalan elonyt (az
emberek és javak korabbinal joval szabadabb mozgasat, a kiillonbdzo teriiletek eredmé-
nyeinek dsszeadodasat) és hatranyt (jarvanyok, migranshullamok, gazdasagi valsagok)
hordoznak, mik6zben a kapcsolatokat megsokszorozé informacidaramlas miatt attekint-
hetetleniil bonyolultabba is valt a vilag. Jol példazza ezt az internet elterjedése, amely
egyfeldl dsszekapcesolja az embereket, masfeldl kdvethetetleniil befolyasolja a kiilon-
boz0 interakciokat €s a kulturak egymasra hatasat.

Az ilyen jellegli dsszetett szervezetek — legyen az egy €16 organizmus vagy egy
tarsadalmi intézmény — leirasara hasznaljak a tudésok a komplexitas fogalmat,'? amely
a viszonylag 6nalléan miikddo, de egymas viselkedésére kdlesondsen hatd elemek bo-
nyolult hal6zatanak alapveto jellegét igyekszik kifejezni. Eszerint a gyakori kdlesonha-
tasok miatt akar egymastol tavol 1évo tényezok is modosithatjak a globalis rendszert —
ezt nevezik pillangoeffektusnak — de pusztan egyes elemeibdl nem ismerhetd meg és
nem tervezheté meg az egész rendszer viselkedése, illetve az atlathatonak gondolt glo-
balis folyamatok ismeretében sem josolhatok meg egyértelmiien az egyes részek saja-
tossagai. A komplexitaselmélet legizgalmasabb metaforaja a kdosz peremén kifejezés,
amely arra utal, hogy vilagunk a rend és rendezetlenség dinamikus kettdsségében 1éte-
zik, igy bonyolult folyamatai is a kdosz peremén egyenstulyozval3 értel-
mezhetoek. Ez a metafora arra utal, hogy a bonyolult kélcsénhatasok haldzatdban
miikddd komplex bioldgiai és tarsadalmi rendszerek folyamatos mitkddésének és talélé-
sének alapvet6 feltétele a rugalmas alkalmazkodas, a rend €s a valtozas sziikséglete ko-
z6tti egyensulyozas, a stabilitas €s a kdosz kozotti egyensuly megtalalasa. Ezt az
egyensulyi pontot nevezik a kdosz peremének, amely folyamatos mozgasban (elmozdu-
lasban) van ugyan, de amelynek hatékony kovetése hosszli tdvon biztositja a rendszer
eredményes miikodését. A perem kifejezés itt arra utal, hogy a merev rendezettség (a
megkdvesedett és Oncélu szabalyok) és a tl gyakori valtoztatas (a kaotikus allapot
fenntartdsa) egyarant karos a szervezet mitkddése szempontjabdl. A tilszabalyozottsag
monotonna teszi a rendszer miikodését, amely igy érzéketlenné valik a kiilvilaggal

1 Lanyi Andrés (2007): 4 globalizdcié folyamata. L'Harmattan, Budapest.

12 Vicsek Tamas (2003): Egyszerii és bonyolult. Komplexitas-elmélet. Magyar Tudomdany. 109.
(Uj folyam: 48.) 3. sz., 305-307.

13 Marosan Gyérgy (2017): A kdosz peremén egyensiilyozva. Utikalauz jovékutatSknak. Bibliatar-
sulat. Budapest
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szemben, és elvesziti az alkalmazkodasi képességét, mikdzben a tul sok és indokolatlan
valtoztatas szétrazza magat a rendszert. A regi és az uj allandd harcaként is értelmez-
heté dinamikus modell azonban mar nem a hagyomanyos oksagi elven miikodé tudoma-
nyos felfogas alapjan értelmezi a kiilonbozo szervezeteket. Mig a hagyomanyos
szemlélet teljes mértékben igyekszik atlatni a vizsgalt rendszerek miikddését, itt inkabb
csak az iranyok és alternativak megfogalmazasara torekednek. A roppant bonyolult
rendszerek esetében ugyanis a valtozasok tobbsége az 6sszetevok spontan kolcsonhata-
sabol adodik, ami elére tételesen nem tervezhetd, mivel a rendszer elemei onszervez6dd
moédon mikddnek. (Gondoljunk csak a tanitas folyamatara, amely soran nem csupan a
tantervek mechanikus lebontasa torténik a tanar altal, hanem roppant soktényezds latha-
tatlan eseménysor zajlik; illetve a didkok tanulasa sem egyirany miiveletként értelmez-
hetd; azt is roppant sokféle tényez6 hatarozhatja meg, a diak személyiségétol,
pillanatnyi kozérzetén at a kdrnyezeti hatasokig.)

A torténelmi folyamatok ellentmondasos jellege

Az eur6pai torténelemszemlélet féaramat az iigynevezett eszkatologikus szemlélet adja,
amelyet tételesen elészor Szent Agoston fogalmazott meg Isten vérosdarél™* cimii mun-
kdajaban. Ebben a tobbkdtetes miiben az emberiség torténelme olyan hatarozott irdinnyal
rendelkez6 folyamatként jelenik meg, amelynek kezdete és vége van. A Teremtéssel in-
dul6 torténetben két erd, a ,,j6” és a ,,rossz” (,,Isten varosa” és az ,,6rdog varosa”) —
kiizd egymassal, s ez a kiizdelem csak az ,,idok végezetével”, Krisztus masodik eljove-
telével fejezddik be. A torténelmi valtozasok alapvetd mozgatdereje két erd kozotti ki-
békithetetlen harc, amelynek hatterében ott huizodik a gondviselésben megnyilvanuld
isteni értelem, amely utmutatoul szolgal az emberek szamara.

Ehhez az eszkatologikus hagyomanyhoz kapcsolddik a torténelmi haladas 0j-
kori eurdpai eszméje, amely a felvilagosodas idején alakult ki. Az emberiség torténelme
e szerint a felfogas szerint is egységes folyamatként irhato le, amely azonban mar az
ember teremtd értelmére €s feleldsségére épiil. A torténelmi folyamat célja ugyan nehe-
zen ragadhato meg, de egyértelmil iranya van: az ember sajat erinek a kibontakozta-
tasa. A haladas legfo6bb mozgatoja és hajtoereje itt kozvetleniil
mar nem a ,,jo” és a ,rossz” harca, hanem a rendezetlenségnek (anarchia,
kaosz) és a rendnek (szabalyozottsag), a hatalomnak (uralom) és a szabadsagnak (laza-
das) — ezek torténelmi valtakozasaban at- meg atalakul6 — viszonyrendszere. Ebben az
értelemben a torténelmi fejlédés biztosan halad az emberi nem kiteljesitése felé, de az
emberek szdmara mindez ellentmonddsos modon valdsul meg: a technikai és gazdasagi
fejlodés jolétet igér és hordoz, de egyszerre jelenik meg aldasként és atokként, gazdago-
dasként és kiszolgaltatottsagként; az emberi szabadsagfok kibdviilése pedig az autono-
mia és a szabalyozottsdg paradox kettOsségein keresztiil érvényesiil: mikdzben
felszabadulast jelent a természeti és tarsadalmi kényszerek alol, ugyanakkor hatalmat
biztosit a leigazott természeti kornyezet, a meghoditott népek és a tarsadalom alavetett
tagjai felett.

14 Szent Agoston: Isten varosdrdl I-\V. Kairosz, Budapest, 2005 — 2009.
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A béke és haboru, rend és rendetlenség kettdsségének dinamikus értelmezése®®
jol megfigyelhetd az eurdpai tarsadalomtorténetben is. Ez a torténet egyfeldl korrekt
modon leirhatoé ugy mint az emberi szabadsag kiteljesedése, mint a kiillonbdz6 hatranyos
helyzet(i csoportok 1azadasa ¢s emancipalodasa. Masfeldl leirhatd Gigy is mint az embe-
rek fo16tti tarsadalmi ellendrzés erésddése, mint a civilizalodas,*® normalizalodas!’ és
digitélis kontroll*® folyamata. Nyilvanval6an mindkettd igazolhat6 és érvényes. Mindez
azt jelenti, hogy az autonomiatdrekvések és a tarsadalmi szabalyozas er6sodése — bar
latszolag ellentétes erdként érvényesiilnek — valdjaban 0sszetartoznak és komplementer

15 Rend és rendezetlenség torténelemformaléd dinamikéja jol ismert a nem eurdpai kultirakban is.
Ennek legismertebb megjelenési formaja a kinai taoizmus szimbolumkére, amelyben két ellenté-
tes szinii, egymast kiegészit6 erd — jin (,,a hegy arnyékos oldala” és jang (,,a hegy napos oldala”) —
fonodik 6ssze. Ez a kettdsség a 1étezés mindeniitt jelenlévd és mindig mozgasban 1évo alaptorvé-
nyét irja le: a keletkezés €s a pusztulas végtelen folyamatat. A két eré dinamikus kdlcsdnhatasa
azonban nemcsak egymas mellettiségiikben nyilvanul meg, hanem abban is, hogy a vilagosabb
részben s6tét pont, a sotétebb részben pedig egy vilagosabb pont talalhaté Mindez a valtozas, az
atalakulas folyamatos lehetdségére utal: a rendben benne van a varatlan rendezetlenség; a remény-
telennek tiin6 kaoszbol pedig barmikor 0j rend johet 1étre. A taoistak szerint a vilagegyensuly, a
harmonikus élet a jin és jang kozotti hataron talalhato. Aki ezen a hatarvonalon jar, az az élet Os-
vényét tapossa.

16 Norbert Elias — sok tekintetben Kant és Freud nyoman — arrél a folyamatrél ir, amely soran mar
a kozépkortdl megerdsodott az a torekvés, hogy az erdszakos 0sztonok altal vezérelt embereket
kiilonbozo viselkedési szabalyok uralma ala helyezzék. Mindenekel6tt a kiralyi udvarokban beve-
zetett és szigortian betartatott etikettek, erkdlcsi szabalyok révén (innen ered az udvarias szavunk)
kényszeritették a harcos lovagokat arra, hogy tanuljak meg a jo modort, fogjak vissza er6szakos
indulataikat, és legyenek tekintettel masokra. Ennek a civilizal6 folyamatnak tehat az a Iényege,
hogy az emberekben a kiils6 tarsadalmi kényszerek olyan dnmérsékletet alakitsanak ki, amelyek-
nek kdszonhetden fokozatosan elfojtjak magukban az erészakon alapul¢ ,.allatias” és ,,civilizalat-
lan” viselkedésiiket. Norbert Elias (1987): 4 civilizdcié folyamata. Gondolat, Budapest.

17 Az tjkortél a civilizacié folyamata fokozatosan kiszélesedett. A kiralyi udvaroktél fokozatosan
a csaladok és a megszervez6do allami intézmények — dologhézak, bortondk, tébolydak, kaszar-
nyak, korhazak és iskolak — vették at a széleskoriivé valo tarsadalmi szabalyozas feladatat. Michel
Foucault ,,normalizacionak” nevezi azt mindmaig érvényes integracios folyamatot, amely soran a
tarsadalmi normak feliigyelete ala” helyezik az emberek gondolkodas-és viselkedésmodjat. Eb-
ben a folyamatban kiemelt szocializacios szerepe van az iskolarendszernek, amely elsésorban az
ugynevezett ,rejtett tanterv”’ révén korlatozza a fiatalok ,.civilizalatlan viselkedését”. Az eurdpai
kultaraban tehat az az elfojtott érzelmek és indulatok, a kdlesondsen megnyilvanulo tapintat és
onmérséklet nem természeti adottsag, hanem hosszi tarsadalomtorténeti és pedagogiai folyama-
tok eredménye. Michel Foucault (1990): Feliigyelet és biintetés. Latin Betiik, Budapest.

18 A digitélis kontroll napjainkban valik a tArsadalmi szabalyozas alapvetd eszkdzévé. Ez azt je-
lenti, hogy az internetes szolgaltatok és keresdprogramok folyamatosan gyijtik az informaciokat a
felhasznalok internetforgalmardl és a roluk szolo online tartalmakrol. Ezek alapjan sajatos szemé-
lyiségprofilokat hoznak 1étre, amelyek nyoman nemcsak a multbeli tevékenységekre vonatkozdan
lehet ismereteket nyerni, hanem a jovébeli cselekedeteket és dontéseket is jo hatasfokkal lehetett
elére jelezni. Az ilyen adatbazisok birtoklasa és céliranyos miikodtetése varhatéan harom na-
gyobb teriiletet érint majd: a digitalis kodok altal alkalmazott kényszert, folyamatos megfigyelést,
az informaciok tematikus szlirését. Mindez sok szempontbol atalakitja a tarsadalmi és politikai
viszonyokat is, hiszen egyre inkabb az informacidkhoz valé hozzajutas valik a hatalom — a kiszol-
géltatottsag és az uralom — alapjava.
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moédon hatarozzak meg a torténelmi valtozasok dinamikajat. Egymasra hatasuk jol meg-
ragadhat6 a rendezettség és a kdosz, a szabalyozottsag és a szabadsag, az integracio és a
dezintegracio, az dsszetarto €s széttartd erdk fogalomparokkal, amelyek révén értel-
mezni lehet a tarsadalmak belsé fesziiltségeit és a kultirak kozotti harcok sajatossagait.

A vilagtorténelmi korszakvaltasok dinamikajanak vizsgalatakor érdemes fel-
idézni Claude Lévi-Strauss Faj és torténelem cimii munkajanak'® alapgondolatat, mely
szerint az alapvetd torténelmi valtozasok tényleges motorja a kiilonb6z6 kulturak egy-
masra hatésa: talalkozasa, iitkozése és keveredése. Ebben az esetben a kettosség tigy je-
lenik meg mint a homogenizal6 kulturalis dominancia és a kulturalis autonomiavédelem
szakadatlan kiizdelme, amelyben azonban a szembenallo felek sziinteleniil formaljak,
alakitjak is egymast. Még a nagyon egyenldtlen dsszecsapasok nyo-
man is megfigyelheték a kulturalis cserék és kiegyenlitédések.
Europa korai arculatat példaul nemcsak a Romai Birodalom tobb évszazados kulturalis
homogenizacioja formalta, hanem az éghajlatvaltozasok nyoman meginduld nagy nép-
vandorlasok is, amelyeknek irtozatos pusztitasait s tomegjarvanyait csak hosszl €vsza-
zadok mulva heverte ki térségiink. Napjainkban pedig a nyugati tarsadalmak jolétét és
kivaltsagos helyzetét megalapoz6 gyarmatositas egyenl6tlen hatasai kezdenek latvanyo-
san kiegyenlit6dni a globalizacio folyamataban — ami persze nagyban hozzajarul az itt
€16k fokozodo veszélytudatahoz is. Szamtalan volt gyarmati teriilet — Kina, India, az
arab allamok — ma mar nemcsak kulturalis 6ntudatra ébredt, hanem kifejezetten vilag-
gazdasagi és vilagpolitikai hegemoniara torekszik.

Az ezredfordul6 talan legnagyobb politikai hatast sikerkonyve Samuel Huntington A
civilizacidk sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa®® cimii miive. Ebben a kényvben
Huntington alapvetden kérddjelezi meg a mar emlitett Fukuyama globalizacios optimiz-
musat. Szerinte a mindenkire egyforman érvényes ,,egyetemes civilizacid” csak az 6n-
magat felsdbbrendiinek gondolt nyugati tarsadalmak ,,hamis 6nképében” létezik. Az
atlanti tipustt modernizacio és demokraciaexport maga is ideologia, amely csupan a
nyugati vilighegemonia fenntartasat szolgalja, és amelyet joggal utasitanak el azok a
népek, amelyek ennek az egyenldtlen vilagrendnek a karvallottjai voltak. Huntington ar-
1ol ir, hogy a hideghabor utan ,,nem ért véget a térténelem”, csupan a tovabbiakban a
nagyhatalmak mar nem politikai ideologiak mentén fognak szemben allni egymassal,
hanem vallasi és kulturalis alapon, ami azt is jelenti, hogy a korabbi kétpdlusu vilagrend
helyett multipolaris vilagrend alakul majd ki, amelyben nyugati civilizacié mar egyre
kevésbé lesz dominans szerepld. Az altala megfogalmazott civilizacios paradigma alap-
jan az ezredfordul6 utan kozel tiz olyan meghatarozé civilizacié — kinai, buddhista,
hindu, iszlam, ortodox keresztény, nyugati, latin-amerikai és egy kozelr6l meg nem ha-
tarozott afrikai — er6sddik meg, amelyek gazdasagilag, politikailag és katonailag is har-
colni fognak egymas ellen. Ezek a harcok nem feltétleniil hoznak vilaghdborut vagy
kozvetlen Osszecsapast az tigynevezett ,,mag-orszagok™ (példaul az USA, Oroszorszag,

19 Claude Lévi-Strauss: Faj és torténelem. Budapest, Napvilag, 1999.
20 samuel P. Huntington: 4 civilizacick dsszecsapdsa és a vildgrend atalakuldsa. Eurépa Konyv-
kiad6. Budapest, 2001.
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Kina) kozétt, de folyamatos konfliktusokat és ,,helyettesité haborikat” eredményeznek
a kiilonbo6z6 érdekszférak orszagainak teriiletén — tobbek kozott Kozép-Kelet-Europa-
ban is.

,»Rossz kozérzet a kultiraban”

Jelenlegi szorongéasélményiink sok tekintetben hasonlithatd a Nyugatromai Birodalom-
ban €16k életvilagahoz és ¢letérzéseihez. A Kr. utan 4-5. szazadban élt aquincumi polga-
rok sokaig még gondtalan jolétben élhettek, de mar egyre fenyegetobb hirek érkeztek
arrol, hogy jonnek a barbarok, hogy a kulturalis és civilizaciés vivmanyok mar nem tart-
hatéak fenn sokaig, hogy fel kell(ene) késziilnilik egy joval békétlenebb és kiszolgalta-
tottabb vilagra. Es akkor a barbarok egy id6 utan tényleg jottek, és tényleg leromboltak
az akkori civilizacid békéjét ¢s vivmanyait, amelyek csak hosszu évszazadok multan je-
lentek meg ismét a térségben.

Hitiink és reményeink szerint persze a mostani helyzet nem ilyen. Az emberi-
ségnek nem kiilsd, foldonkiviili betolakodoktol, hanem 6nmagatol kell félnie, a kultura-
lis kiegyenlitdés problémajat dGnmaganak kell megoldania.?* A probléma maga a
globalizacio és annak ellentmondasos természete. A korabbiaknal joval gyakoribba valt
a kiilonboz6 kultarak érintkezése, keveredése és Osszeolvadasa, ami — a vitathatatlan ci-
vilizacios eredmények mellett — nagymértékben fellazitotta a kiilonb6z6 értékrendi kul-
tarak kozotti hatarokat. Igy a kordbban viszonylag elszigetelten miikodé kozosségek
biztonsagot add belsd szabalyozoerdi is 6hatatlanul meggyengiiltek és elbizonytalanod-
tak. A globalizacios lehet6ségek kitarulasaval civilizacionkban sok tekintet-
ben 6sszeomlott a hagyomanyos — vallasra, csaladra és hazafisigra épiilé —
vilagkép egyértelmiisége, ami kordbban jol kérvonalazhato identitast biztosi-
tott szamunkra. Az 6nazonossag és hovatartozas tudatanak elbizonytalanodasa miatt
ohatatlanul 1égiires tér keletkezett, amit jobb hijan magunknak kell kit6lteni és hitelesen
képviselni. Napjainkban a regionalis €s eurdpai, a faji (pl. fehér) és nemi identitassal,
valamint sajatos (valds és digitalis) identitasokkal igyeksziink kiegésziteni vagy éppen
helyettesiteni tétovazé hagyomanyos identitasunkat. Ez egyfeldl persze roppant vonzo,
hiszen olyan tarsadalmi csoportokkal azonosithatjuk magunkat, amelyek az egész vi-
lagra kiterjednek, masfeldl azonban ezek a kapcsolatok sokszor nem olyan szorosak és
védelmezbek,?? mint a korabbi csaladi, vallasi vagy nemzeti halozatok. Mindez ugyan-
akkor komoly kihivasok elé allitja a tarsadalmi kommunikaciot is. Mivel minden és
mindennek az ellenkezdje is lehet csoportképzo erd, a csoportok kdzotti

21 Aktualisabb, mint valaha Konsztandinosz Kavafisz Barbdrokra varva cimii verse, amelyben a
nép és az eldkel6k mind arra varnak, hogy ,,végre ma a barbarok betérjenek”, de végiil a barbarok
mégsem jonnek: ,, S most — vajon barbdrok nélkiil mi lesz veliink? / Ok mégiscsak megoldds voltak
valahogy...”. Konsztandinosz Kavafisz Barbdrokra vérva. (ford. Somly6é Gyorgy) Eurdpa konyv-
kiado, Budapest. 1968. 93.

22 Firdemes ebbél a szempontbol felfigyelni a magyar nyelvben nyomokban még meglévé 6si gon-
dolkodasmodra felfigyelni, amely a maga Osszetettségében igyekezett leirni a vilagot és az emberi
kapcsolatokat. A hdlé és a korldt szavunk példaul egyszerre kétféleképpen is értelmezhetd: a hdlo
példaul lehet véd6halo és akadalyozo tényez6 is, a korldt szintiigy lehet védokorlat és akadalyozo
(korlatozo) tényezd.
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nézetkiilonbségek gyakran kibékithetetlenek, mert nem csak intellektualis vélemények,
hanem kiilonb6z6 identitasok is iitkoznek egymassal.

Kulturalis rosszkedviink tehat nagyobbrészt abbdl adodik, hogy a szabadsagfo-
kunk és jolétiink kiterjesztését igérd és sok tekintetben meg is valositod globalis valtoza-
sok akarva-akaratlanul szétzilaltak a hagyomanyos életkereteket és kozos kulturalis
koédokat (kozerkdles, miiveltség), amelyek korabban biztonsagosan meghataroztak éle-
tiinket. Emiatt a tarsadalmi Osszetartoerok fokozatosan elgyengiiltek, illetve a széttartd
(centrifugalis) er6k fokozatosan felerdsodtek. A vilag rendezetlenné, kaotikussa valt,
aminek érzetét a globalizalt média a maga félelemkelté modjan nemcsak felnagyitja, ha-
nem folyamatosan napirenden is tartja. Az altalanos veszélyérzetet nagymértékben fo-
kozza az a tény, hogy az elmult szaz évben (hadi)technikai eszkézeink olyannyira
hatékonnya valtak, hogy néhany elborult ember destruktiv dontése nyoman mar nem-
Nem véletlen tehat, hogy a koriil6ttiink 1évé vilag egyre (ha)bortisabbnak, kiszamitha-
tatlanabbnak és erdszakosabbnak latszik, ami egy varhato apokaliptikus vilagkatasztrofa
eléérzetét kelti.

A nemrég megnyilt budapesti Hieronymus Bosch-kiallitas — sajatos torténelmi parhu-
zamként — megddbbentden hitelesen érzékelteti napjaink sajatos valsagélményét, vilag-
vége-hangulatat. A németalfoldi festd (1450—1516) sziirrealis latomasai mar nemcsak az
internetrdl €s a mozikbol 6mlo akciofilmek és videojatékok jol ismert szornyvilaganak
képeivel rokonithatok. A haboru sotét arcai — a folrobbantott varosokban kétségbeeset-
ten bolyongd emberek képében — mar nemcesak a monitorokon lathatok, hanem a palya-
udvarainkra Ukrajnabdl és mashonnan érkez6 menekiiltek riadt, borzalmakat és
szenvedéseket mutato tekintetében is.

Bosch félelmetes vizidi egy sajatos torténelmi korszakvaltas idején, kiilonosen
valsagos vilaghelyzetben sziilettek. Folyamatos habortik és a korabban biztonsagot ado
keresztény vilagrend fokozatos felbomlasa jellemzi ezt az iddszakot, amelynek alapvetd
¢letérzése a bizonytalansag és a kétségbeesés volt. A megszokott vilag radikalis megval-
tozasat a kozelgd Apokalipszis, az isteni végitélet (vilagvége) elohirnokének tekintették,
amely kozmikus méretli pusztulasként, a ,,jo” és a ,,gonosz” utolso kiizdelmeként irja le
az ,,id6k végezetét”. Bosch apokaliptikus képei — ellentétben a hollywoodi filmek vila-
gaval — nem a ,,boldog vég” felé vezetik a néz6t. Eget-Foldet-Poklot idéz6 szarnyasolta-
rai inkabb figyelmeztetni akarnak az erkdlcsi mértékek betartasara, az
Onmegtartoztatasra, a ,,j0” és a ,,rossz” kozotti valasztas feleldsségére. Ugyanakkor a
fest6 onmaga koriil — akarva-akaratlanul — inkabb csak a rosszat és az embertelent latja.
Képein Jézus tobbnyire a gonosz emberek altal megalazva-meggyalézva jelenik meg,
nem pedig diadalmas Megvaltoként; az emberek is lényegében csak jellegtelen massza-
ként abrazolodnak kiilonbozd tipust biindkben és élvezetekben tobzodva. Eltorzult ar-
cok, meztelenre csupaszitott ndk és férfiak, emberformaju lények sorjaznak a
gyonyorok és bliindk utjain, mikozben mogottiik borzalmas gyilkossagok, felgytjtott ott-
honok keretezik a szemhatart. Ebben a kultaratol megfosztott szubhuman univerzumban
minden korabbi érték és civilizacids vivmany funkciotlanul és értelmetlentil dsszekeve-
redik, 0sszemosodik a zsigeri (al)vilagbdl feltdré undorito allati és novényi
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szornysziilottekkel. A | kiteljesedett bindsség” kora ez, amely roppant moédon hasonlit-
hat6 napjaink disztopikus filmjeinek jovoképéhez — amely megtisztulasra és megval-
tasra var. Az elso pillanatban ezek a képek sok tekintetben nyomasztdak, hiszen
szOrnyliséges jovot, a pusztitod végitélettdl valo zsigeri félelmeket vetitenek elénk.
Ugyanakkor a ,,szembenézés” katartikus mozzanatanak tekinthetd, hogy mindvégig
meghagyjak az emberi véalasztast, a dontést a ,,jo” és a ,,rossz” kozott.

A glokalizaci6 veszélyei

Az ilyen jellegli valsagos helyzetekben az els6 reakciok ohatatlanul zsige-
riek. Felfokozott érzelmeket és indulatokat hordoznak, ami besziikiti, rugalmatlanna
teszi a gondolkodast, amely igy kevésbé képes befogadni 01j impulzusokat, kevésbé ké-
pes realisan megitélni a koriilotte 1évo vilagot. A globalizacio ellentmondasos kovetkez-
ményeivel szemben az elsd természetes (ellen)reakcio, a bezarkozas, amit — a sajat hely
(locus) felértékel6dése miatt — glokalizacionak neveznek. A glokalizaciéo mindenekel6tt
a helyi, els6sorban nemzeti keretek megerdsitését jelenti,?® ami azonban még a nagyobb
orszagok esetében is roppant kockazatos vallalkozas, mivel nagymértéki elszigetel6dés-
hez vezet(het). A masik kozvetlen ellenreakcid a bizonytalan jov6 eldl menekiilé multba
fordulds, amikor a hajdanvolt aranykor feltimasztasa tiinik realis alternativanak.?*
Mindez egyiitt jar a komplexitas lebontasara iranyuld torekvésekkel, a gondolkodas le-
egyszeriisodésével, amely egyre inkabb polarisan, fehéren-feketén latja a vilagot. Kiilo-
nosen a felfokozott valsaghelyzetekben jelenik meg az a szemlélet, amely a jelenbdl
csak a katasztrofakat, a jovobol pedig csak a negativ kilatastalansagot olvassa ki.

Ennek a latismodnak a legkoltéibb megfogalmazasat Walter Benjamin adja, aki nem
sokkal halala el6tt1940-ben igy irt a ,,torténelem angyalarol”:2° ,, Van Kleenek egy Ange-
lus Novus cimii képe. Angyalt dbrazol, aki mintha rameredne valamire, és el akarna
hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Illyen lehet a térte-
nelem angyala. Arcat a mult felé forditia. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott &
egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a laba elé

23 A glokalizaci6 iranyat és nehézségeit elsésorban az internet szabalyozasaval kapcsolatban szok-
tak megfogalmazni. A vilaghal6 ugyanis latvanyosan szemlélteti, hogy a globalizacié valoban
nincs tekintettel a helyi kultarak bels6 sajatossagaira, ami azért is veszélyes, mert az infokommu-
nikacios technologia meghatarozé fejlesztéi és szolgaltatdi néhany gazdagabb orszagban — elsé-
sorban az USA-ban — tomériilnek, ami nagymértékben kiszolgaltatotta teszi a tobbieket ezen a
téren. Nem véletlen tehat, hogy a nagyobb autokratikus rendszerek — Kina, Oroszorszag, Iran —
vezetdi okkal-joggal sérelmezik az internet nyitottsagat, és komolyan szervezik orszaguk lekap-
csolasat a vilaghalordl, illetve sajat, nemzeti internet kialakitasat.

24 Sok tekintetben ilyennek gondolom az Ukrajna elleni orosz tamadast, amely legféképpen a
Szovjetunié régi nagysaganak és dicséségének feltamasztasara iranyul, de ilyen jellegli megnyil-
vanulasnak tekintem az aprilis 3-i magyarorszagi parlamenti valasztasok eredményét is: az embe-
rek tobbsége ,,nosztalgikus honvaggyal” gondol vissza a Kadar-rendszer biztonsagara és a , kiilon-
utassag” lehetGségére, ezért elfogadhatonak tartja a paternalista politikai rendszer miikodését is.

25 Walter Benjamin (1980): A torténelem fogalmarél. In: US.: Angelus Novus. Magyar Helikon,
Budapest. 966.
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sodorja. Idézne még, hogy feltamassza a holtakat, és osszeillessze, ami széttorott. De vi-
har kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja
tobbé Gsszezarni oket. E vihar feltartoztathatatlanul iizi a jovo felé, amelynek hatat for-
dit, mikézben az égig né elotte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” Ez a
szoveg egy olyan multbéli aranykorra utal, ami nyilvanvaloan sosem létezett, de a jelen
szornyuségeit, a jovo kilatastalansagat, valamint a haladasra vonatkozo csalodottsagot
kimondhatova teszi. A torténelem felzaklatott és kétségbeesett ,,angyala” és szemtantja
csupan katasztrofakat és romokat 1at mindeniitt, és csak annyit tud, hogy a valtozasok
kifejezetten rossz iranyba tartanak.

Immanuel Kant elvi példaja

Ezzel vissza is kanyarodtunk a felvildgosodas filozo6fiajahoz, amelynek 1ényege Imma-
nuel Kant szerint: ,,az ember kildbaldsa maga okozta kiskorisdgabol. Kiskorisag
az arra valé képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil
gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorisdg, ha oka nem értelmiink fogyatékos-
sagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianydaban van, hogy mdsok vezetése
nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez tehat a fel-
vilagosodds jelmondata.”® A kiskorsag metaforaja a gyermek és a feln6tt gondolko-
das kiilonbségére utal. Mai szohasznalatban a kétféle gondolkodasmod kiilonbozosége a
differencialtsag mentén irhatd le. Ebben az értelemben a gyermeki 1ét kiszolgaltatott-
saga és felelGtlensége szorosan Osszefligg az 6nallotlansaggal, irrealis egocentrizmussal
és a kovetkezmények szambavételének hianyaval. A felndtt magatartas viszont a ben-
niinket ér6 viszontagsagokat az élet sziikséges és természetes velejaroiként kezeli. Fel-
méri realis lehetdségeit, és képes megkiilonbdztetni az egyéni szinteken jelentkezo
problémakat azoktdl, amelyekkel a tarsadalmi szféraban kell megbirkozni. A feln6tt 1ét
és felelosségvallalas alapveté megkiilonboztetd jegye az egyéni és kozosségi felelosség-
vallalas hatékony sszehangolasa, ami sok tekintetben megfeleltethet6 a rend és rende-
zetlenség dinamikus egyensulyanak megtalalasanak. Ebben a helyzetben az egyes
ember el6tt 4116 igazi kihivas nem az, hogy mindig igaza legyen, hanem az, hogy sze-
mélyes Onallosagat 6ssze tudja egyeztetni a k6zosségi szervezodéssel.

Az egyéni és kozosségi felel0sségvallalas egylittes érvényesitése azonban rop-
pant félelmetes teher, amelyet nagyon nehéz egyediil megvalositani: ,, Az egyes ember-
nek nagyon nehéz tehat a szinte természetéveé valt kiskoriusagbol kivergodnie.
Valosaggal megszerette, s egyelore valoban képtelen arra, hogy a sajdt fejével gondol-
kodjék, mivel soha nem is engedték, hogy megprobdlja. A természeti adottsagok értel-
mes felhaszndldsanak vagy inkabb a veliik valo visszaélésnek mechanikus eszkozei: a
szabalyzatok és formulak - az orékés kiskorusag beklyoi. Még aki levetné azokat, az is
csak bizonytalanul ugranék at a legkeskenyebb drkon is, mivel nem szokott hozzad a sza-
bad mozgashoz. Ezért csak keveseknek sikeriilt, hogy ondllo szellemi tevékenységgel Ki-
labaljanak a kiskoriisagbdl, és biztosan jarjanak. "®" Ugyanakkor Kant mélységesen hitt

26 Immanuel Kant: Vélasz a kérdésre: Mi a felvildgosodas? In A vallas a puszta ész hatarain beliil
¢és mas irasok. Gondolat Kényvkiadd, Budapest. 1974. 80.
27 Uo. 80.
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abban, hogy a racionalis belatas, a nagykort értelem alkalmas allatias dnzésiink megza-
bolazasara, a kozosségi érdekek egyidejli érvényesitésére: ,, E felvilagosodashoz azon-
ban semmi egyeb nem kell, csak szabadsag, annak is a legartalmatlanabb fajtaja:
nevezetesen az ész minden kérdésben valé nyilvanos haszndlaténak szabadsdga. "%

A posztmodern korszak kihivasai kdzott azonban ez a roppant optimista meg-
kozelités tobb szempontbol is elbizonytalanodott. Legféképpen azért, mert bebizonyo-
sodott, hogy az elmult évszazadok ndvekvo racionalizacidja nem hozta automatikusan
magaval a kozerk6lcsok javulasat. Az észszertliség szabadsaga sok eset-
ben viligégéseket és megsemmisitdo koncentraciés taborokat
eredményezett, nem pedig vilaghékét. Ebben a helyzethen — kiilénésen a
kevésbé békés és demokratikus orszagokban — a kozvetlen tlélés, az egyéni érdekérvé-
nyesités és tarsadalmi 6nzés?® maradt a dominans életérzés. Raadasul a gazdasagi és po-
litikai egyenldtlenségek fenntartasaban érdekelt hatalmi aktorok — kiiléndsen a
totalitarianus rendszerek iranyitoi — az emberek politikai infantilizalasaban maradtak ér-
dekeltek, amelyet az egyéni és a politikai felelésség hatarainak elmosésa révén igyekez-
nek megvalositani.

Ugy tiinik, hogy a kozosségi felelésség kérdése — valdsziniileg nem eldszor és
vélhetden nem is utoljara — ismét el6térbe keriilt. Ez a mostani valsagos idGszak arra int,
hogy szembe kell nézniink az egyre szélesedd globalizacios folyamatok nehézségeivel
és kozos felelosségével: a lehetdségek az €l6vilag kiirtasatol a hosszu haboruskodasra
valo felkésziilésen at egy 0j, kozos dnkorlatozasra épiild feleldsségvallalasig terjednek.
Az utobbi mindenekel6tt azt jelenti, hogy egyre hatékonyabb eszkdzeink miatt dvato-
sabban kell banni azokkal a multbol hozott sziikségleteinkkel, amelyeket ,,6nz6 génje-
ink” diktalnak. Sok olyat megtehetiink ma mar — kifoszthatjuk a természetet,
hatalmaskodhatunk embertarsaink f616tt —, amit szives-6rémest megtennénk, de érde-
mes lenne tudatos erkolesi gatak révén korlatozni: ,,megtehetnénk. .., de nem tessziik”,
mert hosszu tavon mérgezdek és veszélyesek.

Immanuel Kant abbol indult ki, hogy végs6 soron mindannyian észszertien
gondolkod6 emberek vagyunk, ami révén képesek vagyunk feliilirni egyéni 6sztonkész-
tetéseinket és kulturalis kiilonbségekbdl fakado eltéréseinket, ami révén képesek lehe-
tiink ,,kiskort” 1énybdl ,,vilagpolgarra” valni és ,,jogszerii polgari tarsadalomban” és

28 Kant, uo. 81.

29 Bibo Istvéan szerint a magyarorszagi politikai rendszervaltisok ismétlddé vonasa nem annyira a
fordulat politikai tartalmaban érhet tetten, ,,hanem sokkal inkdbb a politikai fordulatok kézepette
valo egyéni eligazodni nem tudds vagy rossz helyezkedés kiilonféle kovetkezményein, szamonkéré-
sen, uj igazoddson, allasvesztésen, becsukason, akasztason. Ez az egész kozérzés valosagos és jol
megalapozott tapasztalatokon nyugszik, azokon a tapasztalatokon, melyeket az utobbi évtizedek-
ben teljességgel megromlott és leziillott magyar kézélet és magyar sajto nyujt a szemlélonek: a
hatalmaskodasnak, a frazisoknak és koziigy cimén személyes iigyek intézésének az ismétlédé ko-
zos latvanyan.” (Bibo Istvan [1994]: Demokratikus Magyarorszag. U6. Valogatas Bibé Istvan ta-
nulmdnyaibol. Magvet6, Budapest. 312-313.)
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ol igy ir: ,, Mivel az emberek nem pusztan dsztonszerien cselekszenek, mint az allatok,
de egészében nem is atgondolt terv alapjan jarnak el, mint az értelmes vilagpolgarok, le-
hetetlennek tetszik, hogy tervszerii torténelmiik legyen (mint pl. a méheknek vagy a ho-
doknak). A szemléld 6hatatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha viselkedésiiket a vilag
nagy szinpadara allitva nézi, s a részletekben megcsillano6 bolcsesség ellenére végiil is
azt tapasztalja, hogy végso soron és egészben véve bolondsagbol, gyermeki hitisagbol,
sOt raadasul gyakran gyermekes gonoszsagbodl és rombolasi vagybol van az egész dssze-
szOve, s igy végiil nem tudja, mit is gondoljon kivalo tulajdonsagaira oly ratarti ne-
miinkr6l” (52).

»|.-.] Ez a probléma egyben a legnehezebb is, s az emberi nem ezt oldja meg
legutoljara. A nehézség, amely mar a feladat puszta eszméjénél szembeoétlik, az, hogy az
ember allat, amelynek trra van sziiksége, ha nemének mas tagjaival egyiitt él. Tarsai ka-
rara visszaél ugyanis szabadsagaval; s habar értelmes lényként kivan is egy mindenki
szabadsagat korlatozo térvényt, 6nz6 allati hajlama mégis arra csabitja, hogy ahol teheti,
kivonja magat alola. Sziiksége van tehat egy urra, aki megtori akaratat, és arra kénysze-
riti, hogy engedelmeskedjék egy olyan altalanos érvényl akaratnak, amely lehetévé te-
szi mindenki szabadsagat. Am honnan veszi ezt az urat? Nem mashonnan, mint az
emberi nembdl. Am ez r is csak allat, amelynek trra van sziiksége. Akarhogy fogunk
is hozza, belathatatlan, hogyan sikeriilhetne szert tenni az altalanos igazsagossag fejére,
aki maga igazsagos — akar egyetlen személyben, akar szamos, erre kivalasztott ember
tarsasagaban keressiik. [...] Minden kozott ez a feladat tehat a legnehezebb; s nem is le-
hetséges tokéletes megoldas; az olyan goresos fat, amilyenbdl az ember van, nem lehet
teljesen egyenesre faragni. A természet ennek az eszmének csupan megkozelitését
szabta ki feladatunkul.” (62-63.)

Comenius cselekvé példaja

Jan Amos Komensky (1592-1670), kozismertebb nevén Comenius tekinthetd a modern
eurdpai pedagogiai kultura egyik legfontosabb megalapozdjanak. Joggal nevezték
pet jatszott az Gjkori pedagdgiai gondolkodas kialakitasaban, illetve kdzvetleniil is részt
vallalt az angol, a svéd, a holland, a lengyel és magyar oktatasi rendszer reformfolyama-
taiban — kozismert, hogy Sarospatakon is tanitott 1650-t61 1654-ig. A nevelés, az okta-
tasi reform és az iskolaalapitas, ugy tiinik, szamara optimista kittkeresés — R. Varkonyi
Agnes szép metaforajaval élve ,,Ariadne fonala™3! — volt arra, hogy kikeriiljon a kora-
beli haborus viszonyok ¢€s a sorozatos személyes tragédiak kiuttalannak 1atszo6 labirintu-
s4bo1.32 Ebben az idészakban van a nagyaranyt gazdasagi visszaesést jelentd

30 Immanuel Kant (1980): Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszog-
bél. In: US.: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Gondolat, Budapest

31 R, Varkonyi Agnes (2011): Comenius, a nemzetek tanitdja. Zempléni Miizsa. 11. 3. (43.) sz.,
22.

32 A labirintus itt egyfeldl a kitttalansdg szinonimaja, ugyanakkor Comenius egyik legismertebb
korai erkolcsi munkajaban — A vildg utvesztdje — 1623-ban épp arrdl ir, hogy a tudas révén ki lehet
jutni ebbdl a labirintusbol. A torténet szerint az ifji vandor a ,,hirhajhaszok” birodalmaba jutva
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ugynevezett kisjégkorszak, ekkor zajlik a harmincéves vallashaboru, amely Comenius
¢életét is nagymértékben szétzilalta. Mar tizéves koraban arvasagra jutott, majd az 6t be-
fogado protestans kozosség elleni vallasiildozés miatt folyamatosan menekiilnie kellett.
Feleségét és gyermekeit a habort nyoman kibontakoz6 pestis vitte el, hazat és kéziratait
felgyujtottak a katonak, egész életére szamiizott menekiilové valt. A korabeli valsagok
és személyes tragédiak azonban nem tantoritottak el attol, hogy az eurdpai béke megva-
l6sitasan €s a ,,romlott emberi tarsadalom” megjavitasan dolgozzon, amelyet a moralis
megujitasban €s a romlatlan ifjusag helyes nevelésében gondolt megvalositani. >

Atfogdo 11j nevelési rendszert dolgozott ki, és a jové zalogat a tudas, a mivelt-
ség modernizaciojaban jeldlte meg. Szamara a miiveltség a rendezettséggel egyenld. ,, 4
miivelt nemzetek ugy miikédnek, mint az oramiivek, rendben intézik magan és koziigyei-
ket. A miiveletlenek olyanok, mint a széthullo rozsekéteg. A miivelt nemzeteknél min-
denki szolgal mindenkinek, mindenki megteszi kotelességét. A miiveletlenek kozott senki
nem alkalmazza munkdjat a masikhoz, minden széthulloban van. A miivelt nemzetek
gazdagok, boségben élnek, a miiveletlenek szegénységben tengddnek. A miivelt nemzetek
ismerni akarjak a szazadok folyasat, hogy szemiik elott tartva a multat megjavitsdak a je-
lent a jovo haszndara. A miiveletlenek nem ismerik a multat, a jelennel szemben balgak, a
Jjovére késziiletlenek.”*

Itt €s most csak arra a rendithetetleniil optimista magatartasra szeretnék ramu-
tatni, amely Comeniust arra §sztonozte, hogy a vilagégések és személyes tragédiak ko-
zepette mégis a jovO épitésén, az ifjusag nevelésén faradozzon: higgyen abban, hogy a
megreformalt iskolak ,,jatszohelyekké, 6rom és gyonyoriiség hajlékava valnak”.%

Ennek a ,,mégis”’-nek a makacssaga nyilvanul meg egyik legfontosabb pedago-
giai miivében is, amelynek Bevezetdjében azonban még a teljes reménytelenség szolal
meg: ,, Mert vajon mibenniink és a mi dolgaink kozétt van-e valami a kelld helyén és he-
lyes allapotdban? Mindmostandig semmi sem. Minden fonakul vagy 0ssze-
kuszaltan hever szerteszét, vagy omlik dssze. Az értelmesség helyett,
amelyben az angyalokkal kellene egyeniéknek lenniink, a legtobb emberben akkora tom-
pultsagot taldlunk, hogy a legfontosabb dolgok ismerete terén tudatlansagban az dllatok
szinvonalan dllanak. [ ...] Az égi bolcsesség helyett, amelynek segitségével lehetévé valt
szamunkra, hogy minden f6ldi jo koziil a legjobbat ismerjiik meg és becsiiljiik a legéde-
sebb gyonydériiségiinket taldlva fel benne, ott van a legocsmanyabb elrugaszkodds attol
az istentdl, akiben éliink, mozgunk és vagyunk, az & legszentebb isteni hatalmanak os-
toba semmibevevése. A kblcsonos szeretet és nyiltsziviiseg helyén kolcsonés gyiildlet, el-
lenségeskedes, haboruskodas, oldoklés van,; az igazsdgossdg helyén méltanytalansag,

azt tapasztalja, hogy az emberek minden atmenet nélkiil hol sirnak, hol nevetnek és barmikor ré-
miiletbe esnek a ,,hirk6z16k sipjainak™ szolamai alapjan: ,,iigy tancolnak, ahogy a sip fiityiil”. Eb-
ben a miivében Comenius arra figyelmeztet, hogy a tarsadalom tajékozatlan és tudatlan, igy
konnyen lesz a hiedelmek, alhirek és hisztéridk aldozata. Szerinte egyediil a tudas és a szeretet
védhet meg a ,,hirk6z16k sipjaitol”. (Johannes Amos Comenius [1961]: 4 vildg itvesztdje [ford.
Dobossy Laszl6]. Magyar Helikon, Budapest.)

3B R, Varkonyi Agnes (1994): Comenius és a vesztfaliai béke. US.: Europica varietas — Hunga-
rica varietas, Budapest. 62—-75.

34 1dézi R. Varkonyi, 2011, 24. o.

35 Comenius (1992): Didactica magna (ford. Geréb Gydrgy). Seneca, Pécs. 37.
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Jjogtalansag, elnyomas, csalas, rablas. a tisztasag helyén ocsmanysagok és erkolcstelen-
ségek a gondolatokban, beszédekben és cselekedetekben egyarant.

Hasonlo kettésséget figyelhetiink meg Comeniusnal a korabeli magyarorszagi viszo-
nyok megitélése kapcsan. Egyfeldl a franciaorszagi felkérés helyett a sarospataki meg-
hivast fogadja el, tehat joggal bizik abban, hogy itt maradandot fog alkotni, amit egyik
elkszond beszédében meg is fogalmaz: ,, Kedves magyarjaim, én reménységeim! Ebben
az iskolaban megjelentek a vilagossag szikrai. Titeket is megeérintett mar tékéletlensége-
tek érzése, és elfogott a jobb, igazabb és teljesebb tudomdany iranti vagy, hogy [...] a te-
hetségek ne maradjanak miiveletleniil, mint az erdés vad hegységek és az elhagyott
pusztasagok, hanem nagy gonddal megmiiveltessenek, mint a viragos kertek, a szol6 és
a faiiltetvények. ’®” Ugyanakkor nem fukarkodik a korhol6 beszéddel sem: ,, Kedves ma-
gyarok, a belsé békét inkabb ohajtanotok kell, mint dicsekednetek vele. mert ha van hely
a nap alatt, ahol az irigység és a gyiilolség az ur, ahol az emberek belsé gytililettel és
ellenségeskedéssel emésztik magukat, vagy legalabbis nem torddnek magukkal, hanem
elhanyagoljdk iigyeiket — ez az a hely. Tobbnyire ugy viselkednek, mintha mindenki csak
a maga haszna elémozditasara sziiletett volna, senki a kozjoéra. [...] Gyakran hallom,
amint fiaid a haza boldogtalan dllapotarol panaszkodnak, s ezerszer elmondjak a mé-
lyen atérzett siramot: szegény lesujtott hazank! De barcsak fel tudnatok fogni, hogy
senki nem tud benneteket ugy lesujtani, mint ti sajat magatokat megfontolatlan tetteitek-
kel és azzal az érthetetlen renyheséggel, mely a pusztuldastol megmentd nagy cselekede-
tekre alkalmatlannd tesz. ™

Szabo Orsolya Réka
festménye (6. 0.)

36 Comenius (1992): Didactica magna (ford. Geréb Gydrgy). Seneca, Pécs. 28-29.
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38 [dézi Dérombodzi Janos (1992): Elszé. In: Comenius: Didactica magna (ford. Geréb Gyorgy).
Seneca, Pécs, 1992. 9-10.



