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Fekete pedagogia az iskolai testnevelésben €s a sportban
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Egy kutat6 szamara a fekete pedagdgia jelensége mogott meghuizodod pedagogiai-sport-
pedagogiai hattér megértése a tarstudomanyok szintetizal6 ismeretét, azok vizsgalati
modszereinek €s teriileteinek atlatasat egyarant magaba foglalja. A fekete pedagogia vi-
selkedés-kutatasahoz a neveléstudomanynak integralnia kell a pszicholdgiai, szociold-
giai, filozofiai €s jogi célrendszereket, tematikakat és specializaciokat is.
Tanulményunkban — az 1970-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokbol elin-
dulé angolszasz ,,new history” torténetkutatasi modszer segitségével — a fekete pedago-
gia jelenségének torténeti, filozofiai, jelenkori pedagdgiai aspektusait tarjuk fel — erds
fokusszal a sportpedagogiara €s az iskolai testnevelés kontextusara. A filozofiai gyoke-
reknél kiemeljiik az antipedagodgiai és a feketepedagogia-diskurzust, hangsulyozzuk el-
téro, illetve dsszetartd mondanivaldjukat, jelentoségiiket a gyermekek altal elszenvedett
— pedagogiai, sportpedagogiai forrast — sérelmek vonatkozasaban. Témank atfogo tar-
gyalasahoz nem keriilhetdk meg a sportpedagodgiai €s jogi vonatkozasok sem. A teoreti-
kus feldolgozas mellett, egy empirikus kutatas keretében, megvizsgaltuk a testneveld
tanari tevékenység és a sportklubok fekete pedagogia kialakulasaban jatszott szerepét is.

Kulcsszavak: sportpedagdgia, fekete pedagdgia, sérelem, gyermeki jogok, retrospektiv
modszer

1. A FEKETE PEDAGOGIA NEVELESTORTENETI ES SPORTPEDAGOGIAI
SZAKIRODALMABOL

E fejezet generalis célja a fekete pedagogia fogalmanak értelmezése és gyakorlatanak
mai korba helyezése. Ebben a kontextusban vizsgaljuk a fogalom torténeti és filozéfiai
gyokereit, illetve az alkalmazédsanak hatterében meghuz6dé okokat azzal a kitétellel,
hogy a pedagdgiai indokok mélyebb vizsgalata — a kivalté hatasrendszerek elemzésével
egyiitt — tovabbi kutatasi célunk. Elemzéseink soran abbol indultunk ki, hogy a fekete
pedagogia jelenségeit mutatd viselkedések alkalmazdjava az ember vdlik — vagyis senki
nem igy sziiletik, a fekete pedagogia korébe tartozé magatartasokat az éppen aktudlis
torténeti korszak hatasrendszere alakitja.
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1.1 A gyermekek biintetése

A korabbi évtizedekben divo idillikus torténetabrazolasban nagy attdrést jelentettek az
1970-es évektdl megjelend, a gyermekek ellen elkdvetett atrocitasokat nyiltan megjele-
nitd neveléstorténeti elemzések. Ezek nyoman a gyermekekkel szembeni visszaélések,
biinok kategoriai is meghatarozhatokka valtak. Vincze alapjan harom ilyen kategoria al-
lapithat6 meg:

1. a gyermek elpusztitasa,
2. biintetés jellegli ,,rendszabalyok™ alkalmazasa,
3. a gyermek ellen elkovetett szexualis jellegii visszaélések (Vincze, 1991, 197. 0.).

E harom kategoria magaba foglalja az érzelmi, a fizikai és a szexualis bantalma-
zasokat, nem utolsosorban az elhanyagolast is.

A torténelem folyaman a gyermekek ellen elkovetett visszaéléseknek mind a ha-
rom kategoridban gazdag megjelenési modjaival taldlkozhatunk. A megfélemlités, a
szorongas kialakitasa mar az okortol kezdve a gyermek kordaban tartdsanak eszkoze
volt, és a pedagdgia torténetében nevelési eszkdzként szolgald, pontos instrukciokkal
ellatott, alaposan felépitett koherens rendszerekkel is talalkozhatunk. Pukdnszky neve-
1éstorténeti elemzésében olvashatunk arrol, hogy a német filantropista Johann Bernhard
Basedow pedagbdgus sziil6k szamara 1771-ben irt nevelésmodszertani konyvében részle-
tesen targyalja a fenyités kiilonb6z6 formait. Moritz Schreber 19. szazadi orvos egy
olyan ,,pedagogiai” rendszert dolgozott ki, amely a gyermek teljes testi-lelki feliigyele-
tére és iranyitasara épiilt, és amelynek szerves részét alkotta a gyermek
biintetés utani koszonetnyilvanitasa (Pukdnszky, 2013).

A visszaélések okai kozott talaljuk azt a felfogast is, miszerint a gyermek a fel-
n6tt altal 1étezik, ezért fel sem meriil, hogy sajat sziikségletei legyenek. Ebben az értel-
mezésben, ha a felnétt igénye az, hogy megbiintesse a gyermeket, akkor ez a
cselekedete természetszertien elfogadott. A gyermek élethez vald jogat és igényeit sem
ismerték el. Sokszor tévhitek, babonak, vallasi szokasok nevében, torvények altal alata-
masztottan torténtek a gyermekek elleni biintettek (példaul amikor aldozatot kellett
hozni az istenek kegyeiért). Kiméletlen modszer volt a gyermek érdekében elkovetett
gyilkossag, mondvan, ha a gyermek nem életképes, gyenge, beteg, jobb neki a halal.
Egyes esetekben az 6roklés kérdését oldottak meg igy, mashol a gyermekgyilkossag
egyfajta sziiletésszabalyozasként funkcionalt. Vagyis szdmos olyan korszakot és tarsa-
dalmat talalunk, ahol az ismeretek szintje, a gyermekkép, a vilagkép, az értékrend, a
kulturalis mindség, a vallasi meggy6z6dés mind elfogadd volt a — mai megfogalmazas-
sal élve — fekete pedagdgiai hatasrendszerrel szemben, eldsegitve ezzel az ezt miikod-
tetd gyakorlat kdvetkezmények nélkiili térnyerését.

1.2. A fekete pedagégia a 20. szizad fogalma

A fekete pedagogia fogalma a 20. szazadban zajlo pedagogiai torekvések mentén alakult
ki, tigy is fogalmazhatunk, hogy a 20. szdzad mozgalmainak terméke. Az¢ a 20. sza-
zadé, amely mar a szdzadfordulotél bovelkedik a gyermek érdekeit szem elétt tartd pe-
dagdgiai megoldasokban. Ebben az idészakban, a nyugati kulturakban, az erre érzékeny
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pedagdgusok tolla nyoman — a gyermekek sérelmére elkdvetett cselekedeteknek még al-
talanos jelenléte ellenére —, folyamatosan jelentek meg olyan 0j pedagogiai iranyzatok,
amelyek a gyermeket szeret6, 6nallo sziikségleteit tudatosan elismer6, 6t egyénként tisz-
teld, sajatossagaira figyeld nevelést és oktatast hirdették.

Borosan kutatasa alapjan — kilenc reformpedagogus eszmerendszerének teoreti-
kus elemzése eredményeként — megismerhetévé valt, hogy a reformpedagogiai rendsze-
rek komoly pedagogiai szempontok alapjan értékelhetd folyamatfelfogassal,
metodikaval, hatasszervezési elképzeléssel rendelkeztek. Képviseldi jellemzden olyan
korszerii nevelési célokat fogalmaztak meg, mint az 6nismeret, a nyitottsag, az élethosz-
szig tartd tanulas, a valasztani tudas képessége, az erkolcsos allampolgar kimiivelésének
elOsegitése, egyrészt a nemzet szolgalata, masrészt a 20. szazad kihivasainak érdekében
(Borosan, 2010).

A reformpedagogiai mozgalom el6futara Ellen Key volt. A gyermek évszazada
(1902) cimii munkéjaban az addigi nevelési-oktatasi gyakorlat ellen emelt szot mind tar-
talmi, mind metodikai szempontbol. Pukanszky (1999) elemzései feltartak Key gyer-
mekképét, amelynek értelmében a gyermek megzabolazasa, egyéniségének elnyomasa
helyett hagyni kell, hogy a képességei kibontakozhassanak, a gyermekeket ,,békén kell
hagyni”, a viselkedésiikben nem a rosszat kell keresni és korrigalni, hanem minden ,,bi-
niikben” meg kell keresni a jot.

A 1970-es évektdl kezdédéen megjelentek a neveléssel szembeni
pesszimizmus jelei is, amelyek a legélesebben az 1968-as didkmozgalmak ered-
ményeként fogalmazodtak meg a nevelés hatasait elemzék gondolatvilagaban. Mire ju-
tottunk 0j modszereinkkel, milyen hatasokat értiink el a gyermekek
személyiségfejlesztése érdekében megfogalmazott és a gyakorlatban alkalmazott peda-
gogiankkal? — meriilt fel kérdésként. A nevelés hatésait értékeld csalodottsag, labilizalo-
das vezetett el oda, hogy az 1970-es és *80-as években megjelentek az igynevezett non-
direktiv iranyzatok. Képvisel6ik kezdetben a reformpedagogia gondolatvilagat — amely-
ben a személykozpontt, 1j nevelési utakon keresztiil a tarsadalmat megvaltoztatni képes
potencialt lattak — kiindulopontnak tekintették. A nevelés eredményét feliilvizsgalva
azonban elvesztették optimizmusukat, illetve hitiiket a nevelésben, s végiil megkérddje-
lezték az abban rejld egyéni és tarsadalmi fejlodést biztosito lehetdségeket.

Mihaly 1ldiko irasaban (2005) példakat is olvashatunk az intézményes nevelés el-
utasitasra. Ivan Illich (1971) egészen a tarsadalom iskolatlanitasaig jut el, mig Neil Post-
man (1996) szerint az oktatasi rendszer megbetegit, erodalja a kultarat. Nem
utolsosorban: az OECD altal, az oktatas jovojével kapcsolatosan kidolgozott hat lehetsé-
ges forgatokonyv koziil ketté deskolarizacios perspektivat vazol fel (Mihdly, 2005).

Ezeket a kritikdkat fogja Gssze az antipedagogia iranyzata. Zrinszky Ldszlo fej-
tegetéseiben olvashatunk arrol, hogy ez a filozofiai irany az eddigiektdl merében eltérd
neveléselméletet jelent, amely nemcsak az intézményesitett nevelést, hanem magat a ne-
velés étjogosultsagat is vitatja; radikdlisan birdl minden nevelést és pedagogiat. Kiall a
,.nem nevelés” mellett, igy az elére meghatarozott pedagogiai célfelfogast is elutasitja.
Kovetdi szerint a személyes példaadas és a neveldi tekintély csupan a gyermeket a tar-
sadalom igényei szerint konformizalni kivand, a gyermekek kihasznalaséra iranyulo 6si,
alattomos sziikségletet elégiti ki (Zrinszky, 2006). Ebben az attitlidben az antipedagdgia
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talalkozik a reformpedagogia értékrelativista, gyermeki sziikségletekre épitett, a gyer-
mekbdl kiinduld nevelési célfelfogasaval, mely szintén a normativ, elére meghatarozott
célok mentén torténd neveléssel szemben fogalmazodik meg.

Az 1980-as években 1j fogalom sziiletik: a fekete pedagogia. A kifejezést és a
hozza kapcsolodé értelmezést Katharina Rutschky német pedagogiatorténész nevéhez
kotjik. Schwarze Pddagogik (1977) cimli miivében a polgari pedagdgia képviseldinek
forrasszovegeit veszi gorcso ala, olyanokét, akiknek a gyermekszemléletét Pukdanszky
(2005) az antihumdanus jellemzével illeti. Rutschky eredeti mitvében a ,,Szadizmus raci-
onalizalasa” (Erziehung als Rationalisierung des Sadismus) tartalmi egységben 6ssze-
gyljtott megoldasmodok illusztris példazatai ennek a pedagdgiai hozzaallasnak.

Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy az antihumanus gondolkodas szerint a gyer-
mekkor betegség, amelybdl a gyermeket ki kell gyogyitani. Ezen nevelési modszerek
alkalmazasanak célkitiizései a megfogalmazas szintjén tarsadalmi értékekrodl beszélnek;
nemes gondolatnak tiinhet az erkdlcsds, engedelmes €s rendszeretd allampolgart kimi-
velni kivanni — ugyanakkor az ehhez vezetd ut, a megvalasztott eszk6zok ¢s modszerek
neveléstudomanyi és mas szempontbol is megkérddjelezhetok. Az antthumanus gondol-
kodast kritika targyava tevo antipedagdgiai iranyzat ezért nevelésellenességet hirdet,
azaz elitéli azt a nevel6i szandékot, amely a gyermek sziikségletét figyelmen kiviil
hagyva a felnétt képére kivanja formalni a gyermeket. A fekete pedagdgia pedig olyan —
akar tudatosan is sérelmeket okozo — nevelési megoldasok gytijtéfogalma, amelyek a
gyermek lelkivilagaval, igényével nem torédve torik meg, idomitjak a novendéket, €s
formaljak 6t a neveld sajat céljai, elképzelései szerint. Célorientalt nevelési modszerek-
161 van sz6, ahol az emberkép, a nevelési cél elérébb vald az eszkozoknél. Igy valik ma-
sodlagossa, hogy ezek az eszkozok megtorik az egyént, éskidlik a
gyermekbdl az egyéni ambiciokat. Sokszor az alkalmazok elblijnak a tarsadalmi szem-
pontbol igazolt célok moge, €s indokoltnak érzik a személyiséget sérté modszerek hasz-
nalatat.

A két iranyzat — az antipedagodgia és a kartékony gyakorlatot fekete pedagogia-
ként azonosito teoriak irdnyzata — kiilonb6z6 hangstlyokkal mutat ra egyes elemekre a
nevelés folyamataban, mégis ohatatlanul ugyanott jelolik ki a probléma Iényegét — hogy
tudniillik van-e sziikség, illetve kinek van sziiksége a nevelésre. Mihdly (2005) fel is te-
szi a kérdést: ,,Mitdl tekinthetd feketének ez a pedagogia? ElsGsorban attol, hogy az
[ezt kritika targyava tevd] iranyzat legkiilonb6z6bb képviseldi szerint a nevelésre tulaj-
donképpen nem is annyira a gyerekeknek van sziikségiik, mint inkabb a felnétteknek — a
sziilloknek €s a pedagogusoknak. Minden olyan gesztus tehat, amely a gyermek nevelés-
ének szandékat jelzi, a kizarolag sajat tulajdonnak, mintegy a felndtt alarendeltjének te-
kintett gyermek ,,pedagdgiai titon torténd eldallitasat” célozza meg, s mint ilyen,
nemcsak sérti a gyermek személyiségét, hanem kifejezetten megalazo is szamara.” (Mi-
haly, 2005, 76. 0.).

A fenti fogalmi kereteken tullépve mi a kovetkez0 radikalis kérdést is megfogal-
maztuk: vajon tekinthetiink-e olyan modszert pedagogiai-nevelési médszernek, amely a
gyermek sérelmét idézi el6? Véleményiink szerint: nem!
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1.3. A fekete pedagégia neveléstudomanyi aspektusa — a pedagogus feladata a 21.
szazadban

Mit jelent ma a nevelés az egyén és a tarsadalom viszonyaban? Valaszként azt mondhat-
juk, hogy a nevelés legfébb célja a konstruktiv életvezetés kialakitasa. Bdbosik (2020)
nyoman konstruktiv életvezetésen olyan életvitelt értiink, amely szocialisan értékes, és
egyénileg is eredményes.

A konstruktiv életvezetés kialakulasanak elésegitése, a konstruktiv viselkedés-
formak megerdsitésén, a destruktiv magatartasformak kontrollalasan keresztiil, a peda-
gbogusok mindennapi feladata. Ezek tarsadalmi haszna kétségtelen. Ugyanakkor nem
elegendd a nevelésnek csupan a kozosségi jellegét hangsulyozni. Amikor neveliink, az
egyén tarsadalomba vald integralodasat szeretnénk elésegiteni, tehat sziikséges minden
olyan viselkedésforma kialakuldsanak tamogatasa is, amely az egyéni sikereket megala-
pozza. A siker eléréséhez pedig csak olyan modszerek alkalmazhatok, amelyek huma-
nusak és az embert értéknek tekintok.

A pedagdgus emberekkel foglalkozik, a pedagdgiai munka soran az egyik egyén
a masikra akarva-akaratlanul hatast gyakorol. Naponta dont akar sorsokrol is azzal,
hogy meghatarozza: mi a helyes és mi a helytelen. Tettei, szavai, személyes példaja
meghatarozo a gyermek fejlodésére: személyiségével, viselkedésével nevel és példat
mutat. Munkéja soran €pp ezért nem lehet sem oncéla, sem 6sztonds és manipulativ. A
pedagogiai munka éppen ezért minden esetben tudatos tevékenységet jelent: a gyermek
érdekében torténd atgondolt pedagdgiai akciokrol van szo. Olyan modszerek, megoldas-
modok nem tartozhatnak a pedagdgia korébe, amelyekrol egy pillanatig is feltételez-
hetd, hogy karos lehet a személyiség fejlodésére.

Mai tudasunk alapjan kijelenthetjiik, hogy a neveléstudomany képes olyan hata-
rozott, erbteljes pedagogiai iranyelvek megfogalmazasara, amelyek a gyermek ér-
dekében torténé fejlesztést szolgaljak, egyuttal beleférnek a
neveléstudomany torvényszeriiségeinek, szabalyrendszerének, filozofidjanak, szemléle-
tének keretébe. Képes megfogalmazni olyan nevelési-oktatasi modszereket, amelyek
komplex mddon értelmezik a személyiséget a maga Osszetettségével, egyéni sajatossa-
gaival, sziikségleteivel egyiitt. Elzark6zik minden olyan megoldastol, amely ezzel ellen-
tétes gondolkodasra késztet, illetve amely modszereivel olyan hatast valt ki a
személyiségbdl, amelyet a neveléstudomany elutasit (pl. szorongas, félelem, a megala-
zottsag érzése, kisebbrendiiségi komplexus, onértékelési problémak, tarsas interakciok
hidnya, kirekesztés stb.).

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a pedagdgiai munka egy szerep, amely
Buda (1977) szerint olyan norma-komplexum, amelyet a vele kapcsolatos tarsadalmi el-
varasok alakitanak ki. Sziikebb vonatkozéasban az adott szituacidoban szerepld személy
eléirt viselkedéseként, reagalasi modjaként értelmezik, igy az adott helyzetben 1év6 sze-
mély tényleges viselkedése keriil elétérbe, akar megfelel a tarsadalmi elvarasoknak,
akar eltér azoktol.

A pedagogiai munka, a személyiség fejlesztésének folyamata épp ezért etikai
kérdés is. Emellett egyetértiink Bdabosik és mtsai azon kijelentésével, miszerint a nevelés
folyamataban az erkolcsi értékek elsdédlegesen meghatarozok, sziikség van bizonyos
tampontokra, erkolcsi fogddzokra, valamint az alapveto erkdlcsi elvekre (Babosik,
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Borosadn és Budainé Csepela, 2021). A pedagdgiai munka soran az erkdlcesi alapelvek és
a helyzet alland6 dinamikus egyeztetése, egy tudatos etikai viselkedés alkalmazasa
sziikséges. A pedagdgusok sajat szerepiik értelmezése kozben gyakorta bizonytalanok
abban, vajon munkéjuk soran mit engedhetnek meg maguknak, illetve mit nem enged-
hetnek meg a tanulokkal, a sportolokkal, azok sziileivel és az edzokollégakkal szemben.
Egy azonban bizonyos: a pedagogusnak folyamatosan szem el6tt kell tartania, hogy
munkaja kozben egy kozosséget, egy intézményt, egy klubot, de mindenekeldtt egy hi-
vatast képvisel. Eppen ezért arra kell torekednie, hogy viselkedése ne keltsen ellenérzést
a kozosség tagjaiban, méltd legyen intézménye, klubja hagyomanyaihoz és hivatasa
gyakorlasdhoz. Igazsag szerint érzékeny hatar hiizodik a szakmai és a maganemberi vi-
selkedés kozott, hiszen a pedagodgiai munka soran a hivatas és a maganélet nem teljesen
szétvalaszthatd. A pedagogusnak a mindennapokban is olyan erkdlcsiséget kell képvi-
selnie, amelyre munkdja soran bizalommal tdmaszkodhat.

Ebbdl kifolyolag a tudatossag bazisaként olyan etikai kddexeknek kell megjelen-
niiik, amelyek a tanarok és az edz6k munkajat segit6 erkdlcsi normarendszert fogalmaz-
nak meg, a benne foglaltakkal ellentétes viselkedést pedig sajatos eljarasi rendben
szankcionaljak.

1.4 A fekete pedagégia sportpedagégiai vonatkozasai

Az edz6 és a sportold kapcsolatrendszerében sajatos pedagogiai helyzettel allunk szem-
ben. Erre a viszonyra nem tekinthetiink spontan modon gy, mint egy megszokott, egy-
szerli pedagogus-didk viszonyra (Biréné, 2011). Onként valasztott tevékenységrol van
sz0, 1évén ez a kapcsolat edz6 és sportold kdzott barmikor felmondhatd, a kételék meg-
szilintethetd, ellentétben egy koznevelésben dolgozo tanar-didk viszonnyal. Extrém eset-
ben az edz6- vagy sportagvaltas tényét nem is kell k6zolni, a sziilé egyszeriien
nem fizeti be a tagdijat, és elviszi mashova a gyermekét spor-
tolni.

1.4.1. Az edz6-sportolo-sziild kapcsolatrendszer jellemzoi

Az edzd-sportold kapcesolatrendszerben erételjesen benne foglaltatik egy harmadik
résztvevo, a sziild is. A sziilének — amikor a gyermekét rabizza egy edzdre, amikor a
legféltettebb , kincsét” egy idegen ember kezei kozé engedi — teljesen tisztaban kellene
lennie azzal, hogy az edzések soran mi zajlik (Hamar, 2020).

Nagyon sok esetben a sziil§ részese lehet az edzésmunka minden részletének, de
1étezik olyan helyzet is, amikor semmi informécidt nem kap az edzéseken zajld torténé-
sekrdl. Csak a gyermek elbesz¢1€sébdl értestilhet arrdl, hogy az edz6 miként tartja az
edzéseket, hogyan viszonyul a gyermekekhez, milyen modszereket, eszkozoket hasznal
a mindennapi edzésmunka soran. A sziildnek idonként érdemes a csapattarsakkal és
azok sziileivel is kommunikalni azért, hogy minél tobbet tudjon meg az edzéseken eset-
legesen felmeriilo problémakrol. A gondos sziil6 nemcsak befizeti a tagdijat és elviszi
gyermekét az edzésre, hanem érdeklddo is. Az edzonek ugyanakkor tudomasul kell ven-
nie, a szlilének joga, hogy tudjon arrdl, mi zajlik az edzésen. Rendkiviil fontos az ennek
érdekében torténd rendszeres sziiloi tajékoztatas, akar sziildi értekezlet, akar nyitott
edzés formajaban (Hamar és Mocsai, 2019). A pedagogus (edz6) barminem
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instrukcioja, megjegyzése, véleménye szorosan az edzéskeretek kozott kell, hogy ma-
radjon. Hogy mi hangzik el egy-egy kiélezett szituacioban, egy-egy sikertelen kivitele-
z¢és kozben és utan, azt maximum csak a tanitvanyok hallhatjak. Nagyon sok esetben
napok, hetek, honapok, rossz esetben csak évek mulva deriil fény olyan torténésekre,
amelyeket a tanitvanyok senkinek sem mertek elmondani. Ezek az ,,élmények” gyakorta
olyan mélyen beleégnek a sportoldba, hogy azok az emlékezetébdl soha nem torolhetok
ki. Emiatt az érzékeny helyzetiség miatt nélkiilozhetetlen a sok-sok sziil6i kommunika-
cio — hiszen igy batorithatjak egyiitt a gyermekeket abban, hogy az esetleges sérelmeket,
a bantast, f4jo problémajukat a feszinre hozva kdzdsen talaljanak megoldasokat (Ha-
mar, 2016).

Szamtalanszor lathatjuk azt, hogy a mérk6zés vagy a versenyhelyzetek hevében
egy-egy edzo képtelen uralkodni az érzelmein, képtelen pedagégushoz mélté modon vi-
selkedni. Ilyen esetben elgondolkodhat a sziil6, hogy az edz6 vajon az edzéseken is ezt a
magatartast engedi-e meg maganak a tanitvanyaival szemben.

A sziil6k gyakran teljesen tisztaban vannak azzal, hogy az edz6 nemcsak a verse-
nyeken, hanem az edzéseken sem pedagdgushoz mélté modon viselkedik. Ilyenkor jog-
gal tehetd fel a kérdés: vajon ezt latva a sziilok miért engedik meg, hogy gyermekiik
ilyen kézegben eddzen, egy ilyen ,,pedagogus” foglalkozzon vele. Nagyon elszomorito,
ha a sziil6 ,,félrenéz”, és nem akarja észrevenni azt, hogy a gyermeke nincs jo kezekben.
Lehet, hogy az eredmények, a sportsikerek ,,jonnek”, azt azonban nem tudhatjuk, hogy
egy rossz pedagogusi attitiid ekdzben és a késdbbiekben milyen kart okoz a gyermek-
ben, a gyermeknek. Hogy milyen 6rokre megmarado, ki nem tordlheté nyomok marad-
nak a sportoloban (Bironé, 2011).

1.4.2. Az edz6 sportpedagogiai feladatai

Alapvetd fontossagl — féleg a korai szakosito sportagaknal —, hogy a kezdetektdl olyan
edzovel talalkozzanak a gyermekek, aki megfelel6 modon jarul hozza a személyiségfe;-
16désiik egészséges alakulasahoz. Aki valoban a fejlesztésiiket segiti eld, és Nem
hagy maga utan olyan — sporttal kapcsolatos vagy azon tilmutatdo —mara-
dandé karokat, amelyek egy egész életre kihatoan visszaveti a gyerekek fizikai
aktivitashoz val6 viszonyat.

Iskolaskoru sportolokkal foglalkozva latni kell, hogy a nevelési feladatok tekin-
tetében — a csaladi nevelési szintér utan — az iskolaé a meghataroz6 szerep. Néha er6 fe-
letti teljesitményt varnak el a sziilok a gyermekiiktdl az iskola és/vagy az edzés
teriiletén, s6t még a kiilonorak esetében is. Nem minden gyermek alkalmas arra, hogy
mindezt a terhelést elviselje. A tapasztalat azt mutatja, hogy valamelyik teriileten a
gyermek mindig hatranyt szenved. Edz6ként latnunk kell, hogy az iskolai eldmenetel
meghatarozo jelentdséggel bir.

Az iskolavalasztasok, a tovabbtanulasi lehet6ségek egy egész €letutat meghata-
roznak, akar mar 6-7 éves korban. Ezért folyamatosan szem el6tt tartandd, hogy a spor-
tolas mindezt kiegészitve van jelen a gyermek életében. Nagyon kevesek szamara
teljesedik ki a sport hivatasszerli tevékenységgé. Ugyanakkor egy sportoloi palyafutas
befejezése utan is kell, hogy legyen perspektiva a tanitvanyunk szdmara. Ezért edzéként
nem lehet ,,0nz6” modon kisajatitani a sportol6t a pillanatnyi eredmény érdekében. Meg
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kell adni a lehetéségét annak, hogy a tanulas teriiletén megszerezze azt az alapvégzett-
séget (érettségi bizonyitvanyt, szakmunkasvizsgat stb.), amellyel kés6bb vagy tovabb
tud tanulni, vagy teljes értéki életet tud élni.

Az érettségi bizonyitvany megszerzése pont a sportbéli csucsteljesitmények ki-
alakulasanak kezdeti id6szakara tehet6. Ebben az idészakban kiemelt fontossagt, hogy
a csaladdal egyiittmiikodve kdzosen megbeszéljiik tanitvanyunk tovabbi terveit, palya-
valasztasat. Meg kell allapodni egy mindenki szamara megfeleld terhelésben, meg kell
hatarozni mind a sportbéli, mind pedig a maganéletbéli perspektivakat. Azt gondolhat-
nank, egy 18 éves fiatal mar tisztaban van azzal, hogy mit is akar az életben, hogyan is
tervezi a palyavalasztasat. Nagyon sok esetben azonban ez nincs igy. A fiatalnak segit-
ségre, tanacsra van sziiksége. Jovoképet, érveket kell felmutatni szamara pro és kontra:
minek mi az elénye és/vagy a hatranya. Milyen tovabbtanulasi lehetéséggel, mit tud
majd kezdeni az €letben. A sziiléi utmutatas mellett az edzknek is szerep jut ebben a
dontésben. Egy feleldsségteljes edzonek ez teljesen természetes, ezt nem kényszerti ko-
telességként éli meg (Hamar, 2016).

Az edz0 részérdl torténd idonkénti objektiv visszajelzés elengedhetetlen kovetel-
mény, még ha az a tiikor, amit a tanitvany elé tart, néha nem is a legkedvezdbb képet
mutatja. Ez a fajta edz6i értékelés mindenkor az emberi méltosag figyelembevételével
kell, hogy torténjen. Ha a kritika negativ él{i, azt is olyan kontdsbe burkolva kell a tanit-
vany elé tarni, hogy mindez a személyiségfejlodését segitse, ne pedig emberi mivolta-
ban megalazza, eltiporja, foldbe dongélje (Hamar és Mocsai, 2019).

Fontos, hogy az értékelés-visszajelzés minden didaktikai formajat alkalmazzak
az edzOk. A formativ visszacsatolasra korosztalytol fiiggetleniil az edzésfolyamat min-
den szakaszaban sziikség van. A tanitvanyok igénylik, hogy az edz6 a teljesitményiikrél
folyamatos értékelést adjon. Még akkor is, ha mindez nonverbalis kommunikaci6 for-
majaban torténik, hiszen ez relevans szerepet jatszik a figyelem, a motivacio, az edzo-
sportol6 interakcid fenntartasaban. A diagnosztikus értékelés elengedhetetlen része az
edz6i tevékenységnek, mivel tervezé munka (edzésterv elkészitése) nélkiil nem lehet
eredményt és sikert elérni. A szummativ értékelés a sportban résztvevé minden személy,
igy a tanitvanyok, a sziil6k és az edz6k szamara ny(jt 6sszegzést az elvégzett munkarol,
a teljesitményr6l, és nem utolsdsorban atvezet a kovetkez6 versenyévadra megfogalma-
zott célokhoz, feladatokhoz és kovetelményekhez.

Az edz6knek nagyon kell ismerniiik a tanitvanyaikat, tudniuk kell, hogy —a ma-
ximalis eredmény elérése érdekében — kihez, milyen modon viszonyuljanak. Minden
egyes személyiséghez mas és mas ut vezet. Egy 20-30 {0s csapat vezetdjeként nem
lehet egy sablonnal, mintdaval, m6dszerrel megoldani a tanit-
vanyok problémait. Tisztiban kell lenni azzal, hogy mivel lehet motivélni, biz-
tatni, jobb teljesitményre 6sztondzni, segiteni, tdmogatni Oket.

A jo edzd rugalmasan kezeli a pedagogiai szitudciokat. Hidba tervez el elore egy
edzésmunkat, ha a tanitvany aznap éppen rossz mentalis vagy fizikai allapotban érkezik
az edzésre, valtoztatni kell. A jo edz6 nem ragaszkodik mereven a sajat elképzeléseihez,
a kitalalt edzéstervhez, hanem — ha sziikséges — a helyzetnek megfeleléen modositja azt.
Az azonban elkeriilhetetlen, hogy idénként az edz6 ne keriiljon konfliktushelyzetbe akar
a tanitvanyaival, akar a sziilokkel, esetleg a kollégaival. Ugyanakkor minden meg nem
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oldott konfliktusszituacio hatraltatja a munkat, az eredményességet, hiszen kizokkent
abbol a biztonsagérzetbdl, ami a nyugodt hatteret biztositja a felkésziiléshez. Annak ér-
dekében, hogy ez a szituacio ne tartson ki tilzottan sokaig, miel6bbi megoldas sziiksé-
ges. Ehhez elengedhetetlen a rendszeres kommunikacio, amire, ha akarjuk, ha nem, id6t
kell szanni. Nagyon gyakran a konfliktushelyzeteket félreértések, félreértelmezések
okozzak. Ha nem besz¢ljiik ki a problémakat — pl. ha a megbeszélések rendszeressége
nem szokasos —, azok nyomasztoan hathatnak a sportold vagy éppen az edzé teljesitmé-
nyére (Hamar, 2016).

Kiilon hangstlyozandé az edz6 példakép-szerepe. Az az edz6 lesz hiteles, aki va-
l16ban ugy €1, gondolkodik, cselekszik, kommunikal a tanitvanyai fel¢, ami kdvetendd
példa lehet a szamukra. Aki gondoskodik a tanitvanyairol, aki odafigyel rajuk, aki ér-
deklodik a sportoloéi irant, az lesz ,,A Kovetendé Példa”. OT fogjak szeretni a tanitva-
nyai. Természetesen a versenysportban elkeriilhetetlen a teljesitménykényszer, de ez a
pedagogus-tanitvany viszonyban nem okozhat olyan mértéki torzulast, amely barme-
lyik fél méltosagat sérti. A sport jellegébdl adodoan az edzokre a szakosztaly vagy az
egyesiilet feldl hatalmas nyomas harulhat. A legtobb esetben az edz6 statusza, pozicidja
a munkahelyén akkor biztositott, ha hozza az elvart eredményeket, ha a csapat sikeres,
jol teljesit és minden téren a maximumot nyujtja.

Ennek eléréséhez azonban az edzének nem sziikséges durva, sértd, agressziv ma-
gatartast tantsitania. A fentebb emlitett kulcsot kell megtalalnia a tanitvanyaihoz. Mind-
egyikiikhoz a megfelel6 eszkozt, modszert ahhoz, hogy a maximumot hozhassa ki
beldle. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy nem minden edz¢ alkalmas minden korosz-
taly nevel$-oktatd munkajara. Tapasztalati uton deriilhet ki, hogy melyik az a korosz-
taly, amelyikkel a leginkabb megtalalhatja a hangot, amelyikkel a legeredményesebben
képes a munkajat elvégezni, ahol jol érzi magat, ahol 6romét leli. Mikdzben az is ért-
hetd, hogy senki sem szeretne 6rokké utanpotlasedzoként dolgozni, mar csak azért sem,
mert azt egy olimpiai éremnél egyaltalan nem szoktak jegyezni, elismerni. Persze tiszte-
let a kivételnek!

Ha edzdként minden egyes edzésre szivesen megyiink, ha valdban a legtobbet
szeretnénk kihozni a tanitvanyainkbol, ha a sport eszkodzeivel tudatosan igyeksziink hoz-
zajarulni a személyiségfejlédésiikhoz, ha igazan értékes embereket akarunk nevelni, ak-
kor jo iton jarunk. Minden egyes edzéssel az legyen a cél, hogy a
tanitvanyaink valéban szeressék meg a sportot, hogy érokre kialakit-
suk benntik a sportolési igényt, az adott sportaghoz val6 kotddést, ami akkor is megma-
rad, ha mar régen abbahagytak a versenysportot (Ddczi, 2018).

A kitlizott teljesitmény elérésében fontos szerepet jatszik a jo sportoloi kozosség
kialakitasa is. Ha akarjuk, ha nem, az edz6 magatartasa, kozosségalakité munkéja ra-
nyomja a bélyegét az adott csoportra, csapatra. Eppen ezért a szakmai munka mellett a
tanitvanyaink szocialis érzékenységét is formalnunk kell. Olyan csapatlégkdr megte-
remtése sziikséges, amely mindenki szamara megfeleld, elfogadhat6 és kellemes. Egy jo
kozosségben a tanitvanyok sok idot szeretnek tdlteni, és nemcsak edzéskeretek kozott.
Maradando élményeket szerezhetnek, baratsagokat kothetnek, annak ellenére is, hogy
gyakorta ellenfelekként tekinthetnek egymasra.
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A sportolok kozotti bizalom sem elhanyagolhato tényez6. Foleg azokban a sport-
agakban, ahol a csapattarsak nagyon szorosan fiiggenek egymastol (pl. a miikorcsolya
paros versenyszama, az akrobatikus torna, a ritmikus gimnasztika egyiittes kéziszercsa-
pat versenyszama stb.). Ezek azok a sportagak (versenyszamok), ahol sulyos baleset is
bekovetkezhet, ha a sportolok kdzott nincs meg a teljes 6sszhang.

2. A FEKETE PEDAGOGIA JOGI OLDALA

A fekete pedagogianak szamos fogalmi meghatarozasa 1étezik, amelyek alapvetéen a
pedagogia oldalardl kozelitik/hatarozzak meg a tartalmat. Ugyanakkor e témakdrnek is
van jonéhany jogi relevanciaja, amelyek alapvetden a biintetdjogban, kisebb részben pe-
dig az alkotmanyjogban, valamint a nemzetkozi jogban mutathatok ki. A téma jogi vetii-
letei vonatkozasaban a fekete pedagogiai cselekedet elkdvetdjének felelosségét, a
tevékenység megvalosulasi modozatait, illetve a hatasaként bekdvetkez6 jogsérelmeket
érdemes vizsgalni.

2.1. A pedagoégus specialis feleldssége

A fekete pedagdgia fogalmanak sziikségszerii eleme, hogy a cselekvés elkdvetdje peda-
gogiai tevékenységet végz6 személy legyen. Ezen alanyi kort altalaban a pedagogusi hi-
vatasra szokas korlatozni, tagabb megkozelitésben viszont a fekete pedagbgia mas
pedagogiai tevékenységet végz6 személy, igy akar az edzo vagy a sziilé cselekményei-
ben is megjelenhet. Jogi szempontbol a negativ hatast pedagogiai cselekmények tobb-
nyire az altalanos etikai, szakmai, legsulyosabb esetben pedig biintet6jogi szabalyok
szerint mindsiilnek. A pedagdgus esetében azonban mas a helyzet.

A pedagogus szakmai életét, tevékenységét — kiilonb6zo eredetii — szabalyok ha-
tarozzak meg. E rendelkezések a pedagogust a tanar-diak viszonyrendszerben olyan
helyzetbe hozzak, amelyben sajat oldalardl tekintve hatalmi pozicidban van (dont, érté-
kel, fegyelmez). Mindezen tal a pedagdgus kozfeladatot 14t el a jovo generacidinak ne-
velése és oktatdsa terén, amely a szakmak tobbségéhez képest kiemelt mindséget
kolcsondz szamara. E két jellemz6 megalapozza a pedagogus mas szakmakhoz, foglal-
kozasokhoz képest kiilonleges jogi helyzetét. Ennek megfelelden a nemzeti kdznevelés-
r6l szolo 2011. évi CXC. térvény 66. § (2) bekezdése a pedagdgust az iskolai neveld és
oktatomunka ellatasa soran a gyermekekkel, tanulokkal 6sszefliggd tevékenységével
kapcsolatban a Biintets Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) szempontjabol , kdzfeladatot ellatd személynek’ mindsiti.*

A koznevelési térvéeny 1. § (2) bekezdése a pedagdgus nevelési-oktatasi feladata-
nak kozszolgalat jellegét pontosan definialja, amennyiben: ,,a koznevelés kdzszolgalat,
amely a felnovekvé nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hossza tava fejlédésének
feltételeit teremti meg, és amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. A

! Hasonloképpen a nemzeti felséoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. térvény 35. § (3) bekezdése sze-
rint az oktato, a tanari munkakorben foglalkoztatott személy, valamint a tudomanyos kutato a
képzési feladatok ellatasa soran a hallgatokkal osszefiiggd tevékenységével kapcsolatban a Btk.
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.
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koznevelés egyetemlegesen szolgalja a kdzjot €s a masok jogait tiszteletben tartd egyéni
célokat.” A ,koz” kifejezés ebben az értelemben a koz érdekében gyakorolt
kozfeladatot jelenti, amely tArsadalmi megegyezés itjan — vagyis azoknak a részt-
vevoknek a szandékai érvényesitésével, akikre a feladatvégzés vonatkozni fog — jeldlte-
tett ki, és amit a pedagogus a kdzpénzbdl finanszirozott tevékenysége soran gyakorol. A
jogszabalyi értelmezés egyébirant teljesen egybecseng a neveléstudomany nevelésrol
vallott felfogasaval.

A pedagogusok e specialis statuszabdl az kovetkezik, hogy a pedagogusi tevé-
kenységre vonatkozo szabalyozasnak mindségileg kell eltérnie az allampolgarokra alta-
lanosan iranyadoktol. A pedagdgusok kiilonleges helyzete — egyebek kozott — azt
jelenti, hogy az altaluk elkovetett fekete pedagogiai cselekvések kiilonleges feleldsségi
elbiralast vonnak maguk utan. A pedagogusok specialis statuszanak ezen elemét, a pe-
dagogusi tevékenységért viselt kiilonds feleldsséget a magyar jog kozel tiz éve ismeri,
amikor a torvényalkoto az 0j Btk. 2012. évi megalkotasaval bevezette ,,a bantalmazas
kozfeladatot ellato személy eljarasaban” (Btk. 302. §), valamint a ,,kozfeladati helyzettel
visszaélés” (Btk. 306. §) tényallasait, melyek elkdvetdje kizarolag kozfeladatot ellato
személy — kozottiik a pedagogus — lehet.?

A szabalyozas jogpolitikai indoka az el6bbi esetben az volt, ,,[...] hogy a kozfel-
adatot ellato személyek a résziikre biztositott biintetdjogi védelemmel ne élhessenek
vissza, és az »atlag allampolgarok cselekményénél« stilyosabb biintetéssel fenyegesse a
jogalkoto, ha eljarasuk soran mast bantalmaznak”. Utobbi esetben a jogalkoto célja az
volt, ,,[...] hogy a kdzfeladatot ellatd személyek a feladatuk ellatasa érdekében rajuk ru-
hazott jogositvanyaikat minden esetben rendeltetésszeriien gyakoroljak és a rendeltetés-
ellenes magatartasok biintetéjogi értékelést is nyerjenek”.®

2.2. A fekete pedagogiai tevékenység jellege

A fekete pedagdgiai tevékenység jogi szempontbol szamos ponton hasonlosagot, atfe-
dést mutat a gyermekbantalmazas eseteivel. Ez utobbi alatt azt értjiik, ha valaki (testi,
lelki, érzelmi) sériilést okoz egy gyermeknek, vagy mast ilyen cselekményében nem
akadalyoz meg.

A fekete pedagdgia fogalomkorébe tartozo cselekvések sziikségszerli eleme,
hogy azok legtobbszor pedagégiai cselekvés altal valosuljanak meg. Mig a pedagogusi
foglalkozas esetében kizarolag a személy statusza (lasd a 2.1. pontot) és adott tevékeny-
sége az alapja a biintet6jogi szempontbol kiemelt/specidlis jogi mindsitésnek, mas meg-
kozelitésben a pedagogusnak a didkjaval szemben elkdvetett negativ hatasti, nem
pedagdgiai jellegii cselekménye is a fekete pedagdgia esetkorébe tartozhat. Ebbdl kiin-
dulva viszont a fekete pedagdgia fogalmaba tartozik példaul az az eset is, amikor nem
pedagdgus személy pedagogiai eszkozoket nem a céljanak megfelelden hasznal, és ez-
zel sérelmet okoz. Kovetkezésképpen a fekete pedagogia tulajdonképpen barhol eléfor-
dulhat, ahol a pedagogia, a pedagogiai eszk6zok alkalmazasanak helye lehet, igy

2 Hatélybalépés: 2013. julius 1.
% Lasd a térvényjavaslat indokolast.
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példaul az iskolaban, az edzésen vagy akar a csaladi kapcsolatokban is, amely utobbi
esetek biintet6jogi szempontbol az altalanos szabalyok szerint mindsiilnek.

Jogi megkozelitésben a fekete pedagogiai tevékenység jellem-
z6en szandékosan elkovetett (verbalis vagy fizikai) cselek-
mény, de végs6 soron megvalosithatdo gondatlansagbol is (kiiléndsen az okozott
egészségkarosodas mértéke tekintetében). A cselekmény lehet egyetlen alkalommal
vagy folytatolagosan, ismétl6do jelleggel rovid id6kozokben torténd tobbszori elkove-
téssel megvalositott. A fekete pedagogiai cselekvés elkdvetési magatartas két alapfor-
maja a tevékenység és a mulasztas. A vizsgalt fogalmat altalaban aktiv magatartas
valositja meg, ez pedig olyan akarati tevékenység, amely kizardlag a pedagogus sajat
testmozgasat (pl. kéz, lab, szaj) jelenti. Ugyanakkor bizonyos esetekben a pedagogus
nevelési, oktatasi kotelezettségének elmulasztasa (passziv magatartas) is beletartozhat a
fekete pedagogia targykorébe. A mulasztas kotelességellenes nemtevés, amely csupan
akkor valosulhat meg, amikor az elkdvetdnek van cselekvési lehetdsége. Ellenkez6 eset-
ben (pl. amikor egy szituacioban nincs jelen a pedagogus, vagy nincs valamirdl tudo-
masa, amiben egyébként cselekednie kellene) mulasztasrol nem beszélhetiink.

Lényeges kritériuma a fekete pedagogia cselekményének, hogy az alkalmas le-
gyen sérelemokozas el6idézésére. Negativ hatés kivaltasara alkalmas lehet akar fizikai,
akar verbalis vagy egyéb mas erdszakos cselekedet, agresszid. Ennek megjelenési for-
maja lehet kozvetlen (amely fizikai vagy verbalis erészakot foglal magaban, példaul fe-
nyegetés, testi fenyités), vagy kozvetett (bonyolultabb manipulativ cselekedetek,
példaul megfélemlités, diak erdszakos iranyitasa). Az agresszid megvaldosulhat nyilt
(példaul sért6 megnevezés, 16kdosés, verés) és burkolt formaban is (amilyen példaul a
kirekesztés).

Végiil megjegyzendd, hogy a pedagogus altal elkdvetett cselekmény kizarolag
akkor tartozik a fekete pedagogia targykorébe, ha az negativ hatast valtott ki, tehat vagy
kozvetleniil, vagy kdzvetett modon a diaknak sérelmet okozott. A bekovetkezett sére-
lem mindsége lehet fizikai (testi), lelki, szellemi vagy egyéb (pl. anyagi, esetleg a diak
tanulasi elémenetelében/palyafutasaban bekdvetkezett) sérelem.

2.3. A fekete pedagogiai tevékenység altal okozott jogsérelem
Negativ hatast pedagbgusi és nem pedagdgusi cselekmények enyhébb kovetkezménye
lehet a didkok lelkiallapotanak idéleges romlasa, sulyosabb esetben a fizikai allapot
kedvezdtlen valtozasa, igy példaul a folyamatosan ismétlédo, vagy a huzamosabb ideig
tartd megfélemlités, félelemkeltés kovetkeztében kialakul6 pszichoszomatikus betegség.
Mindezek eredményeképpen a didkoknal eléfordulhat az iskolai megjelenéstdl valo al-
landosult félelem, vagy az iskolakeriilés, ezzel egyiitt pedig a tanulmanyi eredmény
romlasa, illetve az osztaly szocidlis életébol valo kiszorulds. A vazolt helyzet akar rovi-
debb, akar hosszabb ideig tart6 fennalldsa az dldozatta valt didk szdmara ellehetetleniti
az iskola altal biztositott oktatasi szolgéltatasok megfeleld modon torténd igénybevéte-
1ét, kihasznalasat, végso soron tobb alapveto jog érvényesiilését.

»Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlodése-
hez sziikséges védelemhez [...]” rogziti az Alaptorvény XVI. cikke. Ennek megfelelden
Magyarorszagon a koznevelésben részt vevo felek jogait a nemzeti koznevelésrdl sz616
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torvény szabalyozza, ami a didkok vonatkozasaban kiemeli, hogy ,,védelmet kell sza-
mara biztositani a fizikai és lelki er6szakkal szemben” (lasd 2011. evi CXC. torvény a
nemzeti koznevelésrél 46. § (2) bekezdés).

Mindemellett fontos megemliteni a 1989. évi Egyezmény a gyermek jogairdl (a to-
vabbiakban: Egyezmény) is, melyet Magyarorszag is alairt, 1991-ben ratifikalt, és me-
lyet az 1991. évi LXIV. torvénnyel ki is hirdetett. Az Egyezmény azon jogok
minimumadnak dsszessége, melyeket az alaird allamoknak korlatozas nélkiil
biztositaniuk kell a gyermekek szamara.

Pedagogus vagy nem pedagogus fekete pedagogiai cselekménye kovetkeztében a
tanulok/gyerekek olyan alkotmanyos jogai sériilhetnek, mint példaul az emberi mélto-
saghoz valo jog (Alaptdorvény I1., I1I cikk, Egyezmény 37. cikk), amely — tobbek kozott
— magaban foglalja azt, hogy tilos a gyermek — akar szoval, akar tettel torténd — bantal-
mazasa. A gyermekek nem vethet6k ala megalazo biintetésnek vagy banasmodnak, ide-
értve a neveld célzatu testi fenyitést is. Csorbat szenvedhet tovabba pl. az egészséghez
valo jog (Alaptorvény XX. cikk, Egyezmény 24. cikk), amely értelmében mindenki ko-
telessége, hogy tartdzkodjon a gyermek egészségét karositd barmely tevékenységtol.
Mindezeken tul pedig nem valdsul meg érdemben az oktatashoz valo jog és a tanulas
szabadsaga (Alaptorvény X. cikk, Egyezmény 28. cikk), amely — tobbek kozott — olyan
iskolai kdrnyezet megteremtését jelenti, mely védelmet nyujt a gyermeknek minden
bantalmazassal szemben.

Az Egyezmény 19. cikke alapjan a gyermeknek joga van a rossz banasmod elleni
védelemre. A ,,védelem” olyan hatékony eljarasokat foglal magaban, amelyek a gyer-
mekkel szembeni negativ banasmaod eseteiben egyfeldl hozzajarulnak a cselekmény fel-
ismeréséhez, kivizsgalasahoz és kezeléséhez, masfeldl alkalmasak a gyermekek — akar
pedagogiai jellegli — bantalmazasanak megelézésére is.

A fekete pedagdgia nyilvanossagra keriilt — pedagogus altal elkdvetett — enyhébb
eseteit maga a koznevelési intézmény, vizsgalat lefolytatasa utan, altalaban kezelni tudja
(egyeztetd eljaras, fegyelmi eljaras). Sziil6 elkovetonél legalso szinten eljarasi szem-
pontbol szerepet jatszhat a gydmhivatal/kormanyhivatalok gyamiigyi osztalya, edz6nél a
sportszervezet, sportszovetség. Stilyosabb esetekben az Oktatasi Jogok Biztosa, vala-
mint az Alapveté Jogok Biztosa (2021-ig az Egyenl6 Banasmod Hatosag) ,,soft law”
eszkoztara (felek kozotti egyeztetésen alapulo kozvetitd mechanizmus) lehet alkalmas a
kialakult problémak megoldasara. Jogsértés (szabalysértések, biincselekmények) kezelé-
sére, vagy nem egylttmiikddoé felek esetében viszont elkeriilhetetlen a — gyermek sza-
mara igen megterheld — birosagi eljaras. Az Egyezmény 3. cikke értelmében a
birésagok, a kozigazgatasi hatésdgok minden, a gyermeket érinté dontésiikben elsésor-
ban a gyermek mindenek felett 4116 érdekét kotelesek figyelembe venni.

3. PEDAGOGIAI KERDESFELTEVES

Vizsgélatunk soran abbol az alaphelyzetbdl indultunk ki, hogy a pedagogiai munka saja-
tossagaibol fakaddan egy hatalmi helyzetben, bizalmi viszonyban 1év6 tekintélysze-
mély, egy testneveld tanar és/vagy egy edz6 fegyelmezési helyzetek megoldésa vagy a
teljesitményfokozas érdekében olyan nevelési modszerekhez nyil, amellyel a gyermek
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személyiségfejlédésében sériilést okoz. Alice Miller (1980) Kezdetben volt a nevelés C.
miive alapjan még azt is hozzatehetjiik, hogy: ,,Mindezt pedig abban a korai életkorban
kezdik el, amikor a gyerek még teljesen ki van szolgaltatva a feln6tteknek, igy ezt nem
képes észrevenni, és igy tiltakozni sem tudhat ellene.” (Miller, 2002)

A fekete pedagogia vizsgalata soran — melynek bemutatasa alabb kovetkezik — a
fogalom 2006-ban megalkotott definici6jabdl indultunk ki. Eszerint: ,,A fekete pedagé-
gia tudatos és nem-tudatos pedagogiai hatasrendszerbdl szarmazo olyan kézos diszfunk-
cionalis részhalmaz, amely id6ben tavolra haté mddon is negativ nyomot hagy a
neveltben, testi-lelki-szellemi egészségét veszélyezteti, vagy éppen sériilést okoz, s
amely spontanul vagy timogato koriilmények kozott felidézhetd. Ez a kategoria tehat a
pedagdgiai artalmak egy csoportjat képezi.” (Hunyadyné, M. Nadasi és Serfozé, 2006,
14.0.)

Kutatasunk sziikebb tartomanyt kérdésfeltevéseinek prezentalasa eldtt megje-
gyezziik, szandékunk szerint nem arra kérdeztiink ra, vajon bizonyit-
haté-e a fekete pedagdgia jogossiaga a nevelésben vagy sem,
hanem arra, hogy a kérdésekben megfogalmazottak jellemzéen élnek-e a jelenlegi isko-
lai és sportvilagban, mint olyan jelenségek, amelyekr6l igenléen gondolkodnak egyes
pedagogusok/edzok, esetleg rendszerek. Kérdésfeltevéseink: Az iskolai kornyezetben és
a sport vilagaban fellelhetok-e olyan viselkedésformak, amelyek azonosithatok a fekete
pedagogia fogalmaval? Ha igen, miért alkalmazzak ezeket a megoldasmodokat a peda-
gogusok és az edzok? Pedagogia-filozofiai szempontbol tervezziik végiggondolni, érté-
kelni a kovetkezo kérdéseket is: a nevelési célok szentesithetik-e a nevelési
modszereket? Ha igen, akkor miért? A gyermek személyisége, sziikségletei alarendelhe-
tok-e a tarsadalmi konvencioknak, a felndttek igényeinek? A sziikségletek alarendelésé-
nek milyen kdvetkezményeit lehet azonositani az egyéni életutak vonatkozasaban?

Kérdéseink jogossagat tamasztja ala, hogy a gyermekek ,,felszabaditasanak” kér-
dése a neveléstudomany kutatdit mind a mai napig foglalkoztatja. Minél tavolabb me-
elhanyagolasa rajzolodik ki. Feltételezésiink szerint a pedagogiai gyakorlatban, a gyer-
mekek nevelése soran a testneveldtanar-tanul6 €s az edzd-sportold relacioban jelenleg is
fellelhetok fekete pedagdgiai modszerek.

4. A KUTATAS ANYAGA ES MODSZERE

4.1 Vizsgalati eljaras
Feltételezésiink alatdmasztasara empirikus vizsgalatot végeztiink. Célunk a fekete peda-
gbgia soran alkalmazott ,,nevelési” modszerek elemzd bemutatasa, a bantalmazas kate-
goéridinak meghatdrozasa, a sérelmek személyiségre gyakorolt hatdsainak feltarasa,
illetve a fekete pedagogia jelenségének a sport kozegében torténd elemzé vizsgalata, a
sajatossagok kihangsulyozésa volt. Az adatgytijtéshez — Hunyadyné, M. Nadasi és Ser-
f6z0 (2006) adatfelvételi modszereinek felhasznalasaval — online kérddivet szerkesztet-
tiink.

A pedagogiaban gyakori mindségelemzési modszerként hasznalt nyilt végi kér-
déiven a kovetkezo kérdés szerepelt: ,, Kérjiik, irjon le egy olyan, maig el nem felejtett
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serelmet, amely iskolai és/vagy sportklubban eltéltott evei kozben érte!” Az altalanos
demografiai adatok (a valaszadok neme és életkora) felvétele és a fekete pedagogiai eset
leirasa, id6pontja, koriilményei utan az érintett személyrdl és intézményérdl (pl. iskola,
sportklub) is kérdések fogalmazodtak meg. Ezt kdvetden az esetet kivaltd okokrodl, a ko-
vetkezményekrdl és a megoldasban kdzrem{ikodé személyekrol nyilatkozhatott a va-
laszadd. Természetesen mindezt anonim modon.

4.2 Vizsgalt személyek

A vizsgalatba bevont személyek a Magyar Testnevelési €s Sporttudomanyi Egyetem
(korabban Testnevelési Egyetem) hallgatoi voltak, akik retrospektiv (visszaemlékezésen
alapul6) modszerrel szamoltak be egy emlékezetes fiatalkori sérelmiikrél. Az egyetem
altal kiadott kutatasetikai engedély (engedélyszam: TE-KEB/no8/2020) birtokaban az
adatfelvételre a 2020/21-es tanévben kertilt sor, a COVID-19 jarvany miatt digitalis for-
maban, Google Drive-on keresztiil. Az adatgyiijt6 tevékenységiinket az egyetem Infor-
matika Csoportjanak munkatarsai segitették. A retrospektiv modszerrel kitoltott 242
kérd6iv valaszadoibol 126 6 (52%) volt n6i, 116 16 (48%) férfihallgato. 118 £6 (49%)
szamolt be valamilyen vele megtortént fekete pedagogiai esetrdl, 124 fével (51%) ilyen
eset az iskolai évei és/vagy a sportoldi palyafutasa soran elmondasa szerint nem tortént
(1. dbra). A fekete pedagogiai esetr6l beszamolo 118 f6b6l 57 6 (48%) férfi és 61 £6
(52%) nd volt.

1. ABRA

A fekete pedagogiai esetek elofordulasanak aranya a valaszadok korében

A vélaszadok beszamoltak fekete pedagdgiai esetrél

= A vélaszaddkkal nem tortént fekete pedagdgiai eset

4.3 Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozashoz tartalomelemzést végeztiink, melynek soran a kategorizalashoz a
triangulacio” modszerét alkalmaztuk. Az eredeti, Hunyadyné és mtsai (2006) altal 6sz-
szeallitott kérdoivet felhasznalva, a kapott sérelmek csoportositasa soran napjaink ko-
riilményeihez igazodo kategoridkat fejlesztettiink ki. Mindezt indokolta, hogy az
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emlitett mi megjelenése ota eltelt idoszakban tovabb erdsddott az antihumanus cseleke-
detek megakadalyozasanak és kiszlirésének igénye — mind a tudomanyos élet, mind a
praxis és nem utolsésorban a tarsadalom oldalarol is —, ami elésegitette a sérelmek el-
szenvedOi szamara a helyzetek nyiltabb, 6szintébb felidézését, felvallalasat. Olyan ese-
tekrdl olvashattunk igy, amelyeket mar nem tudtunk az eredeti kategoriakba sorolni —
sziikségessé valt a csoportositas feliilvizsgalata. Ennek az 11j, komplex hatasrendszernek
a figyelembevételével egy pedagogiai, egy sportpedagogiai és egy jogi szakember vi-
tatta meg, majd konszenzus alapjan kategorizalta a fekete pedagdgiai eseteket aszerint,
hogy azok enyhébbnek vagy stlyosabbnak (akar jogi beavatkozast igényl6nek) tekint-
hetok. A fekete pedagdgia 0j kategoriai a kdvetkezoképpen alakultak:

Me¢ltatlan tanari vagy edz6i magatartas;
Kapcsolati problémak tanar és diak vagy edz6 és sportold kozott;
Alaptalan feltételezések (hamis vadak) a tanr vagy az edz6 részérél;

Mo

,»Pszichologiai terror”, vagyis olyan rendszeres viselkedés, amely félelmet kelt,
szorongast okoz és/vagy a személyiség megvetésével jar egyiitt a neveld részé-
rél;

Verbalis és/vagy fizikai agresszid, bantalmazas;

o

6. Szexualis zaklatas vagy bantalmazas;
7. Be nem sorolt vagy egyéb esetek.

5. EREDMENYEK

A vizsgalt személyek valaszai magukban foglaltak egyrészt azokat az el nem feledett sé-
relmeket, amelyek az iskola-, illetve sportoloi éveikben érték 6ket, masodrészt ezeknek
az incidenseknek az idGszakat, harmadrészt pedig a valaszado iskolatipusat (altalanos
iskola, kozépiskola, felsdoktatas), valamint sporthelyszinét (pl. sportklub), ahol megtor-
tént az eset. A valaszadok beszamoltak sérelmeik kovetkezményeirdl, valamint arrol is,
hogy beszéltek-e ezekrol valakivel, ha igen, akkor kivel és mikor.

A valaszok azt mutatjak, hogy a fekete pedagogiai esetek 42%-a sportklubokban,
35%-a az iskolai oktatas soran a kdzismereti érakon, mig 23%-uk a testnevelésoran tor-
tént (2. dbra).
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2. ABRA

A fekete pedagodgiai esetek elofordulasanak helyszine

m Sportklubbban tortént fekete pedagogiai esetek

u |skolaban, kozismereti dran tortént fekete pedagogiai esetek

Iskolai testnevelés 6ran tortént fekete pedagogiai esetek

crer

tuk. A Kkevésbé siilyos esetekbe (53%) harom kategériat osztottuk: 1. méltatlan tandri
vagy edzdi magatartds (21%); 2. kapesolati problémdk tandr és didk vagy edzd és spor-
told kozott (25%); 3. alaptalan feltételezések (hamis vadak) a tandr vagy az edzé részé-
rél (71%). A stlyosabbnak mindsitett fekete pedagogiai esetekbe (44%) szintén harom
kategoria kertilt: 4. ,, Pszicholdgiai terror” (25%); 5. verbdlis és/vagy fizikai agresszio,
bantalmazas (16%); 6. szexudlis zaklatdas vagy bantalmazds (3%). A valaszadok besza-

crer

(3. abra).

3. ABRA

A fekete pedagogiai esetek tipusai

Szexudlis zaklatas . = Egyéb

vagy bantalmazas 3% 3% Méltatlan tanari vagy

. edz8i magatartds

Kapcsolati
" problémak

Verbilis és/vagy fizikai .
agresszio, bantalmazés

Pszicholdgiai terror =

= Hamis vadak
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Az aldbbiakban — a felsorolt kategoridkat példazando6 — az egyetemi hallgatok
valaszaib6l mutatunk be hatot:

1. Méltatlan tandri vagy edz6i magatartds: ,, Testnevelésoran egy feladatot kellett
bemutatnom, amit elrontottam, €s a tanar kinevetett.”

2. Kapcsolati problémdk tandr és didk vagy edz6 és sportolé kézott: A sportagam
a roplabda, és egy kis klubban nevelkedtem. A nemzeti U15 valogatott tagja let-
tem, és a szovetségi kapitany azt mondta, hogy ha nem igazolok a klubjahoz, ak-
kor nem leszek tobbet valogatott. Ez meg is tortént, kikeriiltem a valogatottbol.
Ez eltavolitott a sporttdl, de kés6bb ijra megtalaltam benne az 6romoém.”

3. Alaptalan feltételezések (hamis vadak) a tandr vagy az edzé részérdl: ,Elsé éves
altalanos iskolas voltam, amikor az osztalyfonokom azzal vadolt, hogy a tesoim
irjak helyettem a hazifeladatot.”

4. , Pszicholdgiai terror”: ,,A réplabdaedzésen az edz6 rendszeresen kiabalt ve-
liink, és sokan abbahagytak az edzésre jarast. A siras mindennapos volt, pl. ha
nem hoztuk id6ben a tagdijat, akkor biintetésbol 20 kort kellett futnunk.”

5. Verbdlis és/vagy fizikai agresszié, bantalmazdas: ,JEgy "milvészi sportagban’ ver-
senyeztem, gyermekkoromban alacsony, torékeny és vékony voltam. Késébb,
amikor névé valtam, a tanarnd tobbszor is hiisosnak nevezett a tobbiek el6tt.”

6. Szexudlis zaklatds vagy bantalmazas: ,,Az altalanos iskolai [...] edzésen az edz6
tobbszor az 6lébe fektette a lanyokat, és elfenekelte 6ket. Ez késébb kideriilt, és
eljaras indult az edzg ellen, az iskola felfiiggesztette az allasabol.”

6. OSSZEFOGLALO AJANLASOK, KITEKINTO GONDOLATOK

A kutatasunk soran kapott eredményeink bemutatasa egy szertedgazo, tudomanyos szin-
téziseket igényld, hossztavu vizsgalat elsd lépése. A fekete pedagodgia alkalmazasanak
okkeresése, az altalunk megfogalmazott kategoriakba tartozo esetek személyiségfe;jlo-
désben okozott negativ hatasainak, nem utolsosorban a pedagdgiai, sportpedagogiai ta-
nulsagok, illetve a nemzetkdzi szinten torténd eredmények komparativ vizsgalata
tovabbi kutatasi célunk.

A jelen vizsgalatunk soran kapott valaszok alapjan az lathatd, hogy a pedagogu-
sok és/vagy edz6k egy kore sok esetben ugy €rzi, nincsen jol miikddo, hatasos, eredmé-
nyekkel szolgalé pedagégiai médszerek birtokaban. Ok, a hierarchia fenntartésa
érdekében, a fekete pedagodgiat a fegyelmezés egy formajaként élik meg. Az esetek min-
tazatabol feltételezhetd, hogy tudatosan alkalmazzak a fekete pedagdgiai modszereket,
mert ezek szamukra latszolagos megoldast kindlnak a kialakult problémahelyzetekre.
Az sem kizart, hogy ismerik ugyan e megoldasmddoknak a személyiségre gyakorolt ka-
ros hatasait, de nem érdekli 6ket. Tudjak, hogy lelki sériilést okoznak, megfélemlitenek
vagy szorongast valtanak ki, de ,,a cél szentesiti az eszko6zt”. A cél pedig a helyes visel-
kedés, a teljesitményfokozas és a fegyelem fenntartasa. Ebben a vonatkozasban viszont
a pedagogusok/edzok nincsenek tisztdban a szerepiikkel, tevékenységiik jogi, erkdlcsi,
etikai hatdraival és szabalyaival. Egyes pedagogusok/edzok nem helyesen mérik fel tet-
teik kovetkezményeit, gyakorta tapasztalatlanok, de az is el6fordul, hogy jot akarnak,
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mégis artanak. Nincsenek annak a komplex, rendszerszintli gondolkodasi kompetencia-
nak a birtokaban, amely a tevékenységiik személyiségre gyakorolt hatasait ismertté
tenné szamukra. Ezt erdsiti még az a gyakorlati tapasztalat, amely a fekete pedagogiai
megoldasmodokat csak részben szankcionalja. Sajnos azt is kimondhatjuk, hogy ennek
a megoldasi készletnek hagyomanyai vannak a gyermekek nevelésében.

A fekete pedagogia jelensegének sportpedagdgiai 6sszefoglalasaként kijelent-
hetd, hogy a tanitvanyok az iskolai éveik és/vagy a sportpalyafutasuk soran jellemzéen
nem képesek magukat megvédeni, nem képesek kiallni, érvelni a sajat elképzeléseik
mellett. Gyakorta feltétel nélkiil elfogadjak azt, amit a testneveld, az edz6 mond, nem
kérddjelezik meg a hibas dontéseket, instrukciokat sem. Ezért (is) rendkiviil fontos a
szil6 szerepe, aki a gyermekében tudatosithatja, mi az, amit egy pedagogus vagy edzo
az iranyaba megtehet, és mi az, amit neki maganak nem szabad eltiirnie, elviselnie, még
az eredményesség érdekében sem.

Egy bizonyos érettség (sportéletkor) felett az edzonek arra is lehetdsége nyilik,
hogy — tanitvanyai eldtt onreflexiot gyakorolva — k6zosen megbeszéljék, mi az az edzoi
modszer, magatartas- vagy viselkedésmod, ami a versenyzok, sportolok eredményessé-
gét a leginkabb eldsegitheti. Ilyen ,,megnyilatkoz6”, dnfeltard beszélgetésekre az életkor
eldérehaladtaval a tanitvanyoknak egyre nagyobb sziiksége van. Ilyenkor mind a két
félnek érdemes megnyilnia. Mind az edz6i, mind pedig a sportoloi oldalnak
ki kell tarulkoznia ahhoz, hogy mindent atbeszélve, kimondottan a sporttevékenységre
koncentralva tudjanak tovabb dolgozni.

J6 megoldas, ha a csoporttagok, csapattagok valasztanak maguk koziil egy un.
,,SZOvivot”, aki kozvetit az edzo és a sportolok kozott. Ennek relevancidja abban rejlik,
hogy egyes sportolok nem mernek kdzvetleniil az edz6 felé megnyilni, vagy nem merik
elmondani a véleményiiket, viszont csapattarsukon keresztiil ezt batran megteszik. Az
megint csak bizalmi kérdés, hogy a sportolok maguk koziil tudnak-e olyasvalakit va-
lasztani, akiben megbiznak, aki ,,név nélkiil” tud kérést, vélemény kdzvetiteni az edz6
felé és vissza.

Utanpotlasszinten dolgozo edzoknél a képzés megkezdése elott vagy a képzés
elején elengedhetetlen lenne egy ugynevezett pszichologiai alkalmassagi teszt kitolte-
tése, de ez akar még a képzés soran sem kizart. Egy ilyen teszttel ki lehetne sziirni azt,
ha valaki egyaltalan nem alkalmas arra, hogy pedagdgusként vagy edzoként gyermekek-
kel, fiatalokkal foglalkozzon.

Kiilon kiemelendd, hogy sem az edzés keretein beliil, sem a testnevelés-oktatas
soran a testi fenyités semmilyen formajarol nem lehet sz6. Egyetlen sportagban és
egyetlen korosztalyban sem. Pedagdgus vagy edz6 nem élhet vissza a hatalmi helyzeté-
vel! Mar csak azért sem, mert szerintiink pedagdgiai-nevelési modszernek semmilyen
forméban nem tekinthetd az, amely a gyermek sérelmét idézi el6 (1asd a 1.2. fejezetben
leirtakat).

Ajanlasként megfogalmazhatd, hogy a nemzeti iranyelvek kialakitasa, a fiatalok,
a pedagdgusok és a sziilok tudatositasa, valamint a panaszmechanizmusok mitkodtetése
csokkenthetik a fekete pedagogiai incidensek eléfordulasat. Ez a tanulmany a magyar
testnevelés és sport kdzegérol szol, ugyanakkor a vilag szamos részén adnak egyre na-
gyobb aggodalomra okot a hasonlé rossz gyakorlatok. Eppen ezért (is) sziikségét



TANULMANYOK

Fekete pedagogia az iskolai testnevelésben és a sportban

érezziik egy, a nemzetkozi tapasztalatokat feldolgozoé tanulmanynak, melyet aztan egy
bevalt gyakorlatok biztositasara, valamint a gyermekek és fiatalok védelmére szolgald
transzlacios projekt kovethet.
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