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LAKATOS PÉTER LEVENTE 

 

A felsőoktatás digitalizációjának eszközei  
Európában – minőségbiztosítási szemszögből
 
A digitalizáció az egyik legmeghatáro-
zóbb trend a 21. századi felsőoktatásban. 
Az alábbi írásban a szerző e folyamat el-
méleti és történeti hátterének és fogalmi 
alapjainak bemutatására tesz kísérletet, 
figyelembe véve a felsőoktatás minőség-
biztosításának európai standardjait is, 
összefüggést keresve a digitalizációs tren-
dek és a minőségbiztosítás elvei között, 
utalva e körben elsősorban a hallgatóköz-
pontúság és a hallgatói szolgáltatások je-
lentőségére. Ennek keretében az írás átte-
kinti az Európai Unió stratégiai jelentő-
ségű dokumentumait, amelyeknek fun-
damentumai egybevágnak a digitalizá-
ciós trendekkel. Végül a digitalizáció fo-
galmi kérdéseire tér át, különös hang-
súlyt fektetve az egyes fogalmak elhatáro-
lására, az online (szinkron és aszinkron), 
a hybrid, a blended tanulás, a MOOC-, 
SPOC-képzések, a BYOD-megközelítés 
és a mikrotanúsítványok körében. Az írás 
elsődleges célja annak a demonstrálása, 
hogy nem lehet a felsőoktatásban végbe-
menő digitalizációra egy irányból tekin-
teni, annak számos oldalága a legkülön-
bözőbb tudományágakat érinti. Így 
elemzése is csak interdiszciplináris meg-
közelítéssel célravezető, a terület kutatása 
és a legújabb vívmányok hatékony adap-
tálása kollektív erőfeszítéseket igényel 
úgy nemzeti, mind intézményi szinten. 
 

 

BEVEZETÉS 
 

 
A SARS-CoV-2- (COVID–19)-világjár-
vány mindannyiunkat számos kihívás elé 
állított. A gazdasági szereplők sok esetben 
gyorsabb és hatékonyabb digitális átállásra 
kényszerültek, mint ahogy azt korábban 
tervezték vagy ütemezték. A digitális inf-
rastruktúra, eszköztár rendelkezésre állása 
és alapos ismerete, a munkavállalók digi-
tális felkészültsége minden eddiginél na-
gyobb értékké vált. A szellemi munkát 
végzők körében a távmunkavégzés külön-
böző formái villámgyorsan elterjedtek – 
még ott is, ahol az ilyen jellegű átállás ko-
rábban kivitelezhetetlennek tűnt. A felhő-
alapú online szerverek és különféle kom-
munikációs, elsősorban videókonferencia-
alkalmazások (Zoom, Microsoft Teams, 
Google Meet, FaceTime stb.) használata 
mindennapossá vált, és napirendre kerül-
tek az otthoni munkavégzés munkavéde-
lemmel, adatvédelemmel, valamint az on-
line lét etikai aspektusaival foglalkozó kér-
dései. A változás nem kerülte el az okta-
tást, így a felsőoktatást sem. 2021 tavaszán 
megkezdődött a fiatalok koronavírus el-
leni oltása, de a 2020/21-es akadémiai év-
ben a legtöbb helyen az általános iskolák, 
a középiskolák és az egyetemek nagy része 
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is az egészség megőrzése érdekében a táv-
oktatást1 választotta. Ennek ugyan számos 
negatív hatása2 is tapasztalható volt, külö-
nösen a (leg)fiatalabbak körében, azonban 
a felsőoktatási intézmények a saját berke-
ikben lezajlott online átállás vívmányaira 
vélhetően nagyban fognak támaszkodni a 
jövőben is. 

Jelen írás a szisztematikus irodalomfel-
dolgozás módszerével igyekszik megvilágí-
tani az oktatás vilá-
gában zajló és el-
várt digitalizáció 
elméleti alapjait, 
kitérve a leginkább 
hangsúlyos 21. századi vonatkozó folya-
matokra az európai felsőoktatási minőség-
biztosítás standardjai (és irányelvei) vi-
szonylatában, majd rátér az Európában 
jellemző főbb eszközök taglalására, illetve 
azok várható jövőbeli formálódására. Az 
elemzés forrásai részben a témában fellel-
hető „szürke” irodalmak (köztük – első-

 
1  A távoktatást a későbbiekben részletesen nem definiáljuk; minden olyan oktatási formát távokta-

tásnak határozunk meg, ahol az oktatás helyszíne nem az adott felsőoktatási intézmény kampusza, 
illetőleg ahol az oktató(k) és hallgatók legalább egy része egymástól fizikailag is távol van. A magyar 
(jog)rendszer ennél specifikusabban értelmezi a fogalmat; a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi 
CCIV. törvény értelmező rendelkezései (108. §) szerint: „44. távoktatás: sajátos információ-tech-
nológiai és kommunikációs taneszközök, valamint ismeretátadási-tanulási módszerek, digitális tan-
anyagok használatával az oktató és hallgató interaktív kapcsolatára és az önálló hallgatói munkára 
épülő képzés, [...]” A törvény a koronavírus által keltett hullámok nyomán eszközölt módosításai 
még tovább cizellálják a fogalmat (108. § 49., 50., hatályos: 2021. I. 1-jétől). Ennek keretében 
elkülönít zárt rendszerű elektronikus távolléti oktatást és zárt rendszerű távoktatási képzésmenedzs-
ment rendszert (hatályos: 2021. I. 1-jétől): Kérdéses azonban, hogy egy ennyire gyorsan változó 
környezetben mennyire hatékony ilyen részletes definíciókat meghatározni és, hogy ezek mennyi-
ben hátráltatják a rugalmasságot. 

2  Ilyen például, hogy a nehezebb gazdasági helyzetű gyerekeket a járvány kitüntetetten sújtotta. Erre 
mutat rá többek között az az amerikai tanulmány, ami az eltérő gazdasági helyzetben nevelkedő 
diákok online tananyagokhoz való hozzáférését vizsgálta (Bacher-Hicks és mtsai., 2020). 

3  Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB) keretein belül működő Ipari Szerke-
zetváltás Konzultatív Bizottság 2018-ban már külön konferenciát szervezett „Ipar 5.0” téma-
körben. (Forrás: https://www.eesc.europa.eu/hu/news-media/eesc-info/012019/articles/66151 

sorban idegen nyelvű – jelentések, elemzé-
sek, stratégiák, standardok, adatbázisok), 
másrészt a kapcsolódó akadémiai szakiro-
dalmak (folyóiratc ikkek). A releváns for-
rások kiválasztása a következő szempon-
tok szem előtt tartásával történt:  

Cél volt az összefüggések megtalálása 
azokkal a stratégiákkal és egyéb európai 
uniós dokumentumokkal, illetőleg az Eu-
rópai Felsőoktatási Térség (European 

Higher Education 
Area, EHEA) ke-
retei közt elfoga-
dott standardok-
kal, amelyek köré 

a kapcsolódó kutatások jelentős hányada 
is épül, ahonnan fogalomkészletüket me-
rítik, és amelyeket a nemzeti szakpolitikák 
prioritásként kezelnek. Ilyenek az Európai 
Bizottság stratégiai prioritásai is (2019–
2024), és ennek margóján az ipar 4.0 
megjelenési formái (egyes szerzők szerint 
5.0).3 További lényeges aspektus, hogy 
digitalizáció alatt e körben nemcsak a 

a saját berkeikben lezajlott online átállás 
vívmányaira vélhetően nagyban fognak 

támaszkodni a jövőben is 
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szűken vett infrastrukturális újítások, 
átalakítások (internet, wifiellátottság és 
egyéb informatikai hálózati fejlesztések, 
eszközök [pl. okostábla] rendelkezésre 
állása stb.) értendők. Hanem a teljes fel-
sőoktatási szervezetrendszer attitűdvál-
tása, illetőleg az egyes (felső)oktatási 
képzési formák (face to face, online, 
blended, hybrid) arányainak átalaku-
lása, ezen belüli e-learning-eszközök és 
innovatív pedagógiai, illetőleg értékelési 
módszerek és rugalmas (és rövid ideig 
tartó) tanulási formák alkalmazása, va-
lamint mindezek illesztése az élethosszig 
tartó tanulás koncepciójához és a tanul-
mányi eredményekhez, és ezek folyama-
tos változásához. 

 
 

TÖRTÉNETI ÉS ELMÉLETI HÁTTÉR 
 

 

A történeti előzmények körében emlí-
tést érdemel, hogy az Európai Bizottság 
már 2013-as közlemé-
nyében (European 
Commission, 2013) is 
hangsúlyozta az inklu-
zív oktatás fontosságát, 
a digitális tanulást és az újszerű képzési 
formák elterjesztését, s ennek támogatá-
sát elérhető, innovatív eszközökkel, új 
technológiákkal és a nyitott oktatás se-
gédanyagai terjesztésével képzelte el. Új, 
inkluzív és közösségekbe beágyazott fel-
sőoktatásról szóló 2020-as programjuk 

 

(2021. 05. 08.) Álláspontunk szerint az MI és a robotok, valamint az emberek közötti együttmű-
ködés valóban új szakaszba lépett, azonban ez emberek széles tömegének hétköznapi életére még 
nincs olyan szintű kihatással, hogy 5. ipari forradalomról lehessen beszélni. Az MI és a robotizáció 
fejlődése önmagukban véve is a 4. ipari forradalomnak is alapvető elemei, ezért a jelen írás a továb-
biakban is a negyedik ipari forradalom tükrében értelmezi a (felsőoktatási) digitalizációs trendeket. 

4  Kiemelendő, hogy már az ESG eredeti, 2005-ös változata is az érintettek széles körének bevonásával 
készült. Az Európai Felsőoktatási Minőségbiztosítási Szövetség (European Association for Quality 

(European Commission, 2020) szintén 
kiemeli a részidős és online tanulmányi 
lehetőségek fontosságát, a korábbi iskolai 
tanulmányok széles körben történő elis-
merésének igényét, ami természetesen 
összefügg a 2019/2024-es stratégiai prio-
ritások gazdaságpolitikai szempontjaival 
is. Innen ered az Európai Bizottság kap-
csolódó kezdeményezése, a Digitális Eu-
rópa Program, melynek egyik fő célja a 
digitális képzések, illetve a digitális tech-
nológiák fejlesztésére új és változatos, 
széles rétegek számára hozzáférhető kép-
zési programok indítása. 

Az EHEA miniszteri értekezletein el-
fogadott stratégiai jelentőségű dokumen-
tumok közül a Jereváni Nyilatkozatban 
(Yerevan Communiqué, 2015) jelent meg 
a digitalizáció kérdése a hallgatóközpon-
túság mellett (amint arra a későbbiekben 
utalni fogunk: a kettő szorosan össze-
függ). Ez a nyilatkozat a tanulás és taní-

tás minőségének javí-
tása kontextusában cél-
ként fogalmazza meg a 
digitális technológiák 
szélesebb körű felhasz-

nálását. A miniszteri értekezleten került 
elfogadásra a 2005-ös ESG (The Stan-
dards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Educa-
tion Area) 2015-ös, aktualizált verziója, 
kiegészülve a „hallgatóközpontúság 
(1.3)” standarddal.4 Külön foglalkozik a 

új és változatos, széles rétegek 
számára hozzáférhető képzési 

programok indítása 
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digitalizáció kérdésével a Párizsi Nyilat-
kozat (2018) is, kifejezve, hogy a részes 
országok támogatják az intézményeket 
és az oktatókat abban, hogy készítsék fel 
hallgatóikat a digitalizáció adta lehető-
ségek kiaknázására, ehhez azonban – 
jelzi a dokumentum – az oktatók to-
vábbképzése is elengedhetetlen. A nyi-
latkozat szintén utal az oklevélmellékle-
tek (supplement) megújításának és digi-
talizálásának szükségességére. Ennek a 
jelentősége különösen a rövid ciklusú 
képzések esetén lehet nyilvánvaló, hi-
szen ezek beépí-
tése a képesítési 
keretrendsze-
rekbe (EKKR, 
MKKR), és gya-
korlati alkalmazásuk elektronikus útra 
terelése nem várathat tovább magára.5  

Az elméleti alapokról szólva kieme-
lendő Schuster és munkatársainak (2015) 
megközelítése. Ők hangsúlyozzák a kolla-
borációt mind a hallgatók között, mind a 
hallgatók és oktatók között, melynek célja 

 

Assurance in Higher Education, ENQA), az Európai Egyetemek Szövetsége (European University 
Association, EUA), az Európai Felsőoktatási Intézmények Szövetsége (European Association of 
Institutions in Higher Education, EURASHE), az Európai Hallgatói Egyesület (mai nevén: Euro-
pean Students’ Union, ESU) – együttesen „E4 csoport” – közreműködésével dolgozta ki a stan-
dardokat a 2005-ös, bergeni miniszteri találkozóra. 

5  A történelmi előzményekben még mélyebbre lehetne ásni. Az EUA már 2016-os konferenciáján 
kiemelten foglalkozott a témával (EUA Pres., 2016), és digitális ágendát is megfogalmazott az eu-
rópai egyetemek számára (EUA Ag., 2016). A MOOC-okról – massive open online courses – pedig 
már 2013-ban publikált (EUA MOOC Update, 2014). Ez a képzési forma egyébként semmiképp 
nem mondható újnak, a világ nagy egyetemei már a 2010-es évek elejétől nagy számban kínálnak 
tömeges nyílt online kurzusokat. Itt az idő tehát, hogy a világtrendekről mi se csak beszéljünk, 
hanem a gyakorlatbann is kövessük az általuk kínált példát. (Noha MOOC-kurzust azóta már 
több magyarországi egyetem is kínál, azok képzési rendszerbe, tananyagba illesztése, mikrotanúsít-
ványként történő elfogadásuk stb. terén még bőven van teendő). 

6  Közbevetőleg: idekapcsolódó fogalom az OER (open educational resources); vagyis nyílt oktatási for-
rások, ingyenes, szabadon felhasználható oktatási anyagok. 

a mind intenzívebb, interaktívabb kom-
munikáció, gondolat- és információcsere. 
A hallgató szerepe a mai trendek szerint 
már nem redukálódik a tudás megszerzé-
sére; a tudás gyakorlati alkalmazásának és 
előállításának képessége is szükséges a ré-
széről, s mindez átformálja nemcsak az 
oktatásban részt vevők, hanem az oktatási 
intézmények szerepét is (Schuster és 
mtsai., 2015). Az open access6 korában, 
amikor az internetes nyílt hozzáférés gya-
korlatának köszönhetően pillanatok alatt 
költségmentesen hozzáférhetővé válik a 

legfrissebb ku-
tatási eredmé-
nyek jó része – 
és bármely más 
egyéb kapcso-

lódó információ – online, a hangsúly 
sokkal inkább a fontos információk meg-
találására, a lényeges és lényegtelen ada-
tok, információk kiszűrésének, elhatáro-
lásának képességére, továbbá arra tevődik 
át, hogy a lényegi információkat miként 
tudjuk hatékonyan felhasználni, innováci-
óvá alakítani. 

Az online térben való együttműködési  
lehetőségek a mindennapi kommunikáció 

módját is gyökeresen átalakították 
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Itt kell felidéznünk az interaktív ok-
tatásinformatika egyik alapfogalmát, a 
web 2.0-t, ami Bates (2011) szerint segít 
hidat építeni az akadémiai követelmé-
nyek és a modern tanulói életforma 
közé. Ebner (2007) megközelítése szerint 
míg az úgynevezett web 1.0 korszaka ide-
jén (2004 előtt) a felhasználók csak fo-
gyasztották a különböző tartalmakat az 
interneten, addig a web 2.0 esetén az ad-
digi egyoldalú kommunikáció a web és a 
felhasználók között kétoldalúvá vált. 
Vagyis tömegesen is lehetőség nyílt tar-
talmak feltöltésére és megosztására, vala-
mint az ehhez kapcsolódó szolgáltatások 
széles köre terjedt el. E szolgáltatások ke-
retrendszerként lehetőséget kínáltak és 
kínálnak arra, hogy a felhasználók a ke-
reteket tartalmakkal tölthessék meg.  
Az említett tartalommegosztáson túl a 
Web 2.0 másik lényeges jellemzője az 
interakció. Az online térben való 
együttműködési lehetőségek a minden-
napi kommunikáció módját is gyökere-
sen átalakították, a különféle webes in-
terakciók is mondhatni folyamatossá 
váltak, ez pedig folyamatos kooperációt, 
megosztást, kommunikációt és közös-
ségi jelenlétet igényel.  

Az előzőekkel szorosan összefüggő mi-
nőségbiztosítási aspektus a futólag már 
említett hallgatóközpontú tanulás, tanítás 

 
7  Megjegyzendő, hogy a rugalmasság kérdésköre a teljes felsőoktatási szférában felmérhető attitű-

dök szempontjából is külön kiemelést érdemel, és ezt a szempontot a standardok között is érde-
mes lenne hangsúlyosabban megjeleníteni. 

8  Az ESG eredeti angol szövege ehelyütt a „learner” kifejezést használja a „student” helyett, hang-
súlyozva a tanulmányi folyamat jelentőségét. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a szakirodalmak 
és egyéb hivatalos fordítások a „student” kifejezést rendszerint „hallgató”-ként fordítják, ami 
nem feltétlenül szerencsés, tekintettel arra, hogy Magyarországon az elavult frontális oktatási 
forma, ahol a „hallgató” csak hallgat, és nem involválódik aktívan a tanulási folyamatban, nap-
jainkban is túlzottan elterjedt. Így a kétséges (és a szószerinti jelentéssel egyébként nem is 

és értékelés. Ennek koncepciója az ESG 
(lásd fent) 1.3 pontjaként a felsőoktatási 
minőségbiztosítás (és minőségértékelés) 
egyik legfontosabb európai alapelve is egy-
ben. Ez alapján a felsőoktatási intézmé-
nyeknek úgy kell biztosítaniuk a képzési 
programjaik (azaz a szakok programjának) 
megvalósulását, hogy közben aktív sze-
repre ösztönözzék a hallgatókat a tanulási 
folyamat működtetésében, mindezt úgy, 
hogy a hallgatók értékelésében tükröződ-
jék, hogy ez a megközelítés ténylegesen je-
len van. Az 1.3 pontban megfogalmazott 
irányelv hangsúlyozza, hogy az elv fontos-
sága a hallgató tanulási folyamat iránt ér-
zett motivációjában, önreflexiójában és el-
kötelezettségében ragadható meg legin-
kább. A gyakorlatban ez annyit jelent, 
hogy a felsőoktatási intézményeknek: 
 figyelembe kell venniük a hallgatók 

sokféleségét, és rugalmas tanulási út-
vonalakat kell elérhetővé tenniük szá-
mukra;7  

 különféle tanulási módokat és peda-
gógiai módszereket kell alkalmazniuk 
egyéniesített módon, melyeket a hall-
gatók és a programgazdák is rendsze-
resen értékelnek;  

 autonóm tanulói/hallgatói8 öntu-
datra kell, hogy bátorítsanak, miköz-
ben a megfelelő oktatási irányításra és 
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támogatásra is kellő figyelmet for-
dítanak;  

 elő kell segíteniük a kölcsönös tiszte-
leten alapuló tanuló/hallgató – ok-
tató kapcsolatot, és megfelelő eljárá-
sokat kell működtetniük a hallgatói 
panaszok kezelésére. 
 

Az értékelés vonatkozásában az ESG 1.3 
irányelve kiemeli, hogy: 
 az értékelőknek ismerniük kell az 

aktuális teszt- és vizsgamódszere-
ket, a felsőoktatási intézményeknek 
pedig támogatást kell nyújtaniuk 
nekik e téren; 

 az értékelési kritériumokat, módsze-
reket, illetve az osztályozás kritériu-
mait előre nyilvánosságra kell hozni; 

 az értékelésnek lehetővé kell tennie, 
hogy a hallgató megmutathassa, mi-
lyen ered-
ménnyel érte 
el a kitűzött 
tanulmányi 
célokat, majd 
a hallgatók olyan visszajelzést kell 
hogy kapjanak erről, mely szükség 
szerint a tanulási folyamatra vonat-
kozó tanácsokat is tartalmazza; 

 az értékelést lehetőség szerint egynél 
több vizsgáztató kell végezze, továbbá 
az értékelés szabályainak ki kell tér-
niük a vizsga szempontjából méltá-
nyolandó körülményekre, például bi-
zonyos fogyatékosságok esetén; 

 az értékeléseket következetesen és 
igazságosan kell alkalmazni, minden 
hallgatóra egységesen, a rögzített eljá-
ráshoz hűen; 

 

egyező – hiszen a student szó a study[tanulás]-ból ered –) fordítás sem hat figyelemfelhívólag 
a módszer meghaladottságával szemben. 

 illetve formális fellebbezési lehetősé-
get kell biztosítani a hallgatók szá-
mára (ESG, 2015). 
 

Mindezt újra a digitalizáció fókuszába 
helyezve: amikor web 2.0-ról beszélünk, 
akkor egyértelműen egy hallgatóköz-
pontú oktatási folyamatról beszélünk, 
amelyben a hallgatók kvázi tartalomszol-
gáltatóként lépnek fel. A web 2.0 alapú 
megközelítés alapján a tudásalkotás egy 
hallgatóközpontú közösségi folyamat, 
amely igazodik a tanuló személyes tanu-
lási környezetéhez és személyes tanulási 
hálójához, kiaknázva az ezekből eredő 
oktatási előnyeket. Mindez az eszközök 
szintjén – a leggyakrabban – olyan gya-
korlati tanulási formákban manifesztáló-
dik, mint a 1) blogolás, vlogolás (e-port-
fólió), 2) „wikizés” (a wikipédia szóból 

eredően elnevezett 
elektronikus encik-
lopédiaépítés), 3) 
podcast (előadások, 
beszélgetések) hasz-

nálata és készítése, 4) közösségimédia-
platformok használata (például karrier-
központú közösségimédia-profil létreho-
zása, mind LinkedIn), 5) egyéb multi-
médiás archív tartalmak (videó-, kép-, 
szöveg- és hangmegosztó oldalak segítsé-
gével történő) használata és készítése 
(Papp-Danka, 2015, 64–78.). Ezek 
mind olyan modern formák és platfor-
mok, melyeket a fiatalok eleve használ-
nak a mindennapokban, így tananyag-
tartalmakkal való ötvözésük praktikus 
és hatékony. 

olyan modern formák és platformok, 
melyeket a fiatalok eleve használnak a 

mindennapokban 
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A digitalizálódó értékelésre vonatkozó 
irányelvek azonban a pandémia hatására 
bekövetkezett online átállás folyománya-
ként újabb szempontból váltak átgondo-
landóvá, mint például az adatvédelem igé-
nye vagy az etikai aspektus. Ezek kezelésére 
egy lehetséges alternatívát vázol fel az euró-
pai uniós társfinanszírozással létrehozott 
TeSLA (Trust-based Authentical and 
Authorship e-assessment analysis) projekt, 
amely digitális oktatási, illetve számonké-
rési módszerek bevezetését szorgalmazza 
többek között hangfelismerő, arcfelismerő 
szoftverek közbeiktatásával, az adatvéde-
lemre vonatkozó európai irányelvek figye-
lembevételével. Ehhez kapcsolódóan a ta-
nulástámogatás és hallgatói szolgáltatások 
körében (az 1.6-os standardban) az ESG 
(2015) ugyancsak rögzíti, hogy a felsőokta-
tási intézménynek biztosítaniuk kell adek-
vát és könnyen hozzáférhető tanulástámo-
gató feltételeket és hallgatói szolgálatatáso-
kat, melyek körébe a rendelkezésre álló e-
learning távoktatási rendszer is beleértendő. 
Kiemelendő még, hogy a TeSLA projekt 
keretében egy külön jelentés készült az 
ESG (2015) online tanulás- és tanításfóku-
szú elemzéséről (TeSLA Report, 2016), va-
lamint az ENQA is jelentés formájában 
tette közzé elemzését az e-learning-hez kap-
csolódó minőségbiztosítási szempontokról 
(ENQA Report, 2018).  

Ez utóbbi jelentés fogalomkészlete 
(az e-learning terminology) kiindulási 
alapként szolgál a fogalmak áttekinté-
séhez a következőkben. 

 
 
 

 
9  Külön áttekintést csak az összetettebb fogalmaknak szentelünk, az egyértelműbbeket vagy egy-

szerűbbeket a korábbi lábjegyzetek magyarázzák. 

 

FOGALMI ALAPVETÉSEK ÉS  
ELHATÁROLÁSOK 
 

 

A következőkben a már említett 2018-as 
ENQA-jelentés, az EUA 2021-es, kérdő-
íves vizsgálatának eredményeit publikáló 
vonatkozó jelentése (EUA Report, 2021), 
egyes európai felsőoktatási szervezetek ad 
hoc munkacsoportjainak vonatkozó do-
kumentumai, Zuti Bence gyűjtése (Zuti, 
2018) és további kapcsolódó szakirodal-
mak alapján tekintjük át a téma főbb 
alapfogalmait.9 Az áttekintés célja, hogy 
azonosítsa azokat a közös fogalmi alapo-
kat, amelyek mentén szakmai párbeszé-
det, vitát lehet folytatni a témában, hi-
szen számos felsőoktatási oktató, kutató 
maga is még csak most ismerkedik ezen 
fogalmak egy részével. (Megjegyzendő 
épp ezért, hogy nem minden esetben 
övezi a fogalommeghatározásokat kon-
szenzus.) Célja továbbá az áttekintésnek, 
hogy az esetlegesen összefolyó, összemo-
sódó, keverhető fogalmakat egymástól 
közérthetően elválassza. 

Előtte azonban érdemes végiggon-
dolni, hogy mit kell értenünk egyáltalán di-
gitalizáción, digitális átalakuláson, „átállá-
son” a felsőoktatásban. E kérdés komplexi-
tását jól reprezentálja az a Benavides és 
munkatársai (2020) által készített átfogó 
metaanalízis, amely 2001-től napjainkig te-
kinti át a felsőoktatási intézményekben 
végbemenő – társadalmi, szervezeti és tech-
nológiai szempontból megközelített – digi-
tális átalakulások témájában releváns szak-
cikkeket, s ezt követően az alábbi következ-
tetéseket vonja le. 
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1. Nem meglepő módon növekedés kö-
vetkezett be a kapcsolódó szakcikkek 
számában.  

2. A három vizsgált megközelítés közül 
(társadalmi, szervezeti, technológiai) a 
társadalmi perspektíva előretörése fi-
gyelhető meg a 
cikkek száma 
alapján. Tartal-
mukat is áttekintve arra lehet követ-
keztetni, hogy a kutatók tisztában 
vannak a humán erőforrást jelentő 
csoportok és egyének képességeinek és 
készségeinek jelentőségével, mintegy a 
sikeres digitális átállás zálogaiként te-
kintenek ezekre. 

3. A kutatások az alábbi részterületekre 
koncentrálnak (tehát ezek „a digitális 
átalakulás dimenziói”): oktatás, kuta-
tás, infrastruktúra, kurrikulum, admi-
nisztráció, emberi erőforrás, irányítás, 
információ, marketing. A téma össze-
tettségét jelöli, hogy egy cikk sem fog-
lalkozik valamennyi aspektussal.  

4. A szerzők azonosították azokat a 
szereplőket, akik részt vettek a digi-
tális átalakulás folyamatában (veze-
tőként, kedvezményezettként, érin-
tettként): hallgatók, tanárok, egye-
temi vezetők, 
ipari partnerek, 
kormányzat, 
alumni, kutatók, 
szülők, tartalom-
szolgáltatók és 
más, kisebb jelentőségű szereplők. 
Az elemzett cikkekből az a követ-
keztetés vonható le, hogy a digitális 
átállás egy karokon, szervezeti egysé-
geken átívelő, komplex, interdisz-
ciplináris folyamat, amely kollektív 

erőfeszítést igényel a felsőoktatási 
intézmény részéről. 

5. Végül, de nem utolsósorban a – jelen 
írás szempontjából – legfontosabb 
megállapítás, hogy a digitális átala-
kulás felsőoktatási intézményeken 

belüli dimenziói 
nem csupán a tech-
nológiai haladást 

jelentik, hanem jelentésváltozásokat 
generálnak, befolyásolva a felsőokta-
tási kultúrát, a pedagógiai, értékelési 
módszereket, a kutatást és ezzel pár-
huzamosan az adminisztratív tevé-
kenységeket is (Benavides és mtsai., 
2020). 

Az oktatás világában történő-végrehajt-
ható digitális átalakuláshoz kapcsolódó 
főbb fogalmakat az alábbiakban gyűjtjük 
össze. Fontos kiemelni, hogy a szolgálta-
tói oldalon nem feltétlenül csak felsőok-
tatási intézmények jelenhetnek meg. 
 
Online képzések (courses) 
 
 

Online képzésekről a kizárólagos távok-
tatás esetén beszélhetünk, amikor tehát 
nincsenek fizikai jelenléttel megtartott 
kurzusok, ehelyett azokat online, inter-

neten keresztül bo-
nyolítják le, legtöbb-
ször a fentiekben már 
említett videókonfe-
rencia-alkalmazások 
segítségével. Ezt ta-

pasztalhattuk a világjárvány alatt szinte 
valamennyi európai felsőoktatási intéz-
mény esetében. Ennek a képzési formá-
nak két alapvető alfaja létezik, a szink-
ron online oktatás (Synchronous On-
line Teaching) és az aszinkron online 

amikor az alapos, egyéni információ-
feldolgozás a prioritás 

a digitális átállás egy karokon, 
szervezeti egységeken átívelő, 
komplex, interdiszciplináris 

folyamat 
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oktatás (Asynchronous Online Tea-
ching) (ENQA Report, 2018). 
 
Szinkron online oktatás 

Szinkron online oktatásról akkor beszélhe-
tünk, amikor a hallgatók online egyidőben, 
de különböző helyekről, különböző intéz-
ményi kampuszokból vagy akár otthonról 
kapcsolódhatnak be az oktatási folyamatba. 
Ez a képzési forma videó-, web-, és audió-
konferenciák formájában kivitelezhető 
leginkább. A szinkron online oktatás ak-
kor alkalmazandó, ha az adott kurzus célja 
valamilyen módon a személyes kapcsolat 
megtartása, erősítése. (Rodríguez-Man-
zanes, 2011) 
 
Aszinkron online oktatás 

Aszinkron online oktatás esetén a hallgatók 
online platformokon tanulnak vagy végzik 
a tanulmányaikhoz kötődő feladataikat, 
azonban térben és időben egymástól füg-
getlenül, saját időbeosztásuk alapján. Ab-
ban az esetben számít ideális oktatási esz-
köznek, amikor az alapos, egyéni informá-
ciófeldolgozás a prioritás. Miután az élet-
hosszig tartó tanulás számít napjaink egyik 
leginkább hangsúlyos életvezetési koncepci-
ójának, a földrajzi helytől és időtől függet-
lenül lebonyolítható tanulást akadályozó 
tényezők fokozatosan eltűnnek (Powell – 
Patrick, 2006; Hrastinski, 2008). 
 
Vegyes típusú (blended) tanulás 
(learning) 
 
 

A blended lerning elsősorban módszertani 
fogalom, amit szokás „blended approach”-
ként, vagyis „kevert/ötvözött megközelí-
tés”-ként is emlegetni. Olyan képzési for-

mát jelent, amelyben a távoktatás és a ha-
gyományos (tantermi) oktatás eszközei ke-
verednek. Így tehát a személyes (face-to-
face) és a modern technológiák kínálta táv-
oktatási lehetőségekre egyaránt támaszko-
dik, jellemzően akkor, amikor e két 
forma előnyei kedvezően ötvözhetők. 
(EUA Report, 2021; Zuti, 2018; Cher 
Ping és Tianchong, 2017; Owston, York 
és Murtha, 2013) 
 
Hibrid tanulás/képzések  
(hybrid learning/courses) 
 
 

Legcélszerűbb a blended learninghez vi-
szonyítottan meghatározni a fogalmat. Ez 
alapján a hybrid learningről elmondható, 
hogy esetében a hallgatók egy része szemé-
lyesen, más részük online vesz részt egy 
képzésen. A világjárvány alatt ez elsősor-
ban az osztályok méreteinek, az egyidőben 
egy térben lévő résztvevők számának csök-
kentését célozta, célozza (EUA Report, 
2021; ENQA Report, 2018). Paradox mó-
don mindezzel együtt az összesített részvé-
teli arány növeléséhez képes hozzájárulni, 
ezért ez mindenképp a jövőben feltétlenül 
megtartandó módszerek egyikének tűnik. 
 
MOOC (Massive Open Online 
Course) 
 
 

„Massive”, azaz tömeges, mert nincs általá-
nos részvételi limit, ezrek tudják végezni 
ugyanazon kurzust. „Open”, tehát nyitott, 
mivel különösebb adminisztráció nélkül, 
általában ingyenesen (vagy rendkívül költ-
séghatékonyan) hozzáférhető hallgatók szé-
les tömegének. „Online”, mivel internet-
hozzáférés segítségével, fizikai jelenlét nél-
kül elvégezhető. „Course”, vagyis képzés – 
amely tehát sokak részvételi lehetőségével, 
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belépési feltétel nélkül, teljes mértékben 
online kerül lebonyolításra, beleértve az ér-
tékelést és az egyéb intézményi szolgáltatá-
sokat is. Ilyen szolgáltatás például a kapcso-
latteremtés lehetőségének megteremtése a 
tanulótársakkal, mentorokkal stb. (EUA 
Report, 2021). 
Ezen képzések já-
rulékos jellegze-
tessége, hogy úgy 
tesznek hozzáfér-
hetővé magas színvonalú tananyagokat 
sokszor a világ legnevesebb egyetemeiről is 
(a legnevesebb professzoroktól), hogy nem 
támasztanak belépési követelményeket. Az 
OER-től (ld. 5. lábjegyzet!) abban külön-
böznek, hogy nem pusztán magát az is-
meretet, hanem teljes tanfolyamélményt 
kínálnak, melyek ebben a formában te-
hát nem „újrafelhasználható” anyagok 
(ENQA Report, 2016). A MOOC-kur-
zusok tervezésénél alapvető szempont to-
vábbá, hogy a képzés során az aktív hall-
gatói részvétel, a gyakorlati probléma-
megoldó készségek és a kritikus gondol-
kodás kerüljenek előtérbe (Patru és 
Venkatamaran, 2016; Bozkurt és mtsai., 
2015). A felhasználók száma alapján a 
legjelentősebb MOOC-kurzusokat kí-
náló online platformok (2021 májusá-
ban) a Coursera, az EdX, a Udacity és a 
FutureLearn. 
 
SPOC (Small Private Online 
Courses) 
 
 

Kevésbé ismert, de idetartozó, a MOOC-
tól elhatárolandó fogalom, a SPOC. A fo-
galmat először Armando Fox professzor 

 
10  Peer to peer vagy P2P, azaz „felhasználó és felhasználó közötti” adatátvitelt, kapcsolatot, 

kommunikációt ösztönző módszer informatikai hálózat segítségével. 

használta a Berkeley Egyetemen. Ez alapján 
a SPOC a MOOC-ok egyfajta diverzifi-
kált, személyre szabott adaptálása egy okta-
tási terület sajátos igényeinek megfelelően. 
Amíg a MOOC-ok általános ismeretek át-
adására fókuszálnak és nagyobb csoporto-

kat céloznak meg, 
addig a SPOC-ok 
igényekhez igazí-
tott oktatási pro-
jektek kidolgozá-

sát teszik lehetővé egy meghatározott ki-
sebb csoport számára (Ruiz-Palmero és 
mtsai., 2020). Aguayo és Bravo (2017) sze-
rint a SPOC-okban alkalmazott módszer-
tan többek között rövid videókra, tesztekre 
és „peer to peer”10 módszerekre épít, szem 
előtt tartva a hallgatói és oktatói interakció 
ösztönzését, előbbieket aktívabb szerepválla-
lásra, utóbbiakat aktívabb támogatásra és út-
mutatásra sarkallva, a hallgatóközpontúság 
elvével megegyezően. 
 
BYOD (Bring Your Own Device) 
 
 

A „hozd a saját eszközödet” egy szintén 
elsősorban módszertani megközelítés, 
amelynek lényege az okos- és hordoz-
ható eszközök (tablet, laptop, okostele-
fon, okosóra stb.) használatának enge-
délyezése az oktatási folyamat során an-
nak reményében, hogy az pozitívan já-
rul hozzá a „kimenet”-hez, a tanulás 
eredményességéhez. Fő célként jelenik 
meg itt, hogy az erőforrások, továbbá az 
oktatási folyamatba bekapcsolt eszközök 
használata optimalizáltan történjen 
(Zuti, 2018; Burns-Sardone, 2014; Af-
reen, 2014). 

a SPOC-ok igényekhez igazított oktatási 
projektek kidolgozását teszik lehetővé egy 

kisebb csoport számára 
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Mikrotanúsítványok 
 
 

Bár közvetlenül nem kapcsolódnak az elő-
zőekhez, mégis külön kiemelést érdemel-
nek a mikrotanúsítványok, tekintettel arra, 
hogy jelentős részük online képzési progra-
mok része már most, illetve várhatóan még 
inkább az lesz a jövőben. A mikrotanúsít-
vány olyan dokumentum, amely átlátható 
módon értékelt, rövid távú tanulási tapasz-
talatokat, eredményeket igazol. Kibocsátá-
sának feltétele a rövid, különálló (online, 
helyszíni vagy vegyes) képzésen (vagy kép-
zési modulban) való sikeres, befejezett rész-
vétel (EUB, 2020). Mikrotanúsítványhoz 
vezethet MOOC-kurzus, de szakirány, 
vagy egyes egyéb, rövid ciklusú felnőttkép-
zési formák elvégzése. Rugalmas és rövid 
távú volta miatt a mikrotanúsítványt adó 
képzési forma egyre több ember számára 
teszi lehetővé a tanulást magát, így hozzáse-
gít az élethosszig tartó tanulást illető uniós 
szintű célok eléréséhez. Jelenlétével az okta-
tás befogadóbbá válik és a gazdasági inno-
váció is új lendületet nyerhet. A rövid cik-
lusú képzést kínálhatja felsőoktatási vagy 
szakképző intézmény, illetve magánszerve-
zetek (pl. a Google elhíresült rövid ciklusú 
képzései) – gyors 
válaszként a mun-
kaerőpiaci konkrét 
igényekre. Ez a 
megközelítés a világjárvány árnyékában kü-
lönösen releváns az előttünk álló gazdasági 
kihívások miatt (EUB, 2020). A mikrota-
núsítvány gyors terjedése azonban az euró-
pai felsőoktatást is számos kihívás elé állítja. 
A leglényegesebb kérdések az Európai Ké-
pesítési Keretrendszer és a nemzeti képesí-
tési keretrendszerek viszonya, a mikrotanú-
sítványok ECTS kreditekké konvertálható-
sága, elismerhetősége, illetőleg a (külső és 

belső) minőségbiztosítás kérdése. Ezen fő-
témák és kapcsolódó kérdéseik feldolgozá-
sára és megválaszolására, lehetséges alterna-
tívák felvázolására a legjelentősebb kezde-
ményezés az európai uniós társfinanszíro-
zású, a flamand és finn oktatási minisztéri-
umok által koordinált MICROBOL-pro-
jekt, amelynek keretében az európai felső-
oktatási intézmények és szervezetek három 
munkacsoportba rendeződve dolgoznak ki 
megoldási javaslatokat a mikrotanúsítvá-
nyok Bologna-rendszerbe illeszthetőségéről 
az EHEA eszközei segítségével. (Lantero, 
2021) A végleges ajánlásokat tartalmazó 
komplex dokumentum, a mikrotanúsítvá-
nyok közös keretrendszere az Európai Fel-
sőoktatási Térségben 2022. március 8-án 
jelent meg (MICROBOL, 2022). 
 
 

ÖSSZEGZÉS ÉS JAVASLATOK 
 

 

Összegzésképp az egyik fő megállapítá-
sunk, hogy a digitalizáció a felsőoktatásban 
eszköz ugyan, de egyben sokkal több is an-
nál. Nemcsak fizikai, informatikai infra-
struktúra, hanem azoknak a módszertani 
megközelítéseknek az összessége, amelyek a 

koronavírus-világ-
járványtól függetle-
nül szükségszerűen, 
önmaguktól kép-

ződtek az internet és a telekommunikációs 
hálózatok fejlődésével párhuzamosan, ezért 
megértésük, elemzésük is komplex hozzáál-
lást igényel. A felsőoktatás digitalizációja 
már az ezredforduló után megkezdődött 
(pl. létrejöttek a „digitális kampuszok”) – a 
koronavírus hatására az egyébként is üte-
mesen zajló változások csak még jobban 
felgyorsultak. A magyar egyetemek vonat-
kozásában hasonló következtetésre jut 

a digitalizáció a felsőoktatásban eszköz 
ugyan, de egyben sokkal több is annál 
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egy tavaly megjelent műhelytanulmány 
(M. Pintér és mtsai., 2021), miszerint a jár-
ványhelyzetre tekintettel bekövetkező vál-
tozások nagymértékben hozzájárultak az 
oktatásinformatikai fejlesztések térnyerésé-
hez, valamint a kifejezetten ezen területre 
koncentráló szervezeti egységek munkájára 
is mind nagyobb figyelem irányult, feladat-
köreik és funkcióik vonatkozásában egy-
aránt. A minőségbiztosítási megközelítések 
a digitalizációs trendekkel alapvetően össz-
hangban vannak, de a felsőoktatás szerepé-
nek rohamos átalakulása miatt újabb stan-
dardok megfogalmazása válhat szükségessé, 

még nagyobb szerepet juttatva a flexibilitás-
nak. Ehhez azonban a fogalmi alapokban 
való megegyezés elkerülhetetlen. Standard-
ként rögzíteni, illetve a standardok szerke-
zeti fölépítésével tisztázni kell, hogy a táv-
oktatás nem azonos az online oktatással, a 
„blended” tanulás nem azonos a „hybrid”-
del, különbséget kell tenni szinkron és 
aszinkron oktatási formák között, továbbá 
a BYOD eszköztárának, a MOOC és 
SPOC módszertani vívmányainak ötvözé-
sével tovább kell nyitnunk egy sokkal in-
kább projektalapú, rugalmas felsőoktatás 
irányába.
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