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Kétévi vakdcid.... — két év matematika egy gimndziumi osztdlyban

MOLNAR ZOLTAN GABOR

Kétévi vakacid

Szimbolikus szovegértés, kollaborativ tanulds és

a tanuldsi folyamat demokratizaldsa —

két év matematika egy gimndziumi osztdlyban

BEVEZETO - EGY KUTATAS
CELJA ES KORULMENYEI

Két tanévnyi matematikadra az irdnyitatlan
csoportmunka jegyében akkor is merész
pedagdgiai Gjitds, ha a csoportmunka hosz-
sz évtizedek dta ismert fogalom. Az aldbbi
oldalakon két ilyen tanévem tapasztalatai-
16l szimolok be, és elemzem az idészak vé-
gén felvett kérddiv

tovdbbtanuldsi szdmokat felmuraté gim-
ndziumok elszipkdzzak a magas kozépis-
kolai felvételi eredménnyel rendelkez6 di-
dkokat. Mindazondltal természetesen a je-
lentkez8k koziil ez az iskola is a jobb ered-
ményt didkokat prébdlja kivélogatni. A
fent kérvonalazott, korldtozott erdforrdso-
kat mozgdsitani képes kisérletben én eb-
ben a kézegben arra vdllalkoztam, hogy
végz8s gimnazista didkokat kollaborativ

eredményeit. E kérdd-
fvben a vizsgalt osztaly

a szakkifejezésekre val6 rdtaldlds
része a tanuldasnak

tanuldsszervezési
mddszerrel vezessek

tagjait — tovibb4 néhdny elitgimndzium ta-
nuldjét — kérdeztem az érettségi utdn mate-
matikai szovegértéstdl, tanuldsszervezésrél,
tandr- és tantdrgyképrol. Mindebbdl a szitk
merftés ellenére karakteres vondsok rajzo-
l6dnak ki a magyar kézokeatdsrdl, melyek
beleillenek az oktatdsszocioldgiai szakiroda-
lom 4ltal arrdl folvézolt képbe.

A kutats terepe egy Budapest kiilva-
rosi, komprehenzivnek nevezhet§ gimna-
zium tizenegyedikes, majd tizenkettedikes
osztdlya. Ebben az osztlyban éraaddéként
tanftottam a matematika tantdrgyat, a
megeldz8 években is voltak itt osztdlyaim,
ezért ismerds terep volt a szZdmomra. Az
iskola nem nevezhetd elitgimndziumnak,
a felvételi szelekcié sordn nem igazdn tud-
jak érvényesiteni a felvételi pontszdmokon
alapuld kivélasztdst, mert a kozeli, jobb

végig a tanulds folya-
matdn. Ezt kovetden a szakmai nyelvhasz-
nélathoz, a tantdrgyhoz, illetve a tanulds-
szervezéshez fiz8d8 attitlidjeiket mértem.

A fenti fokuszok koziil a két, aldbbiak-
ban szemiigyre vett téma a kollaboratfv
mddszer, illetve a tanuldsi folyamat demok-
ratizdldsinak folyamata a matematika6rén.
Nem akartam a didkokat végtelen sok meg-
vélaszolnivaléval bombézni, ezért nagyon
kevés, de lényegre tord kérdést tettem fol e
témdk folfejtése érdekében. Kiilondsen érde-
kelt a feladatszévegek megériése mint alap-
vetden nyelvhasznalati kompetencia, hiszen
a tdrsas tanulasi formdban elengedhetetlen a
tananyagtartalmak diszkurziv feldolgozdsa.
Kézismert, hogy a magyar nyelvii iskolakul-
tira hagyomdnyosan az Gigynevezett miivelt
széhaszndlatot varja el a didkokedl (Jnk,
2019). Ez a matematikiban a
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mindannyiunk 4ltal ,,preciznek” tartott
matematikai megfogalmazdsokat jelen-
tené. Ha azonban a tanulds csoportban
wreénik, akkor a hagyomdnyos tandri
~precizkedést” felvilija a térgyrdl valé lai-
kus beszéd, igy a szakkifejezésekre vald rd-
taldlds része a tanuldsnak.

A kontrollcsoport hdrom budapesti és
egy vidéki elitgimndzium végz8seibdl allc —
legaldbbis azokbdl, akik valaszoltak a kér-
déssorra." A felmérést 2020 jtiliusiban ké-
szitettem. A vizsgalt osztdlyban a tesztcso-
port matematika6rdjdn el8szor demokrati-
kus, kollaborativ munkaszervezésbe hajlé
gyakorlatot vezettem be. Ez azt jelent,
hogy tanuldsukat kezdetben demokratikus
és decentralizdlt médon szerveztem. A di-
kok csoportokba rendezddtek, a csopor-
tok témdkat kaptak feldolgozdsra, illetve a
didkok valaszthattak, hogy egyéni feladat-
sorokkal foglalkoznak, vagy idejiiket a k-
zosen kidolgozandé projektfeladatokra
forditjdk. A témdik alapjdn rendszeresen
el6adast tartottak, és képességeikhez mér-
ten elmagyardztdk a tobbieknek, amit
sziikségesnek gondoltak. A témazdré dol-
gozatok a csoportok dltal elévezetett fel-
adatokbdl élltak; a didkok a gyakorld6ré-
kon tandruk és tdrsaik segitségével gyako-
roltdk be a kiilén-kiilén eldvezetett prob-
lématipusokhoz tartozé eljirdsokat.

A frontdlis okratds tizenegyedikben telje-
sen elmaradt, az érettségi kozeledtével
azonban mindinkabb ebben a keretben
oreént az ismétés, illetve a régi éretrségi
feladatok csoportban vagy egyénileg vég-
zett gyakorldsa volt még meghatdrozé.

A didkok igy dsszességében érdemi

bepillantds nyertek a kollaborativ tanu-
lasba, és gyakorlatot szereztek az autoném
tanuldsban is. Jelen irds cimét ez az ered-
mény indokolta; a didkok szdmdra a tanu-
lasi folyamat olyan mértékben demokrati-
kussd valt, mintha Verne Gyula regényé-
nek kadétesapata elevenedett volna meg
az osztdlyteremben. A Kétévi vakdcid a
matekérdn képes volt Gjjdéledni.

SZAKMAI NYELVERTES -
VIZSGALATI EREDMENYEK

A matematikatanitds nyelvhaszndlati para-
digméja szerint (discursive approaches to
learning mathematics) a matematikatanulds
kozéppontjaban pedagdgiai szemmel — leg-
aldbbis a kezdeti idékben — nem a problé-
mamegoldas vagy a kreativitds, hanem a
térgyhoz kapcsol6dé érveld, meggydzd, vi-
tatkozé képességek kell hogy legyenek. En-
nek mentén is, mig a tartalomra koncent-
rdlé matematikatanuldsi elméletek problé-
mavildga szerint a tanul6k elméjében 1évg
hamis vagy rejtett modellek feltérképezése a
cél, itt a tdrsas tanulds helyzete dltal a
nyelvi-kommunikaciés problémdk keriil-
nek el8térbe (Sfard, 2001).

A hangsulyathelyezés a szemantikdrdl
(a matematikai tartalomra t6rténd refera-
las problémdjérdl) a pragmatikdra (a tarta-
lom kélesonss kommunikaldsdnak prob-
lémdira) nem jelenti a tartalom helyett ,,a
forma” dltaldnos kézéppontba helyezését.
Misképp mondva: a formdlisnak t(ing
problémék gyakran drasztikus jelentésbeli
problémdkat okoznak. Példaként tekint-
stk a négyszin-tételt. Tetsz8leges térkép,

! A csoportot a Sztehlo Gdbor Evangélikus Gimndzium 2020-ban végzett 12. A. osztdlya alkotta, a kont-

rollcsoport tagjai a budapesti Fazekas Mihaly Gimnazium, Trefort Agoston Gimndzium és Radnéti Mik-

16s Gimndzium, ill. a szolnoki Verseghy Ferenc Gimndzium végzdsei koziil keriiltek ki.
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amely dsszefiiggd stktartomdnyokra van
osztva, négy szinnel biztosan kiszinez-
hetd tgy, hogy a szomszédos tartomd-
nyok ne legyenek ugyanazzal a szinnel
szinezve. ("Hurokmentes sikgrdf dudlisd-
nak kromatikus szima legfeliebb négy.)) Az
anekdota szerint az érdeklédé laikus a
hosszii magyardzat és a szemléltetd alkal-
mazdsok soroldsa utdn igy kérdezett visz-
sza a magyardzénak: de melyik négy
szinnel?* A laikus kérdése még érthetd is:
négy szinnel, de mindig ugyanazzal a
néggyel? Hogy mit jelent pontosan a szi-
nezés, azt val6szintileg elég sok beszélge-
téssel lehet csak tisztdzni. Lehet, hogy ez a
fajta diskurzus pusztdn technikainak -
nik, és a lényeg a résztvevdk rejtett mentd-
lis képeinek iitkoztetése, de a mi szem-
pontunkbdl az a ényeg, hogy a beszélgerés

4ltaldnosabb értelemben Kardcsony Sdn-

dor nyelvielfogdsdban (Szabd, 2013).

Szimbolikus szévegértés

A matematika tanitdsdban a vulgarizalé
vs. precizkedd matematikatandri fogal-
mazés problémdja elég régédra teritéken
van. Az egyik legnevesebb tudds, aki
errdl irt, Karl Menger, a Bécsi Kér
tagja, aki felajanldsbdl, egy id6ben
amerikai tengerészkadétokat oktatott
fels6bb matematikdra. Ebbél az id8bél
szdrmazik néhdny gyakorlati pedagé-
giai cikke (a What Are x and y? és a
Why Johnny hates math?), amelyek a
nyelvhaszndlat kérdéseit problematizdl-
jik (Menger, 1956a; 1956b). A mésik
ismert vita a modern szimbolizmus al-
kalmazdsa koriil zaj-

lefolytatdsa nélkiil nem
fog menni a tanulds.
Ahogy Michael

a beszélgetés lefolytatdsa nélkiil
nem fog menni a tanulds

lott. A ,,new math”
irdnyzat erésen

Dummett fogalmazott, az a felfogds, hogy
»a szavak jelentése a haszndlatukban rej-
lik”, taldn nem ldtszik sokat hozzdadni ko-
26s tudsunkhoz. Am ennek ellenkezéje,
vagyis az az 4llitds, hogy a jelentés nem ki-
zérdlag a nyelvhaszndlatban rejlik, olyan
tuddstartalmak 1étezését feltételezné, me-
lyeket az ilyen tartalmakat ismerdk egyl-
taldn nem tudndnak mésok felé maradék-
talanul kommunikalni (Dummett, 1963).
Miérpedig a pontossdg a matematikdban
éppen azt jelenti, hogy a szakkifejezések
jelentése a matematika kozos nyelvén ma-
radéktalanul megadhatd. Ez a gondolat
érdekes médon erdsen megjelenik Kalmdr
Laszl6 matematikafilozdfidjaban is, és egy

2 Szbbeli kozlés: Dr. Nagy Gébor Péter.

szimbolizilé torek-
vését példdul Richard Feynman is kri-
tizalta. Ldssuk a kutatds az utébbi
problémdhoz kapcsolddé kérdését!

A kovetkezd kérdés az Ggynevezett
»new math” irdnyzat olyan jelolésével
kapcsolatos, mint pl. A= {n€EN: 5 |
n"2+1 } vagy B=H N (KU L). Milyen
élményei voltak ezekkel kapcsolatban? —
szélt a didkok felé a kérdés. Az ered-
ményt az I. dbra mutatja.

A: nem volt gondom ezek megértésével,

B: néha gondom volt ezek megértésével,

C: tobbnyire gondom volt ezek megér-
tésével,

D: mindig gondom volt ezek megértésével.
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1. ABRA

Szignifikdns* kiilonbség adddott a medidnok kézott (Mann—Whitney-féle kéroldali

U préba: p = 0,012* < 0,05).

Tesztcsoport szimbolikus szovegértése
4 d

D: mindig gondom
A: nem volt gondom

C: tobbnyire gondom

B: néha gondom volt

Elitgimnazista szimbolikus szovegértése

D: mindig gondom

C: tobbnyire gondom _—

47 A nem volt gondom
B: néha gondom volt |49 =

Kevés adat 1évén a Bayes-féle adatelemzés-
hez folyamodtam. Ebben a megkdzelitési
mddban nem hipotézisvizsgilatot, hanem
modell-Gsszehasonlitdst végziink. Vdzolunk
két modellt, és megvizsgdljuk, hogy a mért
adat a két modellben mennyire valészin(i.
Ezek ardnya a Bayes-faktor, aminek az ér-
téke alapjin dénteni lehet abban a kérdés-
ben, hogy melyik modell magyarédzza job-
ban az adatokat, illetve az is kideriil, ha
nem lehet egyik modell javéra se donteni.
A bayesianizmusban a nullhipotézisnek
megfeleld modell mellett is képesek va-
gyunk donteni, ami a frekventista megkd-
zelitésben tipushibaként van elkdnyvelve.
Eldszor azt feltételezziik, hogy a gimnazis-
tak valaszai a tesztcsoport adatait titkrézik,
ugyanabbdl a sokasdgbdl szdrmaznak. Az
M modell szerint az orszdg gimndziumai-
ban viszonylag kis sz6rdssal a didkok 25%-
4nak nincs gondja a matematikdval (az 4t-
lagos gimndziumban igenld valasz ardnya

FORRAS: sajir szerkesztés

6/24, azaz 25% volt).> Az M, modellben
azt feltételeztem, hogy a didkok nem volt
gondja vilaszainak ardnya 0 és 1 kozoed
egyenletes eloszldsbdl szérmazik. Az adato-
kat feldolgozé gréfmodellek probabiliszti-
kus algoritmusait a kognitv tudomdny
nyelvmodellezés dgdban eldszeretettel hasz-
nélt webppl nyelvben programoztam le
(webppl.org). A megfigyelt véltozd éreékée
az elitgimnazistiknak mért adat szolgdltatta.
Az adatokat jobban magyardzé modellt a
Bayes-fakror alapjan lehet kivdlasztani. En-
nek értéke BF,; = 15,47 volg, ersen az M,
modell javira donti el a vizsgdlatot.”

Oktatdsszocioldgiai vonatkozdsat te-
kintve ez a mérés — amely utdn nyilvdnva-
16an sokkal koriiltekintdbb kutatds sziiksé-
geltetne, [évén ez csak egy pilotmérés —a
kovetkezt valdszindsiti. Az elsd modellel
egytitt azt gondoljuk, é minden okunk
megvan etre, hogy a Budapest kiilvérosi is-
kola valamilyen értelemben az dtlagot

3 Pontosabban az M1 modellben azt feltételeztem, hogy a nem volt gondja vilasz ardnya p) egy beta (30,90)

eloszldsbdl szarmazik, ennek kdzepe 0,25, szérdsa 0,039. Az M2 modellben ezeket az ardnyokat uniform

(0,1) eloszldsbél vettem. A modellek likelihoodja rogzitett p-re binomial(p, 7) eloszldsbdl szdrmazik, a meg-
figyelt vdltozé éreéke az elitgimnazistdk & = 17-es és 7 = 31-es adata. (Kruschke, 2015, p. 195.)
4 10-nél nagyobb Bayes-faktor erés déntési helyzetrdl drulkodik. (Jeffreys, 1998, 432.)
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képviseli a gimndziumok kézétt. Vannak
lényegesen rosszabbul teljesitd érettségiztetd
intézmények (péld4ul szakgimndziumok
vagy esti tagozatok), és vannak [ényegesen
jobbak, az elitgimndziumok. Ennél a feltéte-
lezésnél sokkal jobban magyardzza a helyze-
tet az a modell, amikor azt feltételezziik,
hogy az iskoldk kizott tetszblegesen nagy és
véledenszert eltérések

Hagyomanyos matematikai
szbvegeértés

Ahogy az eldz8 alfejezet elején, itt is egy
Menger dltal problematizdlt kérdésbél in-
dulunk ki, jelesiil abbdl: Nem okoz-e prob-
1émit a koordindtageometrids példdkndl,
hogy a hagyomdnyos irdsméd szerint az al-
gebrai egyenletek meghatdrozni kivant is-

lehetnek. Ha ez igy

van, az nem pusztdn

Legyen a példa a koordindta-
geometriai 2x + 3y = 8 egyenlet

meretlenjei ltszdlag
ugyanolyan szerepben

azt jelenti, hogy az elit-
gimndziumok jobbak, hanem — mint azta
szimbolikus nyelvértés, azaz egy magas
szintli kognitiv képesség fend vizsgdlata mu-
tatja nekiink — azt, hogy az elitképzés tgy el-
hiiz a kiszoktatds t6bbi részéhez képest,
mintha nem is egy kézokratdsi rendszerbe
tartozna, illetve mintha nem is ebben az or-
szagban mikodne. Fz az észrevétel ssz-
hangban van azzal a PISA-eredménnyel,
mely szerint az utdbbi id8ben az elitképzés-
beli didkok képességei nem romlottak, a
t6bbiek viszont e tekintetben erds leszaka-
dést mutattak. Erdemes megjegyezni, hogy
bér az 6nbevalldsos (attitlid-) tesztek egydlta-
lin nem haszontalanok, de nem feltétleniil a
leginkabb objektiv valdsdgot tikrozik. Kée-
ségkiviil drulkodnak arrél, hogy mit éreztek
nehéznek ezek a fiatalok, de arrél is drulkod-
hatnak, hogy melyik csoporton nagyobb a
nyomds nehézségeik eltitkoldsat illetden. Az
adatok nem feltédeniil azt mondjak, hogy az
elitgimnazistak tényleg jobban értik a szim-
bolikusabb matematikdt, lehet, hogy az elit-
gimnazistdk felé elvdrds, hogy j6 képet sugd-
rozzanak magukrol. De azért az is ismert
tény, hogy az elitgimnaziumokban a mate-
matikaérettségi eredményei szinte minden-
kinek 90% kériiliek, mdshol viszont koze-

pesek vagy anndl rosszabbak.

vannak, mint a gorbék
egyenleteinek hatdrozatlanjai (1956b)? Ma-
gyardn: mennyire okoz (hagyomdnyos ma-
temnatikai kifejezések megértésével kapcso-
latos) problémét az, hogy a koordindtageo-
metriai egyenleteket néha meg kell oldani,
miskor meg nem (ldsd aldbb a 2. dbrdt).
Lassuk ezt a kérdést!

Legyen a példa a koordindtageometriai
2x + 3y = 8 egyenlet. A didkok felé a kérdés
ez volt: Okozott-e problémdt, hogy egy
adott helyzetben be kell-¢ helyettesiteni egy
szdmot az x vagy az y helyére vagy sem?

A vélaszlehet8ségek pedig a kovetkezdk:

A: sosem okozott problémd,

B: néha problémait okozott,

C: sokszor okozott problémd,

D: mindig problémét okozott.

Ekkor a Bayes-faktor = 1,57 < 3,16, azaz
nincs emlitésre méled kiildnbség,

A Mann—Whitney-préba szerint: p = 0,50
> 0,05, azaz nem szignifikdns. A ,hagyo-
mdnyos” matematikai kifejezések megérté-
sében sem a bayesidnus elemzés, sem a
Mann—Whitney-préba nem mutatott ki
szignifikdns eltérést a két csoport kdzott.
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2. ABRA

Hagyoményos matematikai szdvegek megértésének érzete

Tesztcsoport hagyomanyos matematikai szovegértése
24 diak

C: sokszor okozott o

A sosem okozott

B: néha problémat 10
4179

Elitgimnazista hagyomanyos matematikai szovegértése

D: mindig probléma...

C: sokszor okozott....

B: néha problémat... |g

19 A sosem okozott p

Erdemes megjegyezni, hogy ebben
a kérdésben vagy csaldka 6nképe van a
didkoknak, vagy a kérdésfeltevés volt
ttl egyszer(i ahhoz, hogy jol mérje a je-
lenséget. Mindazondltal példaként ér-
demes két BME-s mérést emliteni. Egy
elsééves villamosmérnok-hallgatéknak
rendezett zdrthelyi dolgozat alkalmaval
vélaszthattdk a didkok, hogy egy adott
koordindtageometriai példdt megolda-
nak a jobb jegyért. Alig a negyediik vé-
lasztotta ezt, és ezeknek is csak a fele
volt, aki képes volt elddnteni, hogy az
adott egyenlet a végeredmény-e, vagy

FORRAS: sajir szerkesztés

mddszertanilag, mint az 1950-es évek
Amerikdja: a Johnnyk még mindig utél-
jék az analitikus geometridt.

MEGERKEZES AZ ISMERETLEN
SZIGETRE

Amikor kollaborativ tanuldsré! beszéliink,
akkor hasonlé félelem ébredhet ben-
niink, mintha elképzelnénk, hogy egy
csapat didkkal partra sodrédunk egy la-
katlan sziget partjaindl, 4rvdn, elhagya-
tottan, ahol aztdn az egyiittélés szabdlyait

egy olyan egyen-
let, amelybe még
be kell helyettesi-

amit sehol se hallunk emlegetni, az a
Kétévi vakdcio bitor, humanista, nemes
és optimista pedagégiaképe

nekiink kell kiala-
kitanunk. Vajon
nem esik-e szét a
tarsasag? Nem

teni egy adatot,
és tovdbb szdmolni vele. A mdsik ta-
pasztalat, hogy az igynevezett BME
,Nulladik matematika zh” alkalmdval
évrdl-évre azt ldtjuk, hogy a koordind-
tageometriai feladatot lényegesen keve-
sebben vélasztjék, mondjuk az algebrai
4talakitdsokhoz képest. Felelevenitve
Menger matematikatanitdsrél sz616
irdsanak ciméc (Why Johnny hates
math?), ugy tlinik, hogy a matematika
tan{tdsdban nem jarunk elébbre

lesz-e kaotikus az eredmény? Taldn nem
elhanyagolhaté az a jelentds méreékd fé-
lelem, ami ezzel a megkozelitéssel szem-
ben a magyar tandrtdrsadalomban él.
Amikor a tanuldsi folyamat tandri kont-
roll aléli felszabaditésdrdl gondolkodunk,
feltehetéen legaldbb két irodalmi emlék-
kép is kiizd egymdssal benniink. Az egyik
Verne fiktiv tdrsas kisérlete, amelyet a Ké¢-
évi vakdcidban irt le, és Goldingnak az
emberrél viszolyogtatd perspektivat
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nytjté szcendridja, amit a Legyek urdbdl
ismeriink. Elénken emlékszem, amikor a
kozépiskolai osztalyféndkom véres kard-
ként hordozta kérbe Golding regényét
el8ttiink, nyilvdn elrettentésként, illetve
onterdpids vagy ,énkozlési” okokbdl.
Amit viszont sehol se hallunk emlegetni,
az a Kétévi vakdcié béror, humanista, ne-
mes és optimista pedagdgiaképe. Pedig
mindkét lddelet redlis, és ez a kettdsség ré-
sze az emberi jellemnek. Nemcsak a pesz-
szimista forgatdkonyv ismétédik a toreé-
nelemben, hanem az optimista, Verne
Gyula dltal megélmodott variaci6 is. Mer-
niink kell nyitni az optimista kimenetelt
feltételezd irdnyba, mert nyilvdnvald, hogy
a kollaborativ tanuldsnak térsadalmilag jé-
tékony hatdsai vannak.

A kollaborativ tanulds er8sen tandr 4ltal
vezérelt valtozatat irdnyitott csoportmunkd-
nak nevezhetjiik. Ebben a tandr vezényli a
tevékenységet; a gyerekek dsszedolgoznak,
de kiviilrdl szigorian meghatdrozott kere-
tek kézote. Ha a csoportmunka kiilonféle
megval6suldsi mddjait vizsgdljuk, a tanuld
szabadsdgfokanak skéldjan a két szélséérék
egyikét ez a fajta irdnyitott csoportmunka
képviseli: elre prepardlt, mondjuk explicit
mddon leirt tankényvi menetrend szerint
kell kévetni olyan feladatokat, melyek egy-
szerre tobb tanulé részvételée kivanjdk, jol
meghatédrozott szerepekben. Ebben a szer-
vezési formdban a gyerekek voltaképpen el-
jatsszdk a rdjuk osztott szerepeket; a tandr a
rendezd, és szintén a rendezd éreékeli a ta-
pasztaltakat. Vildgos, hogy ez a médszer
vajmi kevés teret hagy a didkok kreativits-
sdnak, mindazondltal nagyon fontos sze-
rephez juthat abban, hogy az 8sszedolgozds
készségét ényleg segithet elsajétitani. A
csoportmunkdban még jératlan, ondl-

l6tlan gyerekeknek is valahol el kell

kezdeni a kooperaciét, és ez a médszer egy
lehetséges Ut arra, hogy az elsd 1épéseket
megtegyék. Elénye még, hogy mivel a ta-
ndr kontrolldlja, ezért id8takarékos: ha
gyorsan kell egy margindlisabb, nem il
mély megértést igényld részt megtanulni,
akkor kivalé valasztas lehet (Aratd és
Varga, 2012).

Hétrénya azonban szdmos. Elészor is
fel kell tenniink a kérdést: mi a tandr és mi
a didk dolga a 21. szdzad iskoldjéban? Ha
erre a kérdésre tudunk vélaszolni, akkor
mdris megvan, milyen koriilmények kézott
alkalmazhaté vagy alkalmazandé ez a méd-
szer, és mikor nem. Példaként arra, hogy
mennyire nem mindegy, hogy mi a tdvlati
pedagdgiai cél, emlékezziink vissza pedagé-
giai tanulmdnyainkra! Mindenki tanulta az
1970-es évek elején megalkotott Aronson-
féle mozaikmddszert (,jigsaw classroom”).
Ebben az tinnepelt kooperaciés technika-
ban az osztély kisebb csoportokra van
osztva, és a feldolgozandd tananyagot ak-
kor tudjdk csak egyben ldmi, ha minden
csoport hozzdadja a maga ismereteit az
egészhez. A médszer erdsen térsadalmi
célt: pedagégiai megoldast kindl az (idegen
szakkifejezéssel élve) rasszositott vagy etni-
cizédle gyerekek elfogaddsara, befogaddsara
és emancipdcidjara. A probléma éppen eb-
bdl fakad. A cél ugyanis a médszer alkal-
mazésa sordn nem a mésodfokd egyenlet
megértésének tokéletesitése, hanem egy
sokkal tdvolabbi cél, a kulturdlis elditéletek
és a csoportok kdzotti ldthatatlan hatdrok
lebontisa. Kulturdlisan homogénabb ko-
zegben, amilyenck a csticsra jdratott szelek-
cibnak ,.kdszonhetden” a magyar kozépis-
kolai osztalyok, a médszer értelmét veszti,
illetve meg kell taldlni az eredetitdl el-
térd funkcidjit. A kérdés: valasztott pe-
dagdgiai mddszereinknek vannak-e
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felvallalt tdrsadalomjavité céljai, vagy
szociolégiailag vakon, a szliken értelme-
zett pedagdgiai célt, az érettségi-felvéte-
lire valé felkésziilést szolgdljak. Ha az
eldbbi, akkor a tandrnak térsadalmi vo-
natkozdsokkal is kell foglalkoznia, ha az
utébbi, akkor ellentétbe keriil 2 minden
iskola pedagégiai programjdban megta-
lalhaté lézungokkal arrdl, hogy az iskola a
térsadalmi egytittmiikodés tanuldsdrdl is
sz0l. Errél a kétféle szemléletrd] beszél Ba-
bosik Istvdn, amikor redukcionista és
komplex tandri megkozelitésrél ir (Bdbo-
sik, 2000). Sajnos ma, az tigynevezett koz-
nevelési torvény vildgaban, a nevelés mo-
bilitdst segitd, tehdt tdrsadalmi jobbitd
funkcidja hdttérbe szorult, és nem a méd-
szertan, hanem a tartalom felé fordult az
okratdsirdnyitds és a gyakorlé tandrok fi-
gyelme (Radd és Pogitsa, 2021).

Biér a kooperativ tanulds elkdtelezettjei
a kontroll eszkozét gyakran ugyanigy kép-
telenek a keziikbdl kiengedni, mint a fron-
télis munka megszdllottjai, annak er8ssége
mddszerrél-médszerre valtozd. Vélemé-
nyem és személyes tapasztalatom szerint az
irdnyftott csoportmunkamadszer kiiiresi-
tett formdja futott be nagy karriert a ma-
gyar iskoldkban. Ezzel a csoportmunka
»men8” mddszertana is ki van pipdlva, és a
tandrnak kell§ komfortot biztos{td kontroll
is megmarad. A kiiiresitett médszer 1¢-
nyege, hogy a didkok egy margindlis jelen-
t8ségli témdt kapnak, amit rovidre szabott
id4 alatt kell beszélgetéssel feldolgozniuk.
Természetesen sokan vannak, akik bétran,
relevans anyagrészt is képesek feladni, és a
gyerekekkel feldolgoztatni, de ennek meg-
van a komoly plusz munkaterhelése, és
megvan a veszélye annak, hogy nem fér
bele minden az id8keretbe, amit a NAT
szerint ,le kellene adniuk”.

A misik széls6ség a szabadsagskalin —
ésitt a,,5z€1s8” jelz8 az elbbi mddszerhez
hasonldan egyéltaldn nem jelent érékitéle-
tet — a didkok teljes dnszervez8dése. Erre
példa az dtinaplé médszer, amir6l a demok-
ratikus nevelés propagal6inak frésaiban ol-
vashatunk. Ez azon alapul, hogy a didkok
szdmdra csak a cél van kitlizve, és chhez a
célhoz, természetesen barmilyen kiilsd se-
gitséget felhaszndlva, maguknak kell eljut-
niuk, részletesen dokumentélva a tanuldsuk
fazisait (naplét frva azokrdl). Nyilvanva-
16an ez a médszer a mai, négy fal kozé be-
szorftott iskolarendszerben elképzelhetet-
len. De ez nem is baj, mert a célja komp-
lex. Nem pusztdn a tudés individudlis ns-
velése, hanem az egytittmiikddési készség
fejlesztése. Mindaddig tehat, amig a tandr
vagy az iskola nem dont arrdl, pedagégid-
juknak mi az elsddleges célja, addig ez a
mddszer csak szépségtapasz lehet. Nem vé-
letlen, hogy az Gitinaplé médszer a tdrsada-
lomideolégiailag erésen elkdtelezett de-
mokratikus iskoldkban jelent meg, ahol a
gyerekek valédi, gyakorlati demokrécidra

nevelése jelenti az alapvetd célkittizést.

Mit csinaltunk két évig?

Amit mi, kozésen a didkokkal megvaldsi-
tottunk a két év sordn, az egy koztes meg-
oldés volt, bdr nem az ,,arany kézéput”,
hanem a realitdsok, a célok, valamint az
id6- és eszkdzkorldrok figyelembevételével
megalkotott kdzdsségi tanuldsi folyamat.
Nem is egységes mddszerrdl van itt sz6,
inkdbb egy szemléletrdl, amelyet a projekt
alapvetd elvének nevezek, s igy foglalhatd
ossze: a didk tudja a legjobban, hogy
melyik tanuldsi médszer szolgdlja legin-
kébb a végyott megértést. Mindebbe ter-
mészetesen beleértve azt is, hogy a
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kozosségi kommunikaci6 sordn a didk
Ssszemérheti tuddsat masokkal, és arra is
réldthat, hogy masok mas médszerekkel
mishogy haladnak.

A modszer az érettségi 4ltal még nem fe-
nyegetett per iddusban, azaz tizenegyedik-
ben a kivetkezd volt. Csoportokba tomoriil-
tek a didkok, teljesen irdnyftatlanul, ahogy
kedviik tartotta. Mivel egy osztdlyban fleg
azok csoportosulnak egy kupacba, akik

készitettem 4ltaldnos ,feladatlapokat” s,
azok szdmdra, akik még nem tudtdk, hogyan
kell belekezdeni a kdzds tanulésba. A feladat-
lapok a koordindtageometria alapfeladatai-
nak begyakorlasdt céloztdk meg, Nagyrészt
az volt a munkamenet, hogy a csapatok
egyiitt tltdteék ki ezeket a feladatlapokat, a
projektmunka pedig a tdskdban vdrta a so-
rét. A didkokkal egy id8 utdn hatridét be-

széltem meg, hogy mikor adjik el6 a ¥m4-

amugy is szivesen
vannak egymds

tdrsasdgaban ezért
nagy mozgas nem

a didk tudja a legjobban, hogy melyik
tanuldsi médszer szolgdlja leginkabb a
vagyott megértést

jukat az osztaly
elétt. Megegyez-
tiink, hogy a folya-
mat igy fog lezaj-

volt a teremben. A csapatok az adott, kb.
misfél hénapra valé tananyag egy-egy téma-
korée kaptak meg az online letolthetd OFI-
tankdnyvbdl. A vdlaszeds azért esett erre a ki-
advdnyra, hogy ne kelljen hurcolni a tan-
kényvet. Mindazondltal az egyes csoportok
az 4ltaluk feldolgozandé ©makoroket fny-
misolatban is megkaptdk, mert voltak, akik
nem fértek hozz4 mindig az online tartal-
makhoz. A csoportok feladata a témakér
tankdnyv alapjdn valé megértése volt, illetve
felkésziilés a kijel5lt tananyag mdsoknak valé
megtanitdsira. Nyilvinval6an tgy vilogat-
tam Ossze a témdakat, hogy minimalis el8ké-
szitéssel (amit én végeztem csoportonként)
egyetlen Gsszefliggd egészet alkossanak, és ne
feltételezzék addig nem tanult témak ismere-
tét. Az elsd ilyen témakdr a koordindtageo-
metria volt, és ezzel meg is szegtem a keret-
tanterv el8irdsait, amely az exponencidlis té-
makért jeloli ki erre az id8szakra.
Mondanom sem kell, hogy a haladas
lasst volt, és a didkok egy része nagyon ne-
hezen vette rd magdt, hogy a projektfelada-
ton, a témakdr megtanitdsinak el8készitésén
dolgozzon. Ez egy olyan orszigban, ahol a
kooperaciénak nincs meg a kultirdja, telje-
sen természetes. Eppen ezért minden 6réra

lani: minden csapat elmeséli a témdjdt, és
hézi feladatot ad a tdbbieknek abbdl, amit
megtanitott. A dolgozat problématipusai te-
hét ismertek: minden csapat bedob egy
problémdt a kézosbe, és ezt oldjak meg. Ab-
ban is megegyeztiink, hogy lévén a végs ki-
menet — az érettségi — 6ndllé munkavégzést
ir el8, ezért a dolgozat is 6ndllé munka lesz,
de természetesen a csapatok is kapnak a
munkdjukra osztdlyzatot. A csapatmunkdra
adott jegy a jeles volt, csak azok a didkok
kaptak kdzepest, akik ldthatéan sem csapat-
ban, sem egyediil nem csindltak semmit.
Véleményem szerint, a gyakorlatban, nem
védhet§ ki, hogy legyenek olyanok, akik tel-
jes passzivitasba siillyednek. Pedagdgiai felte-
vésiink, hogy a didkok valamilyen formdban
akarnak tanulni, még ha az a méd, hogy mi
tanitani szereménk Sket nem is egyezik az &
elképzeléseikkel. Ez utdbbira megoldis az it
felvézolt médszer, amelyben a didkok ma-
guk dontenek arrdl, hogy a tuddsszerzés
médjai kdziil mit tekintenek hatékonynak.
Ha azonban valaki mdr abban sem partner,
hogy egyéltaldn valamilyen formdban ta-
nulni kell, akkor ezen, szerintem, osztdly-
termi keretek kozott mar nem lehet segfteni.
Ami ilyenkor marad, erre a helyzetre
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kimunkalt protokollok kivetése, valamilyen
nevelési tandcsad segitsége. Ennek ellenére
nem mondhatom, hogy ezeknek a gyere-
keknek a munkdja elégtelen, mert valéjiban
valami rdjuk is ragadt a csoportmunka pasz-
sziv kovetése kizben.

Osszességében a projektet a tizenegye-
dik évfolyamon sikeriilt végigvinni. Két 1é-
nyeges ponton volt médosulds.

A didkok nem tudtak és nem is akartak
dolgozatot dsszedllitani maguknak, ezt ne-
kem kellett felvallalnom. A mdsik, az alap-
vetd elvbél kifolySlag nem utasithattam el
minden mérlegelés nélkiil azokart a kérése-
ket, melyek arra vonatkoztak, hogy az 6ra

frontalisan folytatéd-

megjegyezni tovabbd: az, hogy a didkok a
prezentdciéban gyengén muzsikdlnak, vals-
szinlileg nem egyedi jellemz&je az 4tlagos
gimndziumnak. Egyetemen ugyanilyen
problémaval kiizdenek akar a legjobb ma-
gyar iskoldkbol odakeriilt hallgatdk is.

Csoportmunkahoz k6t6dé attitiid

A cimben jelzett attitlidok vizsgdlatdhoz
egyetlen dtfoku skdldban probalam dssze-
onteni a tanuldsszervezési és szdmonkérési
mddszereket, jéllehet nyilvinvaléan sokdi-
menziés modell lenne a komplexebb elem-
zéshez alkalmasabb. Ennek az oka szintén
az, hogy nem akartam a didkok idejét ra-

jon. Voltak, akik tigy
érezték, hogy nem jo
nekik a csapat-

munka, nem tudnak

az, hogy a didkok a prezentdciéban
gyengén muzsikilnak, valészintleg
nem egyedi jellemzdje az dtlagos
gimndziumnak

bolni, s az eljérdst pi-
lotmérés-jellege is le-
gitimdlja. A tanulds-
szervezési és ériéke-

lési skdla a fronzilis

kiteljesedni. Oket
kiilon egyszemélyes csoportnak tekintet-
tem, de nem is kellett prezentdlniuk, mert
68k eleve introvertdlak voltak. A tehetsége-
seknek sajnos a csoportmunkaban inkabb a
kistandr szerepe jut, ezt mindazondltal tob-
ben szivesen vették. Akik nem, azok eleve
jértak emelt szint(i el6készitbre, ami megol-
dotta azt a problémdt, hogy a tobbiek visz-
szafogtak Sket abban, hogy t8bbet és gyor-
sabban tanuljanak, mint didktdrsaik. Prob-
1émds volt még, hogy ezek az dtlagos tizen-
egyedikes gimnazistdk a prezenticid, kisel8-
adds vagy storytelling technik4jt nagyon
kezdetlegesen és rossz min8ségben voltak
képesek csak alkalmazni. Nem vallalhattam
fel, hogy még ezt is megtanitom nekik, hi-
szen érthet8en ezzel a mddszertannal igy is
fele annyi anyagot tudtunk feldolgozni,
mint amit a kerettanterv eléir. Az érettségi
kovetelményrendszerben foglaltakat azon-

ban teljesitette az osztdly. Erdemes

munka / csoportmunka és a sztenderdizdlt
felmérd/didk-onérickelés szélsGériékek kozote
hazédik (lasd alabb a 3. dbrdt):

A: A matematikadrdn a jé médszer, ha
a tandr elmagyardzza a tdbldndl a fel-
adatokat, és dolgozatban visszakér-
dezi a tananyagot.

B: A matematikadrdn a j6 médszer, haa
tandr az dra elején elmagyardzza a pél-
ddkat, majd végigszalad a teremben,
és ellendrzi, hogy tudjuk-e, majd a
tananyagbdl dolgozatot frunk.

C: A matematikadrdn a jé médszer, ha
a didkok csoportokban dolgozzék fel
a feladatokat, amikhez a tandr vagy
az okosabb didk segitséget ad, majd
az elsajétitott anyagbdl beszdmolnak
a didkok, majd a tandr az osztdlyhoz
képest ad jegyet minden didknak.

D: A matematikadrdn a jé médszer, ha

a didkok csoportokban dolgozzék fel
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a feladatokat, amikhez a tandr vagy
az okosabb didk segitséget ad, majd
az elsajétitott anyagbdl beszdmolnak
a didkok, majd a tandr az osztdlyhoz
képest ad jegyet minden didknak.

E: A matematikadrdn a j6 mddszer, ha
csapatok vagy egyének, tandri és
okos didktdrsak segitségével dolgoz-
zék fel a témakoroket, majd egy-
mdsnak megtanitjédk kisel6addso-
kon, ahol a tandr is jelen van, ezt
kozdsen értékelik és ki-ki sajit maga
ad jegyet a sajdt munkdjdra.

Léthatéan az dtlagos gimndziumi osztaly-
ban, ahol erdsen eltérbe volt helyezve a ko-
operativ tanulds, az irdnyftatlan csoport-
munkdra és interakedv értékelésre nyitottab-
bak a tanul6k. Szemben az elitgimnazistdk-
kal, akik elutasftjdk az Snéreékelést, és a fron-
tdlis munka opcidja adja a valaszaik médu-
szdt. Ha a nyitottsdgot, a vélaszok diverz vol-
tdt tigy mérjiik, hogy az optimdlis ardnyt
mint priort egyenletesnek valasztjuk, akkor
ez az egyenletes modell erésebben magya-
rézza (Bayes-faktor = 26,76*™* > 10) az 4tla-
gos gimnazisték vélaszait, mint az elitgimna-
zistak valaszainak ardny4t feltételezd prior.

3. ABRA

A didkok csoportmunkdhoz k6t8d6 attitlidjeinek ardnya

Tesztcsoport, munkaszervezeés attittid

E: Csoportmunka,

C: Front- és

A Front munka,

9 B: Front munka,

Elitgimnazium, munkaszervezés attit(id

D: Csoportmunka, relat...

A: Front. munka, szten
C: Front.- és csoportm 2

8: Front. munka, konz. ) 10

A kérdéseket prébéltam tgy megfogal-
mazni, hogy a didkok szdmdra elég infor-
micidt tartalmazzanak arra, hogy mit ér-
tek a szavakon. Péld4ul nem a ,sztender-
dizdlt” teszt kifejezést haszndltam, hanem
a ,dolgozat” szét, ami magyarul dgy is
valami olyasmi, hogy ,egy afféle tandri
{zléssel dsszedllitote dolgozat”, amely in-
kabb passzol az abszoliit méréshez (pl. az
érettségi) mint az osztdly képességeihez.
(Ezért van, hogy Magyarorszdgon hagyo-
mény, hogy olyan dolgozatokat is {rat-
nak tandrok, amelyeket az osztdly min-
den tagja elégtelenre teljesit. Valami

FORRAS: sajit szerkesztés

abszoliit mércéhez prébélnak igazodni
ilyenkor a pedagdgusok, és a mérés-érté-
kelést nem a didkok tanuldsdt el8segi-
tendd tervezik meg.)

A 3. dbrdn lathatd, hogy a vizsgdlo-
das fokuszdba helyezett csoport vdlaszai
kiegyenlitettebbnek mutatkoznak az elit-
gimndziumi vélaszokhoz képest. Az
utébbiakndl a legszélsdségesebb koopers-
ciés megolddsra példdul nulla vélasz ju-
tott. Ezt a szembestld kiilonbséget a
klasszikus prébék nem fogjak kimutatni,
ezért érdemes ismét Bayes-féle
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elemzéshez fordulni.’> Hasonléan az elsé
statisztikai médszerhez, itt is két modellt
hasonlitottam &ssze. Az elsé modell sze-
rint a fékuszcsoport valaszaiban az A-B—
..—E vélaszok gyakorisdga egyenletes,
vagyis a didkok osztdlyszinten nem kotele-
z8dnek el j6l meghatdrozott jellegii tanulds-
szervezési méd mellett. A masodik modell-
ben azt feltételeztem, hogy a didkok az elit-
gimnazistak adatai ardnydban vélaszoltak.
A Bayes-faktor 26,76 > 10, azaz erds bizo-
nyitékot taldltunk az elsé modell mellett a
misodikkal szemben. Ez azt jelend, hogy a
fékuszesoportban erésen differencidltan lat-
jak és kedvelték a tanuldsszervezési mddsze-
reket, az elitgimnazistakkal szemben, ahol
ez nem volt igy. Az adatokbdl az ldtszik (és
ezt egy er8sebb modellfeltevés ald is td-
masztja), hogy az elitgimnazistdk nagyon
szeretik a frontalis munkdban valé tanulést,
amely utdn hagyomdnyos, azaz nem onér-
tékelds dolgozatot irnak, mindamellett ezt
csak akkor, ha van lehetéség az egyéni kér-
dések megbeszélésére.

Erdemes megjegyezni — anekdotikus
adatként —, hogy a BME-n az oktat6k hall-
gatoi értékelésében kordbban szerepelt az a
normativ kitétel, hogy az oktaté ,interak-

tanuldsszervezési mod lenne. El kell fogad-
nunk, hogy ha a szelekedlt elitgimnaziumi
tanuldk ezt favorizaljdk, akkor nekik ez a leg-
optimdlisabb mdd arra, hogy annak az isko-
ldnak a kivetelményeit teljesitsék. Es az
eredményeik szerint igazuk is van, ldsd ké-
s6bb a 7. dbrit. Ugyanez lehet igaz nagyon
gyenge képességli (mdrmint az iskolai elvdra-
sok titkrében annak mutatkozo) gyerekek
esetén is, akik szdmdra semmilyen 6ndllé
munkavégzés nem hoz érzékelhetd ered-
ményt az adott iskola kdvetelményeinek tel-
jesitésében. Kérdés mindkét esetben, hogy
az, amit igy tanulnak meg, mennyire fontos
kompetencia, és a mai tirsadalom kihivasai-
nak megfelel-e. Nem lehet-e, hogy ilyenkor
Jletolt gatyaval” indulunk neki a negyedik
ipari forradalomnak (Rdcz, 2021)?

Rendpartisag, kételez6
hazi feladat

A tizenkettedik évfolyamot mdr nem mer-

tem és nem is akartam a ,,bazisdemokrati-

kus” szervezési formaban végigcsindlni.

Az érettségire valo felkészités a magyar pe-

dagégustrsadalom szdmdra egy jol ismert,

mondhatni protokollszerti folyamat, ezen
valtoztatni nem ér-

tiv” volt-e. Az érak
interaktivitasa tehdt

elvards a hallgatdk

egyfajta fejlesztépedagbégusi munkdt
kellett tehdt végeznem tandrként

demes. De természe-
tesen azt a megkoze-

(vagy azok képviseldi) részérdl, mikozben a
csoportmunkardl nem esett sz6. Ez 6ssz-
hangban van az elitgimnazistdk kivinalma-
ival a frontalis munkdval és annak egyéni
korrekci6jval kapcsolatban.

Le kell szogezniink, hogy természetesen
sz6 sincs arrd], hogy a frontdlis munka rossz

litést, hogy a kizos-
ségi tevékenység a tanulds természetes
mddja, nem adtuk fel. Ezutédn sem biintet-
tem rossz osztdlyzattal a tanuldsi sikertelen-
séget, amely igazsdgtalansig oly gyakori ha-
zénkban. Frontdlis foglalkozdsok valtotedk
a csoportmunkakat, adott esetben egyet-
len 6rdn beliil is. Az els6 két

5 Itt az els8 modellben az ardnyokat dirichlet(20,20,20,20,20) eloszldsbdl szérmaztattam, a masodik mo-

dellben dirichlet(33,30,24,6,0)-bél.
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gimndziumi évben elsajititandé rutinok je-
lenlétét monitoroznom kellett, és ha nem
voltak meg, akkor korrepetdldson, érakézi
kiscsoportos felkésziiléseken fel kellett épi-
tenem ezeket a készségeket, mdr amennyire
ez sikeriilhetett. Egyfajta fejleszt8pedago-
gusi munkdt kellett tehdt végeznem tandr-
ként. Kézben a tobbiek haladtak a négy
évet 4tfogd ismétld feladatokkal és az érett-
ségi példatipusok gyakorldsdval. Hazi fel-
adatot ekkor sem adtam, de ismertek vol-
tak a témakdrok és a tipuspélddk (amelyek-
bdl aztdn érettségi szitudciot szimuldls dol-
gozatot irtak), és ezeket azok, akik sziiksé-
gét érezték, gyakorolhattdk. A dolgozatok
természetesen olyan szint(i feladatokbdl 4ll-
tak, amelyekkel az év végi 4llami vizsgdn
fognak szembesiilni a didkok. Az értékelé-
siik is az érettségi szdzalékok alapjn tor-
tént, é minden didkkal néhdny percben
kiilon, szdban is értékeltitk a munkdkat, sa-
jét magukhoz és az orszdgos 4tlaghoz ké-
pest is. A napldba bekeriild osztlyzat ezen
beszélgetések alapjdn kerile ki. Csak a ko-
zepes, j és jeles osztdlyzatokat haszndltam.
A didkkal megegyezve dontottiink arrdl,
hogy mi legyen ez a jegy. A didkok minden
esetben felelésségteljesen viselkedtek. Nem
volt olyan, aki jelest kovetelt volna azok
utdn, hogy szembesiilt azzal, hogy az ered-
ménye az orszdgos dtlaghoz képest legfel-
jebb elégséges. Ezen beszélgetéseken sordn
mindenki meggértette, hogy az iskolai osz-
télyzat és az 4llami vizsgdn kiosztott jegy
nem feltétleniil ugyanaz. Az elébbi a sajit
magghoz képest elért eredményt 75 szimba
veszi, mig az érettségi eredmény egy abszolit
skaldn helyezi el egy pontmérés eredményét.
Miel8tt ratérnék a vizsgdlat utolsé kér-
déseire, egy-egy anonim véleményt is be-
mutatnék. Ezek az érai hangulatrdl, a dis-

kok magukrdl alkotott képérél festenek

sajatos képet, s tobbé-kevésbé jél jellemzik
a vilaszok Ssszességét.

Egy vélemény a tesztcsoportbol:

»Szuperek voltak Gsszességben, tandr dr
szerintem nagyon nagy forma, imddtam
bent lenni az 6rdin (csak akkor nem, ha 4l-
mos voltam @&)). A h4zik hidnyoztak ne-
kem, emiatt is az érettségit picit félvallrdl
vettem, széval a kételezd hdzikat azért
sziikségesnek érzem, taldn heti ahdny 6ra,
annyi feladat még nem lenne leterheld, de
hatékony. Meg esetleg a didkoknak jo
lenne javasolni ilyen ismétl8 fiizetet irni,
amiben az addig tanult képleteket stb.-t fel-
irndk, é megkonnyitené a dolgukat.”

Egy vélemény az elitgimnazistdk koziil:

»Mindig nehéz volt nekem a matek, mégis
6ts lett az érettségim. Nem értem, ho-
gyan, és nem értem, miért. A matematika
természete olyan volt nekem, mint egy 4l-
landé harc, amiben mindig falnak men-
tem, lepattantam. Es birmennyire fjt, és
gyakran tjra kellett indulnom és mennem,
még akkor is ha lepattanok, és semmi értel-
mét nem litom. De azt hiszem, minden
tudomdny természete valamilyen kisérlet,

ami vagy elbukik vagy nem.”

Ugy litom, hogy ezen a két véleményen
nagyon alaposan el kellene mindannyiunk-
nak gondolkodnunk. Egyfel8l azon, hogy
mi a célja az 4tlagos gimndziumi matemati-
kénalk. Altalinossigban pedig azon: miért
van az, hogy a magyar iskola tizenkettedi-
kes korukra sem képes hatékony, az elvdrd-
soknak megfelel8 tanuldsmddszertant adni
a didkok kezébe. Ezzel kapcsolatban felve-
t8dik, hogy amiként az 6voda és az 4ltals-

nos iskola, tgy a kozépiskola sem a
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tuddsndvekedést, hanem a tdrsadalmi sze-
lekcidt szolgdlja, akdr taldn akaratlanul is
ennek a projekinek a keretében dolgoznak
a tandrok. A mésik, hogy vajon mi ért-
elme van az elitgimndziumok esetén ref-
lektdlatlanul végighajtani didkokat a tizen-
két éven, amikor egy didk sajdt bevallds
szerint sem ldtja semmi értelmét ennek,
ha csak azt nem, hogy kimaxoljdk a felvé-
teli pontokat, és sz6 szerint barhova bejut-
hatnak, akar szeretnének azon a szakon ta-
nulni, akdr nem.

Ami tehdt kovetkezik, azt nevezziik
most igy: a rendpdirti-

ahogy a matematika maga is egy
nagyon szigorti tudomdny.

B: A matematikatandrnak pont
ugyanolyan szigortinak kell lennie,
mint bdrmelyik mds tandrnak.

C: A matematikatandrnak kevésbé
kell szigorinak lennie, mert a ma-
tematika mdr 6nmagdban is egy
szigord tudomdny.

D: A matematikatandrnak nem kell
szigorinak lennie.

Lathatd, hogy a két csoport kozott szig-

sdg mérése. Az elsd kér-
dés az volt, hogy mi-

egy didk sajdt bevallds szerint sem

ldtja semmi értelmét ennek

nifikdns kiilénbség

talalhaté: a tesztcso-

lyen tandrképet ldtnak
maguk elétt a didkok (4. dbra). A lehetsé-
ges vilaszok ezek voltak:

A: A matematikatandrnak ugyanolyan
modon szigortinak kell lennie,

port nagy tSbbség-
ben elutasitja azt,
hogy a matematikatandrnak szigortinak
kell lennie. Az elitgimnaziumi csoport-
ban a matektandrral szemben a szigort-
sdg alapkovetelmény.

4. ABRA

Mennyire kell a matematikatandrnak szigortinak lennie? — Mann—Whitney-proba:

p = 0,011* < 0,05, szignifikdns kiilonbség.

Tesztcsoport, matematikatanar szigortisaga

D: nem kell szigoranak BN

B: szigoranak kell lennie,

o Y

C: kevesbe kell

Elitgimnazium, matematikatanar szigorisaga

D: nem kellszigortnak... - A szigorinak kel lenni.

C: kevésbé kell szigort

8: szigorinak kell lenni...

A misodik ilyen irdnyd kérdés a kotelezd
hdzi feladatokkal volt kapcsolatos: Vajon
a kotelezd hézi feladatot mennyire lehet
megkovetelni a matematikatanuldshoz,

feltéve, hogy 35-nél t6bb 6rdja van egy

didknak egy héten (5. dbra)?

FORRAS: sajir szerkesztés

A: mindenképpen kell kotelezd hazit
adni, minden érin

B: néha kell adni kotelezd hézikat

C: nem kell adni kételezd hdzit, az
6ran kell begyakorolni a matekot
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5. ABRA

Mennyire kell a hdzi feladat? — Mann—Whitney-préba:

p = 0,006 < 0,01, szignifikdns** kiilonbség.

Tesztcsoport, kotelezd hazi feladat

C:nem kell adni kotele.

A: mindenképpen kell...

B: néha kell adn kitel.

Elitgimnazium, kételez6 hazi feladat

C: nem kell adni kotele. S

A: mindenképpen kell
15 - P

B: néha kell adni kotel 14

Lithatd, hogy a ,néha kell a hdzi” és a
»mindig kell a hdzi” tdbor a két meghartd-
roz6 attit(id, ami jellemzi a két csoportot.
Jelentds a tesztcsoportban a ,,nem kell
hézi, az 6rdn kell begyakorolni az anya-
got” megkozelités is, de ez a vélemény va-
lamennyire jelen van az elitgimnazistak
kozote is. Természetesen nincs okom
megkérdéjelezni, hogy a didkok pontosan
ismerik a képességeiket, és ennek megfele-
18en vélaszoltak. Csak az 4llithat, hogy
ahol létezik minta arra, hogy hdzi nélkiil
milyen tanulni, ott a ,minden érdn hdzi”
tébora jelentds veszteségeket szenved.
Mér Liszlé egy publicisztikdjaban
(ki tudja mennyire komolyan, vagy
mennyire ironikusan) felvetette annak a
lehet8ségét, hogy a matematika térgy jé
jelolt arra, hogy rendre, fegyelemre ne-

velje a didkokat.

»A matektandr a legtobb iskoldban val6ja-
ban szellemi tornatandr. Feladata, szerepe
a nevelési folyamatban sokkal inkdbb a
szocializdcid, mint egy tudomdny

FORRAS: sajir szerkesztés

alapjainak a megtanitdsa — mint ahogy a
tornatandr feladata sem a mozgaskultira
alapjainak lerakdsa. Es ha e két tantdrgy
els8dleges szerepe valamiféle szocializdcio,
akkor nem biztos, hogy valéban mdsként,
modernebbiil, jobban kellene ezeket tani-
tani.” (Mérs, 2005)

Ez a felfogds a matematikatanitds szem-
pontjabdl persze csak puszta szarkazmus-
nak tekinthetd. A tdrgyhoz kapcsolédd
ilyesféle rendpdrti attit(iddel kapcsolatos a
kovetkezd kérdés: Mit gondol a matek

tantdrgyrol, mint a rendre valé nevelés
eszkozérdl (6. dbra)?

A: A matematika tantdrgynak elsésor-
ban rendre kellene nevelnie a didkot.
B: A matek tantdrgy célja kéne hogy
legyen, hogy kicsit jobban nevel-
jen rendre, mint a tdbbi tantdrgy.
C: A matek tantdrgynak nem kéne,
hogy célja legyen jobban rendre ne-
velni, mint bdrmely mds tdrgynak.
D: Nem a tantdrgyak célja, hogy

rendre nevelje a didkokat.
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6. ABRA

Rendre neveljen-e a matematika? Egyoldali Mann—Whitney-préba, p = 0,189 > 0,05,
nincs szignifikdns eltérés medidnban. A kozos mintdhoz valé tartozds er8ssége csak anekdo-
tikus (Bayes-faktor = 4,12* > 3,16), az egyenleteshez, mint alternatfv modellhez képest.

Tesztcsoport, a matematika rendre nevel6 jellege

> B: Kicsit jobban nevel

D: Nem a tantargyak

C: Kem kellene, hogy c.

Eltigimnazium, a matematika rendre nevel§ jellege

A: Els6sorban rendre

B: Kicsit jobban nevelj...

D: Nem a tantargyak

C: Kem kellene, hogy c.

Mindkét csoportban azok vannak t5bbség-
ben, akik szerint a tantdrgyaknak nem célja
rendre nevelni. Az egyoldali Mann—Whit-
ney-proba szerint nincs kimutathaté kii-
16nbség, mert p = 0,189, de a Bayes-anali-
zis azt is megmondja, hogy mi ez a mérték.
A tesztcsoport adatait mint mért véltozdt
az elitgimnazistak valaszainak eloszldsa job-
ban magyardzza, mint az egyenletes eloszls
(Bayes-faktor = 4,12* > 3,16), 4m ez a ma-
gyardzat csak anekdotikus, azaz sejthetden
létez8, de nem igazolhatdan létez8 kapesolat.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy
a didkok egyértelmien elvetik azt a néha
expliciten megfogalmazott elvet, hogy a
matek dolga, hogy rendre nevel, mégpedig
f8leg azért, mert azt gondoljik, hogy a tar-
gyaknak nem feladata rendre nevelni.

Erdekes dsszevetni mindezt a 2021-
ben elkésziilt MoTeL felmérés néhdny ada-
téval (Haldsz és Rapos, 2021). A ,szakddrgy-
és tanuldorientalt nézetek a tanuldsrol és ta-
nitdsrél” (Uo., 29. tabldzat) kitételnél azt
olvashatjuk, hogy a tandrok elsoprd tobb-
sége (81%-uk) mondja, hogy a ,fegyelmet”
fontosnak tartja az érdn. Vilagos, hogy itt is
az a helyzet, hogy a ,fegyelem” szt

FORRAS: sajir szerkesztés

természetes nyelvi értelmében kell érte-
niink, ahogy az én kérdéseim esetén is a
»rend” szét. A csend-rend-fegyelem hdrmas
4ltal asszocidlt tanuldsképtdl azonban a did-
kok rendpdrtisdg szempontjdbSl messze
vannak. Erdemes az idézett miiben a 30.
tdblizarot is megfigyelni. Ebben Kovdcs ta-
ndrnd a hagyomdnyos (er8sen irdnyité atti-
tliddel rendelkezd), mig Kiss tandrnd
konstruktivista (a didkok sajdt tanuldsszer-
vezési gyakorlatdt ersen el6térbe helyezd)
felfogdsat vetették dssze. Megéllapitotak,
hogy a tandrok egyenld gyakorisdggal val-
lottak magukat hagyomdnyos, illetve
konstruktivista gyakorlatot folytaténak.
Ennek fényében is furcsa, hogy szinte min-
denki ,,fegyelmet” vdr el a didkokedl. Erde-
mes megfigyelni tovabbd, hogy a tandrok is
azt gondoljdk, hogy a konstruktivista felfo-
gds szerint vezetett tanuldsi folyamat a did-
kok szdmdra sokkal hasznosabb. Vélemé-
nyem szerint a MoTeL felmérés ismét iga-
zolja azt a sejtést, hogy a tandrok tudjdk,
milyen vélaszt virnak el t8litk a kérdezdk,
de a valaszukba foglaltak a tandri gyakor-
latukban kevéssé jelennek meg. Ebben ér-
dekes médon egy visszatérd mintdzatra
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bukkanunk. Mind Csdké Mihdly életmi-
vében, mind Kaposi és Kalocsai (2019) ta-
nulmdnyabdl az rajzolédik ki, hogy a tané-
rok, iskolavezetSk tisztdban vannak azzal,
hogy milyen lenne egy j6 iskola (akdr peda-
gogiailag, akdr a demokracidra nevelés
szempontjdbdl), a hivatalos dokumentu-
mokban ezt meg is jelenitik és a kérddivek-
ben ennek hangot is adnak, de a gyakorlat-
ban nem eszerint zajlik a mindennapi pe-

dagdgiai munka.

Kimeneti eredményesség

Elemzésiink vége felé a kozépszintti mate-
matikaérettségi eredményét mint viszony-
lag objekdv adatot hasonlitjuk ssze egy, a
vizsgalt osztdllyal parhuzamos osztdly egy
csoportjaval, illetve egy elitgimndzium vég-
28s évfolyamdnak eredményével (7. dbra).
Az A csoport eredményeit, az én oszta-
lyom matematikaérettségi-jegyeit mint
megfigyelt valtozét vetettitk dssze két kont-
rollcsoporttal. B a parhuzamos osztaly

egyik csoportjnak érettségi eredményeit
mutatja. Ez egy kisebb, homogénabb fél-
osztdly volt. C egy elitgimndzium teljes
végz8s éviolyamdnak matematikaérettségi-
eredménye. A bayesidnus elemzésb6l az de-
riil ki, hogy a B, dnt8en*** jobban ma-
gyardzza az A csoport eredményeit, minta
C. A kontrollcsoportban nem volt kifeje-
zett hangsily a kooperativ tanuldson. Saj-
nos a tesztcsoportban a didkok nem télto-
sodtak meg, de nem is rontottak szignifi-
kénsan az eredményeiken a mésik csoport-
hoz képest. Az elitgimnazium eredményei
itt is messze elhtznak az dtlagos gyerekeket
oktat6 intézmény mellett. Ertelmezésem
szerint a hdtrdny az utols6 1-2 évben mis,
nem hagyomdnyos médszertannal nem
kiizdhetd le. A korai szelekcié determindlja
a gyerekek rovid tdvi eredményességét. Re-
mélhetdleg ez a borzasztd nagy kiilonbség
id6vel, az élet viszontagsdgai kozepette, leg-

aldbb 4tlagban mérséklédik.

7. ABRA

A tesztcsoport, egy velitk pdrhuzamos osztdly egy csoportja, és egy elitgimndzium didk-

jai kozépszintli matematikaérettségi-eredményeinek dsszevetése (webppl kiéreékelés)

g .,_».: dirichlet(p) Py s Itinom:! ial(d, 1)

T30
035

030

-_P@AIB
o T P@ATO)

ayshorisig

01s sample = 10000, method = MCMC

(eldontott)

FORRAS: sajdr szerkesztés

¢ Hagyomdnyosan elemezve, a Mann—Whitney-proba szerint nincs kimutathaté kiilénbség a B és az A adatsorok
medidnja kozote (p = 0,87 > 0.05). A & C kézott persze van szignifikdns kiilonbség (p = 0,01* < 0,05).



| U) Pedagagiai Szemle

| 2022/ 12

EGYEB KERDESEK

A kutatdsi kérdések koziil még a didkok
matematikdrdl alkotott képét illetd van

hdtra (8. dbra). S mivel a 2020-as érett-
ségi egybeesett a jarvanyhelyzettel, érde-
mes megnézni az iskolai szoftverhasznd-
latot is az eredmények szemlélésekor (9.
dbra). Az elsd esetben a kérdés igy szolt:

Mit gondol a matematika természetérdl? A
vélaszlehetéségek pedig a kovetkezOk:

A: A matematika problémamegoldds.

B: A matematika a szdmok és térbeli
elemek tudoménya.

C: A matematika olyan érveld tudo-
mdny, ami absztrake formdkat,
strukttirdkat vizsgal.

D: A matematika jol meghatdrozott
formdlis szabdlyok alapjdn von le
kovetkeztetéseket absztrake struk-
tarakrol.

E: A matematika az, amivel a mate-

matikusok foglalkoznak.

Azok szdmadra, akik errdl nem hallottak,

kacagtatéan hangozhat, hogy a

matematika problémamegoldds, vala-
hogy az embernek err8l a Ponyvaregény
cim film (1994) hivatdsos probléma-
megolddja jut eszébe. Ennek ellenére
tényleg van egy ilyen definicid, nagyon
is gyakran hasznaljék — és az adatokbél
az kdszon vissza, hogy ez a legnépsze-
rlibb értelmezése a matematikdnak a di-
dkok kozodtt. A tesztecsoportban még a
19. szdzadi lexikondefinici is népszert
volt. Az elitgimnazistdknak viszont fel-
keltette az érdeklédését a hdrom to-
véabbi jellemzés, az érvel6-bizonyitd
(Arisztotelész felfogdsa) és 20. szdzadi
szocialkonstruktivista valasz.

A szoftverhaszndlathoz kapcsolddd
kérdés a kovetkezd volt: Ha haszndltak
drdn wolfram alphdt, geogebrit, excelt,
symbolabot, stb., akkor ezek segitetiék-¢ a
problémdk megértésében? A vilaszlehet§-

ségek pedig a kovetkezdk:

A: igen, nagy segitségemre voltak,

B: néha segitették a példak megértését,
C: nem nagyon segitették a megértést,
D: egydltalin nem segitették a megértést,
E: nem haszndltunk ilyen programokat.

8. ABRA

»Mit gondol a matematika természetérsl?”

Tesztcsoport, a matematika természete

E: amivel amatemati...

D: formalis szabalyok...

C: érvel6 tudomany

A: problémamegoldas,
17 - ~problémamegoldas,

B: szamok és térbeli el...

Elitgimndzium, a matematika természete

E: amivel a matematik.

D: formalis szabalyok...

C: érvel tudomény

18 A problémamegoldés,

B: szamok s terbeli el &

FORRAS: sajir szerkesztés
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9. ABRA

A didkok szoftverhasznilata a vizsgdlat sordn

Tesztcsoport, szoftverhasznalat

€:nem haszndltunkily..

A igen, nagy segitség.
D: egyaltalan nem seg.

C:nem nagyon segitet... _

16 _ B:neha segitetiéka pe.

Elitgimnazium, szoftverhasznélat

E: nem hasznaltunkily. A igen, nagy segisn

D: egyaltalan nem segi

C: nem nagyon segttet.

13 _ Bnéhasegitetteka pé

Sajnos ez esetben nem tudjuk meg a v4-
laszokbdl, hogy a tandr pusztdn kiveti-
tette a képernydt, avagy a didkok is hasz-
néltdk-e ezeket az eszkozoket. Részemrél
gyakran megmutattam projektoron az
eredményeket, és a didkokat is kapacitdl-
tam, hogy sajét mobiljukkal nézzenek
utdna az eredmé-

FORRAS: sajir szerkesztés

OSSZEGZES

A kollaboraciés paradigméban — eléggé ha-
sonldan a konstruktivista szemlélethez — a
diskurzus és a tdrsas interakcidk alapvetd
fontossdgtiak. Fent beszdmold egy 4tlagos

gimndziumi osztdly (tesztcsoport) két

nyeknek. Azt is kér-
tem t6litk, hogy ha

elakadnak, akkor a

Photomath appli-

a tesztcsoport tagjai a két év végén
dtlagukban nyitottabbak az alternativ
tanuldsi formdkra az elit-
gimnazistakhoz képest

utolsd évérdl szol,
amelyben a matema-
tikadrdk a kollabora-
tiv tanuldsszervezési
paradigma szerint

kécié segitségével
probdljanak tovabb lendiilni. Néhdnyan
a BME Alfa online matematikaversenybe
is beneveztek, jollehet csak a bardtsdgos,
gyakorlé versenybe, és nem a tétre me-
nébe (Ldngné és mtsai., 2020).

Nincs semmi meglepd abban, hogy az
elitgimnazisték majdnem negyede nem
haszndlt szoftvereket, hiszen az informa-
tika ténylegesen alkalmazdsa otthon is és
érén is nagyon id8igényes. Arra viszont fel
kell hivni a figyelmet, hogy a j6féle mate-
matikai adatelemzés ma létkérdés. Vilasz-
tésokat lehet nyerni pusztdn azzal, hogy az
adott politikai 4gens drdga és j6 min8ségli
adatelemzést alkalmaz vetélytdrsai legyd-
zése érdekében.

zajlottak. A tesztcso-

port egy olyan iskoldbdl kerilt ki, ahol ha-
gyomdnyos oktatds zajlik, kevéssé engedik,
hogy a didkok maguk déntsenek a tanul-
ményaik mddjat illetden, ezére a kisérlet
meglepd volt szémukra is. Amire kivancsi
voltam, hogy a didkok, akik valtogatva, el-
s6sorban irdnyitatlan csoportmunkdban,
kismértékben pedig egyéni munkdban és
fronedlis munkaban éleék meg az utolsé
évet, hogyan gondolkodnak a kozdsségi ta-
nuldsrél az Gn. eliggimndziumok tanuldi-
hoz képest (kontrollcsoport).

A kérddiv eredményébdl kideriil, hogy
a tesztcsoport tagjai a két év végén dlaguk-
ban nyitottabbak az alternativ tanuldsi for-
makra az elitggimnazistdkhoz képest.
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Diverzebben és kevésbé rendpdrti médon
gondolkodnak munkaszervezési kérdé-
sekben. Ez természetesen dnmagdban
egyaltaldn nem jelentheti az elitgimndzi-
umi oktatds kritikdjdt. Sokkal inkdbb az
az attitiidbeli kiilonbség 4llhat a hdreér-
ben, hogy az dtlagos gimnaziumokban,
ahol sajnos nincs igazdn mai értelemben
vett tdrsadalmi t6kévé formdlhaté téte a jo
eredménynek, inkdbb tdmogatjik a dii-
kok a kozésségi tanuldst. A kimagaslé
eredményt elérd gimndziumokban az in-
dividudlis sikeresség zdloga, hogy a didk
pontosan azokat a tanuldsi performativé-
kat végezze, amelyeket a tandr a sokéves
tapasztalatra alapozva valdsdgosan is a leg-
jobb eredmény eléréséhez vezetd techni-
kénak {tél meg. Természetesen ne feledjitk
el, hogy az elitgimndziumokban viloga-
tott gyerekek tanulnak, és a valogatds 1é-
nyegében éppen azon az alapon zajlik,
hogy ki képes sikeresen alkalmazni a fent
emlitett ,,garantdlt” mddszert. Egy parhu-
zamos osztallyal Ssszevetve az is kidertil,
hogy a tesztcsoport nem teljesitett szignifi-
kénsan mds szinten, mint az iskolai dtlag.
S8, az elitgimnaziumi eloszldshoz képest
a parhuzamos osztdly eredményei extrém
jol, szinte determinisztikus médon ma-
gyardzzak a tesztcsoport érettségi eredmé-
nyeit. A rendpérti tanuldsszervezés, rend-
szeres hdzik, a dolgozatok orszdgos szten-
derdhez igazodé értékelése, tovdbbd a ni-
vdcsoportos bontds nem eredményezett
jobb eredményt, mint ahol se h4zi, se ab-
szoliit mérce alapjdn torténd éreékelés, se
szelekcié nem volt. Véleményem szerint
itt egy individudlpszicholdgiai és egy tdr-
sas jelenség egyszerre 1ép fel. Egyfelé] az
osztdlyteremben megszabadithatjuk a

didkokat az elégtelen osztalyzat és az int8
fenyegetd rémétdl, az objektiv eredmé-
nyek romldsa nélkiil. De az osztdlyterem-
ben nem szabadithatjuk meg a didkokat a
térsadalmi mobilitds befagydsa okozta ke-
mény térsadalmi meghatdrozottsdgtol.

Egy misik vizsgdlati kérdés a didkok
szdvegériésére vonatkozott. Azt igyekez-
tem firtatni, hogy az absztraktabb, illetve
a hagyomdnyosabb szovegezésti feladatok
mennyiben jelentettek szdmukra problé-
mit. Az eredményekbdl kideriil, hogy az
absztrakt szdvegezésti feladatok az dtlagos
gimnazistdknak nagy gondot jelentettek,
szemben az elitgimnazistakkal. Két mo-
dell magyardzé erejét érdemes itt dssze-
vetni. Az els6 modell az, hogy azt felté-
telezziik, hogy az iskoldk eredményei
véletlenszerliek, azaz bdrmilyen széls8sé-
gek eléfordulhatnak orszdgszerte. A ma-
sik, hogy az dtlagos iskola eredményei
valéban az 4tlagot jelentik, az elitgim-
ndziumok is ebbél a populdciébdl szdr-
maznak, csak az 4tlagtdl erésen eleér-
nek. Az adatok (bayesidnus adatelemzési
paradigméban) erésen az elsé modellt
igazoljék a mdsodikhoz képest. A ha-
gyoményos matematikai szévegek értése
esetében (6nbevalldsos értékelés!) nem
tapasztalhatd kiilonbség a két csoport
kozdte. Ami a meglepd, hogy ezek sze-
rint az absztrakt szakmai nyelvhasznd-
latban van az erés kiilénbség, ami a ma-
tematikatanitds diszkurziv paradigmdja-
ban gondolkodva tdrsas nyelvhaszndlati
kiilonbséget feltételez. Ugy néz ki, a ki-
ugréan magas mértéki oktatdsi egyen-
18tlenségek még egy egyszer(i absztrake
matematikai szévegértés-felmérésben is
megmutatkoznak.
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