KERENYI MARI

Autondmia

A cim nem filozéfiai elmélkedést vetit
el6re. Nem a személyiségetika elvont fo-
galmainak a megvitatdsa a kérdés. A kér-
dés szigortian gyakorlati: kik vagyunk és
mit tegyiink? Ugy tinik, nincs mese, eze-
ket itt és most kell megvélaszolnunk.

De hdt mit keres ez a siirgetés egy pe-
dagégiai folyéirat lapjain? Hiszen ez szin-
tiszta ontolégia. Embernek lenni végsd so-
ron azt jelenti, hogy e kérdésekre nap
mint nap, folyamatosan vélaszokat adunk
minden tettiinkkel, min-

LATOSZOG

Rettenetes a felel6sségiink onmagunkért.

Heller Agnes'

jonak latok”. Jémagam t8bb mint negy-
ven éve a pélydn dolgoz, alternativiskola-
csindl6 kalandban is részes pedagdgusként
gy érzem, a kizokratds most mégiscsak
kitiintetett pillanathoz érkezett. Nem le-
het becsukni az osztdlytermek ajtajt.

Az egyszerliség kedvéért iskola vildgd-
nak nevezett, 4ttekinthetetlenné vale
dzsungelben kollégdimmal egyiitt mind-
inkdbb a dzsungelharcos szerepében tals-
lom magam. Az egyre stir(ibb aljnévény-
zetben, a lombok és lid-

den lélegzetvételiinkkel.
Az is igaz, hogy hivatd-

a személyes felel8sség
dlldsfoglaldst siirget

nok kozt alig besziirdd,
tort fényben pedig van

sunk mivelgjeként is
ugyantgy nap mint nap igyeksziink meg-
taldlni az adekvdt valaszokat e kérdésekre.
Akkor hdt mitél mds, mitdl kivéltsdgos ez
az ,itt é most” a tobbihez képest? Es kik
azok a ,mi”? Pedagdgusok, a kozokratds és
fels6oktatds szerepléi, az oktatdspolitika és
oktatasirdnyitds szakemberei és hozz4 szii-
18k, gyerekek; egydltaldn, mindazok, akik
az iskola kériil sertepertélnek — végsé so-
ron mindannyian. Iskoldt nem lehet egye-
diil csindlni, ez egy sokszereplds, kozosségi
mifaj. Mégis mindannyian ismerjitk a
monddst, miszerint ,.ha becsukom az osz-
talyterem ajtajdt, ott az torténik, amit én

mivel hadakozni: a nem-
zetinek nevezett alaptantervek és kerettan-
tervek mérete, tartalma, a kotelezd draszi-
mok és pedagégusbérek, a tantestiiletek és
iskolavezetdk jogkorei stb. Sorolhatndm,
részletezhetném. Mindrdl volt mér sz,
tudomdnyos elemzések is sziilettek az
egyes témdkrol, é — hdla a kozosségi mé-
diumoknak — az osztdlytermekbdl is ki-
hallatszott a kollégak hangja. Hogy
mindez hatdstalan maradt, hogy mindet-
t8] nem véltozott semmi, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy mdsutt, nem ezekben a
fontosnal fontosabb részekben, hanem va-

! In: Heller Agnes: Személyiségetika — diéhéjban. Letoltés: https://toaz.info/doc-viewer (2022. 02. 18.).
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lahol mélyebben, az egész miikddés alap-
jaiban lehet a hiba. De hol is? Négy, a
kézoktatdsrdl gondolkodé és az iskola
gyakorlatdban is részes beszélgettdrsat ke-
restemn, hogy segitsenek réldtni az alapvetd
bajunkra.

Valamennyi beszélgetés kozéppontjd-
ban az autonémia dolga allt. A készsége-
sen kotélnek dllok mindannyian mds-mds
oldalrdl kozelitették meg az egyetlen felve-
tett kérdést: mit jelent az autonémia a
kézoktatds szemszogébdl. Igyekszem hisé-
gesen visszaadni, amit mondtak, remélve,
hogy ezzel hozzdjérulhatok a feliitésként
felvetett provokativ kérdés — Kik vagyuntk
és mit tegyiink? — megvélaszoldsihoz.

Megkérdezettjeim gondolatai tdbb
helyiitt egymdst tdimogatjék, kiegészitik, s
kirajzol6dé iviik a torténeti dttekintéstd]
az intézményrendszer miikodésén keresz-
tiil a kisebb-nagyobb szervezetek és az
egyén mozgdsteréig jut el. Nézzitk hdt,
mit mondanak a megkeresettek!

TRENCSENYI LASZLO, )
PEDAGOGUS, EGYETEMI TANAR

A szabadsigra nevelésnek ugyanaz a torvé-
nye, mint a beszélni, olvasni, jirni, {rni ta-
nuldsnak. A beszédet tigy sajititottuk el,
hogy beszéltettek benniinket mdsok és be-
széltiink mi magunk; sokat tdntorogtunk,
potyogtunk, tipegtiink és szaladgaleunk,
egyszéval sokat jértunk, mig magunk ldbdn
jéré emberekké derekasodtunk, sok irkat
telefrattak veliink, mig irdstudé emberré
nyilvdnitottak benniinket, sokat olvasvdn

valtunk ,,nydjas olvasékkd”. Ha tehdt azt
akarjuk, hogy gyermekeinkbdl szabad em-
berek véljanak, minél hamarabb és mér
kezdettdl fogva fel kell Sket szabaditanunk

— irta Kardcsony Séndor.” S ahogy Trencsé-
nyi mindezt értelmezi: autonémmd csak
autoném koriillmények kozott lehet nevel-
kedni. Sokszor vet8dik fel a kérdés, hogy
az individuum és tdrsa, az egyén és a kozds-
ség viszonya miképp értelmezhetd egy au-
tonémia melletti kidllds esetében. Jézsef At-
tilaval sz6lva: Hidba fiirsztod onmagadban,
/ Csak mdsban moshatod meg arcodat.’ Fi-
nom egyenstly ez, hiszen az egyén nem
sérthet meg a mdsik szabadsdgat a sajdtjdc
kiteljesitve — annak megdvdsa kozos érdek.
Ismét Kardcsonyt hallgatva, aki felidézi az
alapvetd liberdlis tanitast: ... az én autons-
midm elSfeliétele és zdloga a te autondmidd
biztositdsa, 6, mdsik ember:’

S hogy ez miért is olyan nehéz? Az au-
ton6émidrél gondolkodva be kell vallani, so-
sem dlltunk tdl jol ezzel a dologgal. Torté-
nelmi meghatdrozottsigunk, hosszas és
t0bbszords gyarmati létiink bizony olyannd
tett benniinket, akik szivesebben valasztjdk
a heteronémidt, az aldrendelddést. Es
mégis, id6rdl iddre nekifut ez a nép egyiitt
és egyenként a szabadsdg nehéz és gyo-
nyord kalandjdnak. A Trencsényi csaldd ira-
tai kozott targjak szdmon az Gttdrémozga-
lom 1945-t8] kezd8d§ torténetének doku-
mentumait. Az Gttordk tizenkét pontja ko-
ziil az els6 a klasszika-filoldgia nagyja,
Trencsényi-Waldapfel Imre megfogalma-
zésdban igy hangzott: Az vrtord szabad

2 Kardcsony Sdndor (1942): Az ifjusdg és a pedagégia. In: U8: Ocsudé magyarsdg. Exodus. 79.

3 Jéuzsef Attila (1924): Nem ¢én kidltok. In: Jézsef Attila dsszes kolteményei. Letolés: hetps://www.mek.
0szk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/ciklus00162/cim00191.htm (2022. 02. 20.).

4 Karacsony Sandor (1947): Az aldozat ereje mint maga a reform. In: U6: Magyar béke. Exodus. 145.
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hazdban, szabad emberek kizt, szabad em-
berként akar élni. Ez az a mondat, amely
helyett e cikk szerz6jének mar a kivetkezdt
kellett megtanulnia a hatvanas évekre te-
hetd Gttéréavatisinak alkalmabél: Az vz
1676 hii gyermeke hazdjanak, a Magyar Nép-
koztdrsasdgnak. Hogy mi toreént kdzben,
tudhatjuk. (Egyértelmi a ,hii gyermekség”
utaldsa egy paternalista hazaképre.)

Az iskola vildgdban a rendszervéltdst
megel8z6 idészakban mir szdrnydt bonto-

szerepldk kell legyenek, akik képesek
egytittm(ikddni, ugyanakkor meg is akad4-
lyozzék egymds tilhatalmdt. A belsé szaba-
lyozék — mint az iskolaszék, a mindségbiz-
tositas rendszere — mig miikddeek, az auto-
némidt szolgaledk, még ha tigyetleniil, t5-
kéletleniil is. Idedlis esetben a helyi tarsada-
lom, az iskolakdrzet kézdsséget alkot, s eza
kozosség természetes modon vehet részt az
iskola életében. Haszndlhatja az iskola te-
reit, amikor nincs tanitds, behfvott szakér-
t8ként részt vehet a tani-

gatta a szabadsdg. Az
1985-6s oktatssi tor-
vényben, mintegy az ér-
lel6d6 térsadalmi valto-

nagy szabadsdgot adva az
iskoldk sajdt tanterveinek
kialakitdsihoz

tési folyamatban, részt
kérhet az iskola feletti
»hatalomgyakorlasbdl”

zésok jelzéseként, megjelent az Snmagit
meghatdrozd, autoném iskola idedja mint
optimdlis megoldds a fesziiltségek kezelé-
sére. Az iskoldk szakmai 6ndllésdgdnak le-
het8sége az inézmények zomét (kutatdsok
szerint 80%-4t) arra késztette, hogy ddol-
gozza pedagdgiai programjd, és ne csupdn
az ideolégiai tartalmakat gyomldlja ki be-
16le, hanem 6n4ll6 arculatdnak képévé for-
mdlja. A rendszervéleds utdn sziiletett 1993-
as torvény az intézményi autonémia és a
tanszabadsdg szellemében frédote. Két évre
14 elkésziilt a megfgért Nemzet alaptanterv
elsd valtozata, mely az oktatds és nevelés
autondmidjat szolgalva kéeszinttinek gon-
dolta el magdt, igen tg kereteket kijel6lve,
nagy szabadsdgot adva az iskoldk sajét tan-
terveinek kialakitdsdhoz. Hogy mi tortént
azdta, szintén tudhatjuk. A rendszervéleds
utdn felcsillané remények a NER évtizedé-
ben elhamvadrtak.

Az iskola pedig kéziigy. Az dllam, az
dnkormdnyzat, a helyi tdrsadalom és az is-
kolapolgdrok: pedagdgusok, gyerekek és
sziileik egyardnt belesz6ldst kell kapjanak
abba, ahogy az iskoldban mennek a dolgok.
Ennek a tdgas kornek a tagjai egyenrangti

is. Az iskola és kdrnyezete természetes part-
nerei egymdsnak.

A minisztérium dolga pedig, hogy az
6ndllé intézményeknek forrdst és jogrend-
szert biztositson, monitorozzon, tigyeljen a
wrvényességre. A kdzpontos{td, mindent
kézben tartd, mindent feliilr8] irdnyitani
akard hatalom ellehetetleniti az egész dga-
zat, benne az intézmények és végsd soron a
hatalomnak kiszolgdltatott egyének auto-

némidjat.

BRAUN JOZSEF ISKOLACSINALO,
A BUDAPESTI ZOLD KAKAS
LiCEUMOT MUKODTETO
ALAPITVANY ELNOKE

Az iskola egyik f8 funkcidja létrejotte —a
tomegoktatds sziikségessé véldsa — dta a
mindenkori hatalom legitimalasa. Ez egy-
értelmien kizdrja az autonomitds birmiféle
témogatdsit. Ehhez éppen hogy nem szu-
verén emberek kellenek. A kézoktatds je-
lenlegi rendszere — ennek a funkciénak
megfelelden — hierarchikusan épiil fel, tar-
talmdt tekintve pedig valamiféle 19. szdzadi
polgdri miveltségképet igyekszik titkrozni.
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Ez a miveltségkép fel-felbukkan a szakmai
kozbeszédben is; tartalmait érdekes Sssze-
vetni a népszer(i miiveltségi vetélked8k kér-
déseivel. Az azonossdgok és eltérések egy-
ardnt elgondolkodtatdk, hiszen az iskold-
zott emberek szellemi vetélkedése j6l szem-
léltet egy pillanatnyi, legaldbb egy wévécsa-
torna nézettségi eredményeivel igazolhatd
legitimitdssal biré miiveltségeszményt. Az
iskola mellett ugyanis ott egy mdsik dolog;
a valésdg, melyrdl a kozoktatds jelenlegi
rendszere mintha nem venne tudomdst.
Ebben, a {8 gazdasdgi folyamatok szinteréiil
szolgal6 valé vildgban nem létezik dltaldno-
san elfogadott miveltségkép. Nem is na-
gyon lehet ilyet elképzelni a globlissa ta-
gult komyezetben.

Az oktatds olyan, amilyen, a valésdg
azonban nem hagyja magit: pdthuzamos
rendszerek jonnek létre, melyek igyekeznek
a valés igényeknek megfeleléen foglalkozni

mellett igy sokféle, tdbb-kevesebb legitimi-
téssal bir6 kezdeményezésrél tudhatunk.
Melyiknek ez, melyiknek az lett a sorsa az
akeudlis oktatdspolitikai dontések fliggvé-
nyében. Az egyik a regndld elit mentsvara
lett, a mdsik a tdrsadalmi lelkiismeret mi-
kodésének példézata, a harmadik a civil
kezdeményezések ellehetetlenitésének ékes
péld4jaként hamvadt el.

Hogy akkor itt é most mire valé az iskola?

A minket koriilvev (vagyis az iskolin
kiviili) viligban nem lehet egyéb funkcidja,
mint a szuverén személyiség kiteljesitésének
témogatdsa. Olyan szervezetté kell vélnia,
mely a benne él6k — pedagégusok és did-
kok — autonomitdsat segiti mind teljeseb-
ben megvalésulni. Ez nem a tartalmi szabé-
lyozdson mulik, hanem a szervezeti kultdra
kérdése. Hogy mit kell tanitani, jobban
mondva, milyen tuddstartalmakkal kindl-
juk meg a gyerekeket, vagyis hogy mi is a

a gyerekekkel, fiatalok-

kal. A multik bels6 kép-
zéseket szerveznek a dip-
lom4s munkatirsaiknak,

a valésdg azonban nem hagyja
magdt: parhuzamos rendszerek
jonnek létre

relevdns tudds napja-
inkban, az részben , ki-
gurul a rendszerbél”,
hozzék magukkal a

hogy az egyetemi kove-

telmények mellett a cég specidlis elvarasai-
nak is meg tudjanak felelni. Idegen nyelvii
kozépiskolak, dltaldnos iskoldk, st, dvoddk
nyiltak, és egyre tjabbak nyilnak azért,
hogy a sziil8k nyelvtanités irdnti igényeit
kielégftsék. Nem mellesleg, az elkiiloniile
elitképzés szinterei is létrejottek a specidlis
kindlatd, sokszor idegen tanitési nyelvd,
kiilfoldi vagy hazai fenntartdsti, 4m min-
denképpen méregdriga kdznevelési intéz-
ményekkel. Megsziilettek a hdtrdnyos hely-
zetli gyerekek szémdra esélyt teremtd tano-
dék. Tanul6csoportok alakultak, hogy a t6-
megokratdsbdl ilyen-olyan okbdl kimene-
kitett gyerekek otthonra leljenek. Az dllam
4ltal fenntartott és miikddtetett rendszer

szervezet tagjai, mas-

részt folyamatos kutatdst igényel, éppen a
széditd sebességgel valtozé vildgunk okdn.
Ez a kettd, a folyton véltozd gyakorlat és a
szakadatlan kutatds természetesen szorosan
dsszefligg, timogatniuk kell egymist.

A kézpontositds, egységesités zsakut-
cdba vezet, ahogy az vildgosan lithatd.
A kitt csakis az érintettek szabad vélasztasi
lehet8ségeinek megnyitdsa lehet. Ha a kdte-
lez formakat, médszereket és tartalmakat
az ajanlotiak valgak fel, akkor mindenki
megtallhatja azt, amiben otthonra lel,
amiben kibontakozhat. (Az is, akinek a ko-
rdbbiakban elirt megolddsok alkalmazasa
jelent a biztonsgot.) A mdr létrejét par-
huzamos struktirdkat is legitimalni kellene,
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hiszen nem véletleniil sziilettek meg, igény
mutatkozott rdjuk, és valédi energia, akarat
hivta 8ket életre. A tovabbi, kiilonbozd
kezdeményezések timogatdsa segitheti a
hétrdnyos helyzetti gyerekeknek esélyt adé
vagy a kiilonleges igényti gyerekeknek sz616
programok megvaldsuldsdt is.
Lehetdségeket kell teremteni, s az igy
kinyilt, szabad térben megsziilet8 kezdemé-

héditasira. Nemzeti kérdés tirsadalmi be-
rendezkedésiink, annak miikodtetése is.
Amennyiben a demokracia mellett tessziik
le a voksunkat, akkor azzal az autoném sze-
mélyiségek fejlédését timogatd pedagdgi-
dra is szavazunk. Minél kevésbé autoné-
mak az emberek, anndl kénnyebben mani-
puldlhatdk, anndl inkdbb elnyomhatdk.
Nehezen elgondolhaté, hogy ez elfogad-

nyezéseket tdimo-
gatni. A kisérled
programokon, szak-

nemzeti kérdés tarsadalmi berendez-
kedésiink, annak miikodtetése

hatd stratégiai cél,
hogy ilyen emberek
nevelése kivinatos

mai mihelyekben tud kinevel8dni az a pe-
dagégus, aki az adott program elkotelezett
munkatdrsa lesz. A tandrképzésben is a le-
hetdségek megteremtése a legfontosabb fel-
adat. Csakis az intézményi autonémia és az
intézmények munkatdrsainak autonémi-
4ja képes keretet és teret adni annak, hogy
szabad, autondém személyekké fejlédhesse-

nek didkjaik.

KNAUSZ IMRE, KORABBAN
EGYETEMI OKTATO, JELENLEG
PEDAGOGIAI SZAKERTO, AZ 0zDI
VAN HELYED ALAPITVANY
MUNKATARSA

A pedagégia célja ab ovo nem lehet més,
mint autoném emberek nevelése.

Ez egyben nemzeti program is, hiszen a mo-
derniz4cié eredményeképpen a munkaerd-
piacon olyan 6ndll6 és kreatfv emberek 4lljdk
meg a helyiiket, akik szabadon és felelésen
tudnak déntéseket hozni a folyamatosan
helyzetekre reagdlva. Az dsszeszerel tizemek
betanitott munkdsainak nem feltétlentil
szitkségesek ezek a kompetencidk — de a mo-
dernizdcié lényege éppen az, hogy willép-
jiink ezen, és lehetdségiink legyen a szellemi-
leg igényesebb és igy nagyobb hozzdadott ér-

téket termeld munkaerdpiaci poziciék meg-

célja lenne a kézokratdsnak.
Az azonban tisztdn ldtszik, hogy a jelenlegi
oktatési rendszer az autonémidra oktatds-
nevelés tokéletes ellentéte. Az eldirdsok sze-
rint azt kellene csindlni, amit mondanak,
azt kellene megtanulni, amit mondanak,
tgy kellene viselkedni, ahogy el8irjak. Lé-
nyegében a szakmai zsargonban poroszos-
nak nevezett iskolarendszer értékei volnd-
nak a meghatdrozék — ha miikédnének.
De nem miikddnek. Egy tekintélyelviiségre
épiil§ rendszernek tekintélyekre volna
sziiksége, de a tekintélyek eroddlédrak.
A pedagégusnak sem poziciondlis, sem sze-
mélyes tekintélye nincs. Hogy is lehetne?
Az iskoldkban nincs autonémia. Az is-
kolavezetd, a tantestiilet és a pedagdgus
semmiben nem dénthet, nincs személyes
szabadsdga. Autoném embereket pedig
csak autondm emberek nevelhetnek, olya-
nok, akiknek szabadsdgukban 4ll a nevelési
és oktatdsi folyamatban déntéseket hozni.
Ehhez képest a szigortian eléiré tantervek
guzsba kotik a pedagégust. Nem szdmit, ki
az, akit tanit, milyen 8, mi érdekli. A kote-
lezd tananyag és kotelezd haladas latszola-
gos egységessége nem egyenldséget, nem
egységes miiveltséget, hanem egyontettien
kudarcot eredményez. A gyerekek ennek
eredményeképpen azt tanuljak meg, hogy
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az iskoldban tanult dolgok unalmasak és
érthetetlenek — nincs ezekhez koziik.

A miveltséghez val6 viszonyuk is elrom-
lott, hiszen ha az a mveltség, amit az isko-

lai tananyaggal kézvetitenek, akkor joggal

A jelenleginél sokkal kevésbé kizsige-
relt, agyongydtort, és sokkal jobban megfi-
zetett. A palydnak vonzévé kell valnia, hogy
ne egyszertien a jok, de a legjobbak valasz-

szak ezt hivatdsul. Kreativ, a masik irdnt ér-

érzik Ggy, hogy a leg-
jobb azt elkeriilni. Pe-
dig kézds mveltségi
minimum, magyarin

mindenkinek lehetéséget
teremtek azzal foglalkozni, ami
valéban érdekli

dekl8dd személyiségek,
akik vélasztott szakju-
kar tekintve is magas
szinvonald tud4ssal

kozds kulturalis nyelv nélkiil nem értjiik
egymést. Most éppen ez a szomort helyzet.
Hidba mondjuk, hogy hiszen a tantervek
tartalmazzdk ezt a kozos kulturdlis nyelvet,
a tantervek megtanithatatlanok, az ott leirt
célok megvalésithatatlanok.

Mi kell ahhoz, hogy ez megvaltozzék?
A megismeréstudomdny j6 ideje megéllapi-
totta, hogy mindenki maga épiti a sajét tu-
dédskonstrukcidjat, a meglévdt boviti Gj ele-
mekkel, mindazon tudéselemeket és kap-
csolatokat felhaszndlva, amelyekkel eddig
rendelkezett. Nem azt a konstrukcidt teszi
magdévé, ami a tantervekben van, hanem a
sajatjat alakitja. Természetesen ez minden
gyereknek mas, tehdt mds a konstrukcid is,
amit létrehoz, akdr ugyanazon elemekbdl.
A tanulsg egyértelm(i: nem azzal hozom
létre az esélyegyenléséget, hogy mindenki-
nek ugyanazt tanftom, hanem azzal, hogy
mindenkinek lehetdséget teremtek azzal
foglalkozni, ami valéban érdekli. Ha min-
denkinek egyenl§ esélye van a szdmdra
adaptdlhaté ismeretekhez jutni. Ha olyan
az oktatds, ami annak a gyereknek érdekes,
akit tanitok. Hogy mi az? Ezt nem tudja
megmondani, el6{rni sem a tudomdny,
sem a hivatal; csakis az a pedagdgus, aki ott
van a gyerekkel. Egyediil 8. S hogy meg is
tehesse, amit csak 8 tud, ahhoz nagy fokd
szabadsdgra van sziiksége.

Milyen az a pedagdgus, aki élni tud az
ilyen szabadsdggal?

rendelkeznek. Jjeszt8 gondolat, hogy egy
pedagdgusnak azt kell tudnia, ami a NAT-
ban van. Lawrence Krauss amerikai fizikus
mondta egyszer, hogy az a baj a fizikatani-
téssal, hogy a valaszokat tanitjuk, nem a
kérdéseket. A fizikusokat az ismeretlen vi-
lag kérdései izgatjék, az iskola meg az ér-
dektelenné lepdrlddott vdlaszokat sulykolja.
A gyerek érdeklddését kisvetd, nyitott kér-
déseket inspirdlé érakon barmi elékeriilhet.

TORLEY KATALIN, A KOLCSEY
FERENC GIMNAZIUM TANARA,
A ROMAVERITAS ALAPITVANY
MUNKATARSA

Azt gondolja, hogy egy budapes elit gim-
néziumban biztosan kénnyebb tandrnak
lenni, mint egyebiitt az orszdgban, de gy is
a kiégés el6l menekiilt egy flallasnyi egyéb
elfoglaltsigba. A gimndzium és az ott tani-
0k pedig viszonylag j6 helyzetben vannak:
tgy tlinik, amig az elvdrt eredményeket, a
magas felvéeeli ardnyt, a tanulmdnyi verse-
nyek helyezéseit és a nyelvi évfolyamok
nyelvvizsgdit hozzdk, addig védettek érez-
hetik magukat. A tankeriilet nem vegzdlja
az iskoldt, igaz, az igazgatd is afféle villim-
har{toként igyekszik miikddni. Nem sokat
oszt meg a kollégdkkal, nem terheli Sket, a
tanitds zavartalanul folyhat. A tandrok pe-
dig, tudomdsul véve mindazt, amin nem
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tudnak véltoztatni, a maguk szdmdra élhe-
t6vé formaljdk az iskolai hétkdznapokat. Az
j NAT-bdl kirostdljak a vallalhatatlannak
érzett tartalmakat, de azért valamennyire
foglalkoznak ezekkel is, hogy a gyerek ne

keriiljon hdtrdnyba az érettségin. Senki

heroizmust elvarni a végképpen kizsigerelt
kollégéktdl. Es ez nem a tandrok magdn-
ligye, ez a gyerekekrdl szdl, akik az iskola
diszfunkciéjanak dldozatai.

Ahhoz, hogy a gyerekeknek jobb le-
gyen, a pedagdgusoknak kell jobbd tenni az

nem szdl nekik ezért egy
rossz szOt sem, az On-
kontroll, éncenziira pe-

még a figyelmetlenségiik is
mdsmilyen, mint két évvel
ezelbtt volt

életét. Hogy ne masodal-
lasokban kimeriilt, rosz-
szul oltozott, az értelmi-

dig j6 érzékkel mitkodik.
Megtanultak kényes egyenstlyt teremteni
az elvérdsok és a lelkiismeretiik kozott, de
ez mégiscsak egyre nehezebb.

A Covid-idészak utdn valahogy mds-
ként kellene tanftani, ez nagyon litszik.
Misok a gyerekek. Masok az élményeik és
misok a hidnyossdgaik, mashogy jér az
esziik, mdsként figyelnek, sdt, még a figyel-
metlenségiik is masmilyen, mint két évvel
ezel6te volt. Hogy ezzel a jelenséggel valami
érdemit lehessen kezdeni, ahhoz nagyon
kellene a szabad szellemi, kreativ pedagd-
gus, de az itt is mind ritkdbb. Hogyan is le-
hetne elvdrni ezt valakitdl, akit agyonterhel-
nek a lehetetlen szabdlyozdk, mikézben a
mindennapi megélhetés gondjaival kiizd.
Nem tud megvenni egy kdnyvet, vagy ha
mégis, akkor meg kell gondolnia, hogy te-
lik-e még a mozira is.

A késd Kédar-korbdl ismerds, kényel-
metlen, de kijétszhat6 diktanirdban megéle
langyossdgérzés helyét az egzisztencidlis elle-
hetetleniilés érzése véltotta fel. Amikor a
kockdsinges-esernyds Tanitanék Mozgalom
mintegy hat éve ldbra kapott, akkor tgy
érezték, méltatlan volna anyagi kovetelések-
kel el4llni, hiszen a gyerekek irdnti felelés-
ség els@sorban az égetd szakmai kérdések
4tgondoldsat és az azokkal kapcsolatos ja-
vaslatok kidolgozdsat kivénja a pedagdgu-
soktdl. A hivatdstudat nagy tdmegeket
mozditott meg. Most lehetetlen ugyanezt a

ségi lécminimum alace
tengddd, tdrsadalmilag semmibe vett em-
berek foglalkozzanak azokkal, akiket a
nagypolitika hangzatosan a jévé leétemé-
nyeseinek nevez —a gyerekekkel.

Ahhoz, hogy a gyerekeknek jobb le-
gyen, arra van sziikség, hogy az iskoldk pe-
dagégiai mihelyként miikddhessenek és
szabad legyen kigondolniuk, hogy az
adott helyen, adott idében mit tartanak
fontosnak és hogyan lagak jénak megva-
16sitani. Hadd déntsenek az alkalmazott
mddszerekrd], a hasznalt segédanyagokrdl,
uram bocsd’ az adekvdtnak gondolt tan-
anyagtartalomrél is. Hogy sziilethessenek
modellek, legyenek, lehessenek kisérletek,
j6 gyakorlatok, eleven szakmai eszmecsere.
Ahhoz, hogy a gyerekeknek jobb legyen,
az kell, hogy a pedagdgus autondm sze-
mélyként dénthessen arrdl, mit kezdjen az
adott pedagdgiai helyzetben az adott gye-
rekkel. Ehhez szabadség kell.

Hé, igy valahogy. Ugy latszik, a megkérde-
zettek valamennyien tgy ldgak, hogy a
kézoktatds terén (is) a szabadsdg a kdzpond
kérdés. Az dlraluk felrajzolt kivdnatos tdgas-
sdgban autoném szervezetekben autoném
pedagdgusok nevelhetik a gyerekeket nagy
szabadsdgban — igazi szabadsdgra.

Hogy ez most nem igy van, az a nap-
ndl is vildgosabb. most a sziil6knek
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Kanosszét kell jarniuk, ha a gyerekiiket ki-
csit mdshogy szeretnék iskoldztatni, nem a
kotelezd el8irds szerint. Most a pedagdgiai
kisérletek személyes kijaras eredménye-

képpen nyerhetik el egyedi engedélyiiket.

azonban valami tdrtént. A polgdri enge-
detlenség mozgalma nem csupén a sztrdjk
rendeleti tGton tortént ellehetetlenitésére
reagdl. Nemcsak a bérekrdl van sz4, ha-

nem mindarrdl, ami emégott meghtizd-

Most tehetséges kollé-
gk hagyjdk el a pdlydt

az értelmetlen és meg-

a pedagégustirsadalom a
Maslow-piramis legaljdn igyekszik
megvetni a labdt

dik: az emberi mélté-
sdgrél, a szakma be-

csiiletérdl, lelkiisme-

aldzé mindsitési pro-
ceddra miatt. Most a pedagégustdrsada-
lom a Maslow-piramis legaljén igyekszik
megvetni a ldbdt, kevés sikerrel.

Pedig tulajdonképpen 8k, az évodape-
dagdgusok, tanitdk, tandrok tartjak At-
laszként az Ssszeomldban levé kdzokta-
tést. A hdruk gorbe, fejiik lehajtva, véllu-
kon nyugszik az egész glébusz. Most

retrdl, tisztességrol.
A mozgalomhoz mind tbben csatlakoz-
nak. Egyre tobb Atlasz emeli fel a fejé; el-
gurul, darabjaira hull az igy-tigy dsszetd-
kolt glébusz. Autoném emberek egyéni
dontései szembesitik a tdrsadalom egészét:
a rendszer 6sszeomlott. Aztdn mindenki
maga vélaszt.



