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Az alternativ oktatds finanszirozasanak
V4 V4 /4 V4 V4 ° ° °
valtozdsa a rendszervéiltozastdl napjainkig

OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltozds utdn a magyar kozokratds az akkori kormdny decentralizdciés oktatds-
politikdjanak koszonhetden a liberalizdlodds és a pluralizdlodds Gtjdn indult el, amely

az addigi teljes mértékben egységes, az dllam 4ltal fenntartott iskolarendszer dtalakuldsd-
hoz vezetett, és hazdnkban is megjelentek az alternativdk, pedagdgiai és fenntartdi ércelem-
ben egyardnt. Az oktatds ilyen irdnyu véltozdsa természetesen sziikségessé tette a kiilonbo-
z8 alternativik miikodésének jogi szabdlyozdsit is, amely nemcsak a tartalmi irdnyitdst
érintette, hanem az iskoldk miikédésének finanszirozdsi elveit is. Az alternativ oktatds fi-
nanszirozdsdval kapcsolatban eddig két vizsgdlat eredménye alapjdn kaphattunk helyzetké-
pet: a 2000-es évek elejére (Poldnyi, 2004) valamint napjainkra (Langerné Buchwald,
2019b) vonatkozdan. Jelen tanulmdny célja, hogy a rendszervaltozdstdl napjainkig terjedd
id8szak vonatkozdsdban az oktatdsi térvények, rendeletek és a koleségvetési torvények vizs-
gélatdval dtfogd képet rajzolva folyamatdban mutassa be az alternativ iskoldk és oktatdsi
formdk finanszirozdsdnak valtozdsdt és az ennek hatdsdra kialakult finanszirozdsi modellek
alakuldsdt, illetve bepillantdst nydjtson az alternativ iskoldk és oktatdsi formdk 4ltal a md-
kodésiikhoz igényelt sziiléi hozzdjdrulds méreékének véltozdsdba is.

Kulcsszavak: kizoktatis, kiznevelés, alternativ oktatds, finanszirozds

l4k: a kiilonboz8 alternativ pedagdgiai prog-
ram szerint miikodd, illetve a més orszdgok
vagy nemzetkozi szervezetek dleal fenntar-

BEVEZETES

tott oktatdsi-nevelési intézmények. A vilto-

A rendszervaltozds utdn a magyar kozokta-

tds az akkori kormdny decentralizdcios okta-
taspolitikdjinak koszonhetSen a liberalizals-
dds és a pluralizdlédds utjdn indult el, amely
az addigi teljes mértékben egységes, az 4llam
dltal fenntartott iskolarendszer dtalakuldsd-

hoz vezetett. Magyarorszdgon is megjelentek

az alternativak, azaz az oktatds f6 dramatdl
kisebb-nagyobb mértékben, de eltérd isko-

zdsok az iskolafenntartdst is érintették. Az az-
el8et is dllami iskoldk Gn. kdzdsségi
tulajdonldsa — vagyis amikor az 4llami szerv-
hez vagy 4llamhoz kéthetd helyhatésig

az intézmény fenntartdja — fennmaradt, de
a kdzponti kormdny helyett az 6nkormdany-
zatok jogkorébe keriilt az dltaldnos és kozép-
foku intézmények fenntartdsa és az azzal
osszefliggd minden tulajdonosi feleldsség,
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Ugymint a pedagdgiai programok jévdha-
gydsa, az iskola koleségvetésének megallapi-
tdsa, az intézményvezetdk kinevezése és

az elszdmoltatds joga (Ercse és Radd, 2019).
Az oktatdsi rendszer demokratikus reformjd-
nak eredményeként azonban az iskolafenn-
tartds joga nemcsak az dllamhatdsdgot illette
meg az dnkormdnyzatokon keresztiil, ha-
nem lehetéség nyilt az egyhdzak és a magdn-
szféra szdmdra is arra, hogy iskoldt alapitson
és tartson fenn. Az oktatds ilyen irdnyd val-
tozdsa természetesen sziikségessé tette a kii-
16nboz8 alternativik miikodésének jogi sza-
balyozdsat is, és ez nemcsak a tartalmi
irdnyitdst érintette, hanem az iskoldk miiks-
désének finanszirozdsi elveit is. A rendszer-
véltozdstdl eltelt id8szakban a kiilonbszd
kormanyok mdsként és mésként viszonyul-
tak az oktatdstigyhoz, ezen beliil az alterna-
tiv iskoldkhoz és oktatdsi formdkhoz, s en-
nek mentén valtozott az iskoldk, igy

az alternativ iskoldk és oktatdsi formdk fenn-
tartdsa és finanszirozdsa is. Emellett az utéb-
bi idében a kdzokratds rendszerében uj alter-
nativak is megjelentek, mint pl.

a tanulokozosségek, amelyek, bdr nem mi-
ndsiilnek hivatalos iskoldnak, alternativét je-
lentenek a sziilék szdmdra gyermekeik isko-
ldztatdsi médjdnak megvilasztdsakor
(Langerné Buchwald, 2019a).

Az alternativ iskoldk finanszirozdsdval
kapcsolatban eddig két vizsgélat eredménye
alapjén kaphattunk helyzetképet: a 2000-
es évek elejére (Polonyi,

Szegedi Eszter (2019). Ezek az elemzések
rdmutattak arra, hogy az alternativ isko-
lék finanszirozdsa fenntartétdl fiiggben
véltozatos képet mutat és tobb forrdsbdl
torténik. Egyrészt az dllami koltségvetési
tdmogatdsbdl, melynek mértéke egyfelsl
az intézményfenntartédl fligg, mésfeldl
a kiilénb6z8 kormdnyzati, kéltségvetési
idészakokban eltéré — mdsrészt a sziilék
4ltal fizetett anyagi hozzdjdruldsbél, amely
vagy kiegésziti az intézmény miikédéséhez
nyujtott dllami koltségvetési tdmogatdst,
vagy utdbbi hidnydban az iskola fenntartdsa
kizdrélag a sziildk 4ltal fizetett tandijbdl
torténik. Jelen tanulmdny fékuszdban
az alternativ iskoldk finanszirozdsa szem-
pontjdbdl kevésbe vizsgdlt elem, a szdildi
hozzdjdrulds viltozdsa 4ll, a rendszervalto-
z4stol napjainkig terjedd idészakban. Képet
kivinunk adni a sziil6i hozzdjrulds méreé-
kének viltozdsirdl. Az 1993-2001 kozoeti
idészak vonatkozdsaban a Magdniskoldk
Almanachjiban, az ezt kévetd idészakra
vonatkozdan pedig az iskoldk 4ltal az in-
tézmény honlapjdn vagy a sajtéban nyil-
vénossdgra hozott informécidk, valamint
sajdt adatgytjtés alapjdn. Ehhez azonban,
mivel a sziil8i hozzdjarulds sziikségessége
és mértéke szorosan Gsszefiigg az dllam
4ltal az iskola miikédéséhez nyujtott
tdmogatdssal, elengedhetetlen az alternativ
iskoldknak és oktatdsi formdknak nyujtott
4llami tdmogatds vdltozdsdnak bemutatdsa,
melynek sordn az 1993.

2004) valamint napjaink-
ra (Langerné Buchwald,
2019b) vonatkozéan.
Ezen kiviil Dobos Orsolya
(2017) érinti egy, az alter-
nativ iskoldkat 4ttekintd

nemcsak a tartalmi
irdnyitdst érintette, hanem
az iskoldk m{ikodésének
finanszirozasi elveit is

évi kozoktatdsi torvény-
ben, a 2011. évi nemzeti
koznevelési térvényben,
a2012. évi kormdny-
rendeletben a nemzeti
koznevelésrél szolé

tanulmdnydban a fenntar-

tds és a tandij kérdését, mig a magdnfenn-
tartdst intézmények oldaldrdl kozeliti meg
a finanszirozds és a taniigyigazgatds témdjdt
Tomasz Gdbor (2008, 2009), valamint

torvény végrehajdsarol,
a kozokratdsi és kdznevelési torvény
médositisaiban, valamint a kozoktatds
és a magdniskoldk finanszirozdsat érintd
1996-2019 kozotti iddszak koltségvetési
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torvényeiben foglaltakra tdmaszkodtunk.
A téma térgyaldsdhoz sziikséges tovdbbd
azon finansziroz4si modellek bemutatdsa
is, amelyek mentén az egyes alternativ
iskoldk és okratdsi formdk megvalésitjdk
miikodésiiket.

AZ ELEMZI’éSBE BEVONT
ALTERNATIV ISKOLAK ES
OKTATASI FORMAK

Az alternativitds azonositdsa a magyar koz-
oktatdsi rendszerben nem konny( feladat.
Gyakori probléma, hogy az alternativ iskola
és a magdniskola fogalmak 6sszemosédnak,
egymds szinonimdjaként hasznaljak 8ket,
ezért sziikségesnek ldtjuk ennek tisztdzdsit
és az elemzésbe bevonni kivdnt iskoldk
alternativitdsit meghatdrozé jellemz8k be-
mutatdsit. A neveléstudomdnyi szakiroda-
lomban 6nmagdban az alternativitds és

az alternativ pedagdgia, alternativ iskola ér-
telmezése sem mutat egységes képet. A té-
miéval foglakozd szerzék egy része az okta-
tds fédram4cdl, az Gn. tdbbségi iskoldtol
nevelés- és tanuldsfelfogdsukban, gyermek-
képiikben, pedagbgusszerep-

értelemzésiikben, nevelési,

lehetdségér értelmezi (Mibdly, 1987; Zsolnai,
1987; Sdska, 2004), amelybe adott esetben
beletartozhat a kdzokratdsi rendszerben
az Un. tobbségi iskola is. Tovdbb 4drnyalja
a helyzetet, ha az alternativitdst pedagdgiai
szempontbdl és fenntartdi szempontbdl is
vizsgdljuk. Pedagdgiai szempontbdl a rend-
szervéltozds 6ta nagymértékben viltozott
a magyar kézoktatdsban azonosithaté
alternativitds mind az alternativ iskoldk
szdmdt, programjainak vdltozatossdgt,
mind pedig annak megjelenési formdjdc il-
letden (Langerné Buchwald, 2020a).' Leg-
szlikebb értelemben, és az oktatds jelen
elemzés készitésekor érvényben 1év6 tartal-
mi szabdlyoz4sdt® figyelembe véve csak
azok tekinthet8k alternativnak, amelyek
a mindenkori kerettantervi eléirdsoknak
megfelel8en jovdhagyott alternativ keret-
tantervvel rendelkeznek és az alapjin ma-
kodnek, legtdgabb értelemben azonban
az alternativitds az adott kozoktatdsi rend-
szerben egymds konkurencidjaként miiks-
dé, az oktatds f6 dramdcdl jelentds mérték-
ben kiilonboz6 iskoldk kozotti vélaszedsi
lehet8ségként értelmezhetd. A magyar koz-
oktatdsi rendszerben m(ikddd, snmagukat
pedagdgiai programjukban alternativként
meghatdrozé iskoldk tehdt ugyantgy, mint
a kulfoldi és a nemzetkozi

tanitdsi és értékelési mod-
szereikben stb. valé eltérés-
ben, mdssdgban hatdrozza
meg annak [ényegét (M.
Nidasi, 1995; Németh,

az alternativ iskola és a
magdniskola fogalmak
Osszemosdédnak

szervezetek altal fenntar-
tott iskoldk, valamint
a tanulékozdsségek is
a magyar kozoktatdsi
rendszeren beliil alterna-

1998; Czike, 1997; Bitho-

ry, 2001; Nagy, 2004; Bodonyi, 2012; Do-
bos, 2017), mdsik résziik pedig mint

az adott korszakban tetten érhetd kiilonbs-
z8 pedagdgiai paradigmdk kozotti vdlasztds

tivnak tekinthet6k
(Langerné Buchwald, 2020Db).
A fenntartds szempontjdbdl tovdbb
drnyalhaté a helyzet. Mint ahogyan azt
emlitettiik, a magdniskola és az alternativ

" Err6l részletesen a Kisérler az alternativitds és a pluralizmus azonositdsdra napjaink kizoktatdsi rendszerében cimii,
az ONK Uj kutatdsok a neveléstudomdnyokban cimii tanulménykétetében megjelenés alatt 4ll6 tanulmanyban ircunk

(Langerné Buchwald Judit, 2020b).

2 A tanulmdny az alternativ iskoldk egyedi engedélyezésére vonatkozé 2020. dprilis 30-i hatdridd eldte késziile. (4

szerk.)



TANULMANYOK |

Az alternativ oktatds finanszirozdsinak vdltozdsa a rendszerviltozdstdl napjainkig ‘

iskola fogalmakat gyakran haszndljék egy-
mds szinonimdjaként, a magdnfenntartds
azonban 6nmagdban nem jelenti a pedagé-
giai értelemben vett alternativitdst, ugyanis
annak ellenére, hogy az alternativ iskoldk
tobbsége valéban alapitvdnyi, egyesiileti
fenntartdsban [évé magdnintézmény, szd-
mos alternativ program miikédik vagy 6n-
kormdnyzati/dllami fenntartdst iskoldban,
vagy annak tagozataként (Dobos, 2019;
Langerné Buchwald, 2019b; 2020a).
Tovabbi problémit jelentett az al-
ternativ iskoldk tételes azonositdsa és
szamuk meghatdrozdsa (vo. Dobos, 2017;
Langerné Buchwald, 2020a), amely szin-
tén nehézségekbe titkozik az iskoldkra
vonatkozdan gyjtéte és nyilvdntartott
adatok tipusa miatt. Ugyanis a Kézok-
tatdsi Informdcids Rendszerben, illetve
az Okrat4si/Koznevelési Evkonyvekben
az iskoldkra vonatkozéan csak a fenntartéi
alternativitds szempontjabdl lehet adatokat
gyUjteni, a pedagdgiai program szerinti
alternativitdsra vonatkozéan nem. Ez
utébbira tekintettel megfeleld kiindu-
l6pontot nydjtott 2020. szeptemberéig
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
4leal jévdhagyott alternativ kerettantervek
jegyzéke,® amely viszont csak a jovdhagyott
kerettantervet tartotta

definicié alapjin nevezhetd alternativnak.
Az alternativ iskoldkat tdomoritd szervezet,
az Alapitvanyi és Magdniskoldk Egyesiilete
Alternativ Tagozata rendelkezik még nyil-
vantartassal az alternativ iskolakrél, a szer-
vezetben valé tagsdg azonban onkéntes,
igy az itt taldlhatd informdcidk sem adnak
teljes képet a pedagdgiai értelemben vett al-
ternativ iskoldk teljes szimdrél. Mindettdl
fiiggetleniil Dobos Orsolya® kutatésai (2017,
2019) és a sajdtjaink is arra az eredményre
vezettek, hogy a program szerint alterna-
tivnak tekinthetd iskoldk szdma jelenleg
100-120 koriil lehet.

Jelen tanulmdny keretében az elemzésbe
bevont alternativ iskoldkat és oktatdsi for-
mdkat a tdgabb értelemben vett pedagdgiai
szemponty alterndlds alapjdn vélasztottuk
ki, ezért a pedagégiai program vagy 6n-
definicié szerint alternativnak tekinthetd
intézmények mellett, a kiilfoldi orszdg
vagy nemzetkdzi szervezet tanterve alapjin
miikédé iskoldkat, valamint a tanuléko-
z6sségeket is vizsgdljuk. Fenntartdi szem-
pontbdl ezek kozote van 2013 elétt a helyi
onkormdnyzat, majd azt kdvetSen az dllam
4ltal lécrehozott KLIK (Klebelsberg Intéz-
ményfenntartéd Kézpont), jelenleg pedig
a Klebelsberg Kozpont tankeriileteinek

fenntartdsiban 1évé isko-

nyilvdn, azt azonban nem,
hogy az adott kerettanterv
alapjén hdny iskola ma-
kodik, s hogy melyek ezek
az intézmények.* Tovibbd
szdmos olyan alternativ-

a program szerint
alternativnak tekinthetd

iskoldk szima jelenleg
100-120 koriil lehet

la, alapitvdnyi/egyesiileti,
illetve egyhdzi fenntar-
tast, valamint kiilfoldi
orszdg vagy nemzetkozi
szervezet altal fenntartott
intézmény egyarant.

ként szamon tartott iskola

miikddik a kozoktatdsban, amelyik egyik
alternativ kerettantervet sem alkalmazza,
hanem az alkalmazott médszerek és az on-

A kivilasztott al-
ternativ iskoldk és oktatdsi formdk 4ltal
elvart sziil8i anyagi hozzdjédrulds mértékére
vonatkozdan is nehézségekbe titkozott

? https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/kerettantervek. pdf
* A jelen kutatds keretében zajlott adatgytjtést a Nemzeti Koznevelési Torvény 2020. janudri médositdsa mar nem

o

érintette, de azéta maga az alternativ sz6 is kikeriilt a koznevelési torvénybdl, és helyét az ,egyedi megoldds” meghati-
rozds vette at (2011. évi CXC. tirvény a nemzeti kiznevelésrél ), ami tovabb neheziti az alternativitds azonositdsat.
> Dobos Orsolya az Alapitvanyi és Magdniskoldk Egyesiilete Alternativ Tagozatinak vezetdje.
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az adatgyjtés, ugyanis az iskoldk és
tanulokdzosségek dltal az iskoldzcatdsére

a csalddedl elvédrt anyagi hozzdjdrulds és an-
nak mértéke érzékeny adat mind a sziilék,
mind pedig az iskola oldaldrdl nézve. Ezért
néhdny kivételtd] eltekintve nem nyilvdnos
informécidként kezelik, igy az alternativ
iskoldk szdmdhoz képest

az 1993/1994-es és 1995/1996-0s tanévben

az intézmények 77%-a (17 és 19 iskola),

az 1997/1998-as tanévben csak 44%-a

(12 iskola), mig a 2000/2001-es tanévben

tjra kdzel 76%-a (19 iskola) szolgdltatott

inform4cidt a tandijjal kapcsolatban.

A vidéki iskoldk esetében ez az ardny
kezdetben magasabb volt,

kevesebb esetben sikeriilt
relevans informdciékhoz
jutnunk a fizetend§
osszeg vonatkozdsiban,
ezért az elemzésbe bevont

vizsgdlatunk a pedagdgiai
értelemben is alternativ
iskoldkra irdnyult

majd az id8szak végére
jelentésen lecsokkent:

az 1993/1994-es tanévben
még az adatkézldk 84%-
a (13 iskola) nydjtott

iskoldk szdma Gsszevetve

az adott évben nyilvéntartott magdniskoldk
szdmdval alacsonynak mondhaté. Az adat-
gyljtés Az 1993-2001 kozoeti id8szakra
vonatkozéan a Magdniskoldk Almanach-
jdban® az egyes iskoldk dltal megadott,

a tandij mértékére vonatkozé informdcidk
alapjén zajlott. Az Almanachban t6reénd
megjelenés egyrészt dnkéntes alapu volt,
mésrészt az iskoldknak — kdtelezettség
nélkiil — lehetdségiik volt az 4ltalinos
informdcidk mellett a pedagégiai céljaikat
és sajdrossdgaikat, felvételi kovetelménye-
ket, valamint az iskoldztatds koleségeit is
nyilvdnossdgra hozni. Ezért csak az iskoldk
egy része kozolte a fizetendd tandij méreé-
két, tobb esetben pedig a konkrét 8sszeg
nyilvdnossdgra hozatala helyett az érdek-
16d8k szdmdra az intézmény személyes
vagy telefonos megkeresését javasoltdk.
Tovabb sztikitette az elemzett iskoldk
korét az, hogy vizsgélatunk a pedagdgiai
értelemben is alternativ iskoldkra irdnyult,
és nem a magdniskoldkra 4ltaldban, ezért

a pedagdgiai sajitossdgok alapjdn kisziirtiik
az alapitvdnyi és magdniskoldk koziil
azokat, amelyek alternativ pedagégiai
programmal miikédtek. Ebbél kifolydlag
az Almanachban szerepld budapesti
magdn- és alapitvdnyi iskoldk esetében

¢ Virhegyi (1993;1994;1995), Bak és Kocsis (2000)

informdcidt a tandijrdl,

ami az 1995/1996-os és az 1997/1998-as
tanévre 65%-ra (11 iskola), majd 61%-ra
(17 iskola) csokkent, addig a 2000/2001-es
tanévben mdr csak az iskoldk 28%-a (10
iskola) hozta nyilvinossdgra a koltségeket.
Az alternativ magdn- és alapitvdnyi isko-
ldkat tekintve azonban, amelyek az sszes
alapitvdnyi és magdniskola 50-70%-4t
teszik ki, az Almanachban szerepl iskoldk
teljes kore szolgdltatott adatot mind Buda-
pesten, mind pedig vidéken. Ezt dsszevetve
az oktatasstatisztikai adatokkal ldthatd,
hogy ez a nem 4llami és nem egyhdzi
fenntartdsu iskoldknak csupdn csak a 8%-
a, ugyanis az Oktatdsi Evko"nyv (2002)
adatai alapjan 356 egyéb fenntartdst (nem
egyhdzi, nem 4llami), iskola m{iksdott
Magyarorszdgon ez id8szakban, melybél
273 volt alapitviny vagy természetes
személy fenntartdsaban, a Magdniskoldk
Almanachjiban (Bak és Kocsis, 2000) pedig
ennél kevesebb — 48 magdn- és 9 kiilfoldi
vagy nemzetkdzi — iskola képviseltette
magdt, ami a magdniskoldk 17%-a volt,
melyek koziil Budapesten 15 iskola, vidé-
ken pedig 10 iskola tekinthetd pedagégiai
program szerint alternativnak.

A kovetkezd idészakra vonatkozdan
sajnos nem rendelkeziink minden tanév
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vonatkozdsiban adatokkal. A 2012/2013-
as tanévet tekintve az adatok forrdsa

az iskolék 4ltal a témdval foglakozé folyé-
iratoknak, hirportdloknak adott, a tandij,
sziiléi hozzdjarulds méreékére vonatkozd
tdjékoztatdk alapjén késziile cikkek,” vala-
mint a sajdt adatgy(ijtés eredménye. Ebben
a tanévben 347 alapitvdnyi és természetes
személy fenntartdsiban 1évd iskola szerepelt
az Oktatdsi Ev/eo"nyvben (2014), az Ala-
pitvényi és Magdniskoldk Egyesiiletének
nyilvéntartdsdban® ennek 18%-a (64
intézmény) taldlhatd, ebbdl pedig 27 iskola
nevezhetd alternativnak (15 budapesti és
12 vidéki). Ebbél adatgy(ijtésiink eredmé-
nyeként a budapesti iskoldk esetében 13
intézmény és a Waldorf-iskoldknak fizetett
tandij dtlaga, vidéken pedig nyolc iskola

és a Waldorf-iskoldk tandijdtlaga alapjin
szémitottuk a sziili hozzdjarulds méreékét.
A 2018/2019-es tanévben az adatgydijtés
egyrészt az iskoldk honlapjén’ nyilvdnos-
sdgra hozott informdciék

az alapitvdnyi és természetes személy dlcal
fenntartott intézmények szdma 222 volt
a Kéznevelési Statisztikai Evkonyv adatai
alapjdn, az AME tagjai kozott ennek
22%-a (49 iskola) szerepel, amelybdl 26
alternativnak tekinthetd (16 budapesti és
10 vidéki). Adatgydjtésiink eredményeként
17 budapesti és hdrom vidéki alternativ
iskola és a Waldorf-iskoldknak fizetett szii-
181 hozzdjérulds 4tlaga alapjén elemeztiik
az adatokat.!! Az adatgyjtés nehézségeibdl
addddan nem volt lehet8ségiink arra, hogy
az alternativ iskoldk szélesebb korét vonjuk
be az elemzésbe, ezért a minta nem mond-
haté reprezentativnak. Ennek ellenére tigy
véljitkk, hogy az elemzés eredményei alapjdn
képet kaphatunk az alternativ iskoldk
dltal a sziil6ktd] elvdrt anyagi hozzdjarulds
mértékérdl és annak véltozdsirdl. Fontos-
nak tartjuk tovdbb4 azt is megjegyezni,
hogy bdr vannak olyan intézmények,
amelyek esetében végig kdvethetd a sziiléi
hozzdjdrulds méreékének

és a sajtéban megjelent
adatok alapjdn," illetve
sajdt adatgy(ijtéssel
tortént, melynek sordn
az iskola megkeresé-

a tandij, sziiléi hozzdjirulds
mértékére vonatkozd
tdjékoztatdk alapjin késziile

cikkek

valtozdsa, szamuk azon-
ban csekély. Az elemzésbe
bevont iskoldk csoportja
ezért nem azonos minden
vizsgdlt id8szak vonatko-

siinkre adott vélaszait,
valamint olyan sziil6ktdl
kapott informdcidkat dsszesitettiink, akik
a vizsgdlatba bevont alternativ iskoldba
jératjdk gyermekeiket. Ebben a tanévben

zdsiban. Ugyanis 1993 és
2019 kozott voltak olyan
intézmények, amelyek megsziintek, voltak
olyanok, amelyeket csak késébb alapitot-
tak, valamint voltak olyanok is, amelyek

7 https://index.hu/belfold/2013/09/23/itt_tanulnak_a_gazdag_tinedzserek_magyarorszagon/
https://www.napi.hu/a_fovarosi_alapitvanyi_es_maganiskolak_tandijai.260360.html

8 Az Alapitvényi és Magdniskoldk Egyesiiletének taglistdjdt a vizsgdlt idészakokra vonatkozéan Bak Zséfia, az AME
elnskhelyettese és tigyvezetd igazgat6ja bocsdtotta rendelkezésiinkre.

? www.akg.hu, www.budapestschool.org, www.poli.hu, www.kag.hu, www.rogersakademia.hu, https://hu-hu.facebook.

com/ktmujbuda,

' hteps://issuu.com/diakszempont/docs/forbes_mag_niskol_k_2019
https://forbes.hu/a-magazin/babzsakok-vegan-ebed-robotepites-5-uj-suli-a-forbes-friss-maganiskola-listajarol/
heeps://divany.hu/szuloseg/2018/01/08/nyomozni_kell_az_alternativ_sulik_tandijai_utan/
hteps://www.penzcentrum.hu/karrier/millios-tandijak-a-pesti-altalanos-iskolakban-ide-jarnak-a-magyar-elit-

gyerekei.1063581.html

https://zoom.hu/hir/2018/09/06/egyre-tobb-gyerek-jar-maganiskolaba-mutatjuk-a-legdragabbakat/
! Az adatok gytjtésében és ellendrzésében segitségiinkre volt Dobos Orsolya, az Alapitvdnyi és Magéniskoldk Egye-

siilete alternativ tagozatinak vezetdje is.
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végig mikodtek a vizsgdlt id8szakban, de
nem minden alkalommal allt rendelkezé-
sitnkre informdcié a sziiléi koleségtérités

mértékérdl, illetve nem igényeltek folyama-

tosan sziil8i hozzdjdruldst

Magyarorszdgon a magdniskoldk ma-
kodéséhez sziikséges, sziil8tdl elvdrt anyagi
hozzdjarulds vonatkozdsdban nem egységes
az alkalmazott terminoldgia. Iskoldnként,

amennyiben errél infor-

a vizsgalt id8szak kezdeté-
8l fogva. Ezért az elemzés
sordn nem célunk egyes
iskoldk vonatkozdsiban
targyalni a sziil6i hoz-
zdjéruldst méreékéc és

finanszirozdsi szempontb6l
lényeges eltérés van az
egyhazi és nem egyhdzi
magdniskoldk kozote

mdcié taldlhaté az intéz-
mény honlapjdn és/vagy
az iskolai dokumentu-
mokban, eltéré megne-
vezések taldlhaték, mint
pl. sziildi koltségtérités,

valtozdsit, hanem a sziilék

dltal fizetett tandijak 4dtlagdt, egy adott
idészakban az alternativ iskoldztatdsért
a sziil§ dltal fizetett legmagasabb, illetve
legalacsonyabb mértékét vettiik alapul.

TERMINOLOGIAI KERDESEK

A téma térgyaldsdhoz feltétleniil sziikséges
egyfeldl a magdniskola/magdnintézmény
fogalom meghatdrozdsa, mésfeldl a sziilék

4ltal a gyermek iskoldztatdsdért fizetett tan-

dij, illetve annak kiilénboz8 elnevezései

mogott meghizddé jelentéstartalom tiszed-
zdsa. A szakirodalomban magdniskoldn oly-

kor nemcsak az alapitvdny, egyesiilet vagy
véllalkoz4s, illetve magdnszemély fenntar-
tdsdban lévd intézményeket értik, hanem
az egyhdzi fenntartdst iskoldkat is, és ahol
relevédns a fenntartdsbeli kiilonbség,

az ,egyhdzi és nem egyhdzi magdniskola”
terminusok haszndlatdval kiilonboztetik

meg Sket (Ercse és Radd, 2019). Finansziro-

z4si szempontbdl azonban lényeges eltérés
van az egyhdzi és nem egyhdzi magdnisko-

ldk kozote, ezért tanulmdnyunkban a kény-
nyebb elkiilonithetdség érdekében a magin-

iskola terminust csak az alapitvdny,
egyesiilet, véllalkozds vagy magdnszemély
altal fenntartott iskoldk vonatkozdsiban

haszndljuk, az egyhdzi fenntartdst intézmé-

nyek esetében nem.

alapitvdnyi hozzdjdrulds,
alapitvdnyi tdmogatds, iskolafenntartdsi hoz-
zdjdrulds, felijitdsi alapba befizetett isszeg,
tandij stb., melynek fizetése torténhet 6n-
kéntes alapon is, de 4ltaldban kotelezd. Ez
a kiilonboz8 cimen, de a sziilétél a gyermek
iskoldztatdsdért elvdrt anyagi hozzdjirulds
azonban ugyanazt jelenti, tehdt elnevezés-
tdl fiiggetleniil az iskolai nevelésért-okta-
tasért fizetendd tandijként értelmezhetSk.
Ennek a terminoldgiai sokszintségnek
a hdtterében — melynek részletes tdrgyald-
sdra és elemzésére jelen tanulmdny keretei
kozott nem kivdnunk kitérni — egyrészt
az iskolafenntartds és mikodtetés jogsza-
balyi kérnyezete 4ll, a befizetett dsszeg
jogcime ugyanis befolydsolja az adzdst
az iskolafenntarté és a sziilg részérdl egy-
ardnt, mdsrészt az elnevezés dsszefliggésben
4ll az dsszeg sziilétdl vals behajthatdsdgdval
is az esetleges nem-fizetés esetén. Egyediil
az 4llami tdmogatdsban nem részesiild
nemzetkozi vagy kiilfoldi szervezet, dllam
4ltal fenntartott iskoldk esetében egységes
a széhaszndlat: 8k a sziil6k dltal a tanuldk
iskoldztatdsdére kifizetett 3sszeget egysé-
gesen tandijnak nevezik. Tanulmdnyunk
sordn ezért az alkalmazott terminusokat,
mivel jelentéstartalmuk ugyanaz, egymds
szinonimdjaként hasznaljuk, és elneve-
zéstdl fiiggetleniil azt az 8sszeget jelentik,
amit az adott iskoldban a sziil8knek kell
onkéntes vagy kotelezd alapon gyermekiik
iskoldztatdsdért fizetniiik.
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AZ ALTERNATIV ISKOLAK
FENNTARTASANAK VALTOZASA

Az alternativ iskoldk és oktatdsi formdk
fenntartdsa valtozatos képet mutat, és tdbb-
sz6r médosult a rendszervaltozdstdl napja-
inkig eltelt idészakban. Ezen tdlmenden,
a fenntarté tipusa nagymértékben befolyd-
solja az intézmény dllami koltségvetésbdl
valé finanszirozdsit , ezért célszerti réviden
4ttekinteni az alternativ iskoldk fenntarti-
sanak valtozdsit.

A rendszerviltozdst megelézéen Ma-
gyarorszdgon a kozoktatdsi intézmények
— 4ltaldnos és kozépiskoldk — dllami fenn-
tartdsban voltak, és mikodésiiket is teljes
mértékben az dllam finanszirozta. 1990-tl
az 4llam intézményfenntartdi monopdli-
uma azonban megsziint, és az egyhdzak,
valamint jogi és természetes személyek is
tarthattak fenn Gjra iskoldt. 1993-tdl az is-
kolafenntartdsra jogosultak korét az 4j koz-
oktatdsi térvény tovabb pontositotta, s ettdl
kezdve iskolafenntarté lehetett az egyhdz
mellett gazddlkodé szervezet, alapitvdny,
egyesiilet és magdnszemély is (Langerné
Buchwald, 2020a), valamint az dllam
4tadta az iskolafenntartds jogdt a — vdrosi,
megyei vagy nemzetiségi

siile Kirdlysdgot. Jelenleg a Vildgbank
oktatdsstatisztikai adatbdzisa alapjdn 15%
koriilire tehetd az egyhdzi és nem egyhdzi
magdniskoldk ardnya, amelyek szimuknil
fogva jelentds szerepet jdtszanak a magyar
kézoktatdsban (i. m.).

Az alternativ program szerint m{ikédé
iskoldkat a fenntartds szempontjdbol nézve
a rendszerviéltozdst kovetden az intézmény
fenntartéja lehetett tehdt helyi, vdrosi vagy
megyei 6nkormdnyzat, egyhdz, alapitvdny,
gazddlkodd szervezet és magdnszemély
egyardnt, illetve ebben az idészakban
megjelentek a magyar kozoktatdsban a mds
orszdg vagy nemzetkdzi szervezet dltal
fenntartott oktatdsi-nevelési intézmények
is. Ezek koziil egyes intézmények a magyar
és az adott orszdg kormdnya kézdtei kul-
turdlis egylittmiikodés alapjan mikodnek
a magyar kozoktatdsi rendszerben, mint
pl. a Deutsche Schule Budapest vagy
az Osterreichische Schule Budapest,
miasok, mint az American International
School of Budapest vagy az International
School of Budapest viszont a magyar
dllamedl fiiggetlenek.

A jelenlegi kormdny centralizdcids
oktatdspolitikdjénak egyik elsé dllom4-
saként 2013-ban jelentds véltozds tortént
az intézményfenntartdséban. Egyfeldl

az addig 6nkormdnyzati

— 6nkormdnyzatoknak
(Ercse és Rads, 2019).

Az azbra eltele id8szak-
ban az egyhdzi és nem
egyhdzi magdniskoldk, il-
letve az itt tanul6k ardnya

helyi, vdrosi vagy megyei
onkormdnyzat, egyhdz,
alapitvdny, gazddlkodé

szervezet és magdnszemély

tulajdonban 1évé dlta-
ldnos és kozépiskoldkat
az allam ,visszavette”, és
az azok miikodtetésével
kapcsolatos feladatokat
az Gjonnan létrehozott

olyan mértékben nove-

kedett Magyarorszdgon, hogy utolért tobb
fejlett eurdpai orszdgot, igy Svédorszdgort,
Portugilidt, Franciaorszdgot és az Egye-

Klebelsberg Intézmény-
fenntarté Kézpontnak adta 4c.'* A szak-
képz6 intézmények fenntartdsa 2015-t8l
véltozott, amikortdl kezdve a szakképzés

'22016-ban tovébbi véltozds toreént az 4llami iskoldk fenntartdsdr illet8en, ugyanis az dllami kdznevelési kozfeladat
elldtdsdban fenntartéként részt vevd szervekrél, valamint a Klebelsberg Kozpontrél sz616 134/2016. (VI. 10.) kor-
ményrendelet értelmében az iskoldk fenntartdi ect8l kezdédden a Klebelsberg Kézpont tankeriiletei lettek. Forrds:
heeps://kk.gov.hu/download/7/43/71000/MK_16_082%20(1).pdf (2020. 10. 11.).
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a Nemzetgazdasdgi Mi- pedig nem, vagy csak
nisztérium jogkorébe ke- a Klebelsberg Kézpont egyedi esetben érintették.
riilt 4t az oktatdsért felelds tankeriiletének Olyan fenntartévéltdsra

minisztériumedl, majd ezt
2019-t8l az Innovécids és
Technoldgiai Miniszté-
rium 4gazati szakmai és

fenntartdsaban 1év6 iskoldk
részeként mikodik, sajdt
alternativ programmal

nem volt ugyanis példa

a vizsgdlt iddszakban,
hogy magdnintézmény
4llami fenntartdsba keriilt

hatdsdgi tigyeinek irdnyi-

tdsdére felelds kozponti hivatala, a Nemzeti
Szakképzési és Feln8etképzési Hivatal vette
4t. Mdsfeldl az alap- és kozépfoka oktatdsi
intézmények 4llamositdsdval pirhuzamosan
egy privatizdcids folyamat is megfigyelhetd
volt ebben az iddszakban, ami az egyhdz
mint fenntarté szerepvillaldsdnak megerd-
sodését és ezdlral az egyhdzi fenntartdst
iskoldk szdmdnak jelentés novekedésée
hozta magdval. Mig 2012-ig az egyhdzi

és nem egyhdzi magdniskoldk szimdnak

a novekedése egyenletes volt, addig ezt ké-
vetSen a folyamat az egyhdz megerdsodort
intézményfenntartdi szerepvéllaldsinak
készonhetden felgyorsult. 2014-ig a nem
egyhdzi fenntartdst magdniskoldk szdma

is novekedett ugyan, de csak csekély mér-
tékben. 2015 utdn azonban a nem egyhdzi
magdntulajdonban 1évé intézmények szak-
képzésbél valé fokozatos kiszoritdsdnak
koszonhetben ardnyuk a kozoktatdsban
jelentés mértékben csokkent (Ercse és Radd,
2019).

Az alternativ iskoldk szempontjdbdl
ezek a 2013 utdni, intézményfenntartdsban
bekévetkezett véltozdsok elsdsorban az ad-
dig 6nkormdnyzati fenntartdsban 1évé,
alternativ program szerint mkodd iskoldk
4llami vagy egyhdzi tulajdonba vald keriilé-
sét jelentették, az alternativ magdniskoldkat

volna dgy, hogy megdrizte
volna alternativ jellegét, arra viszont akadt,
hogy alapitvdnyi fenntartdst alternativ
iskola egyhdzi fenntartdsba keriilt, de peda-
gbgiai programja nem valtozott."” Jelenleg
tehdt az alternativ iskoldk fenntartéi egy-
részt a Klebelsberg Kézpont tankertiletei —
mint ahogy tbbek kozt az Ertékkozvetitd
és képességfejlesztd programot hasznilé
iskoldknak egy intézmény kivételével
tankeriileti kozpont a fenntartdja, illetve
a Gyermekek Hdza, a Kincskeresd Iskola és
a Kék Madadr Iskola is a Klebelsberg Koz-
pont tankeriiletének fenntartdséban 1évg
iskoldk részeként mikodik, sajdc alternativ
programmal. Az alternativ iskoldk t5bbsége
— mint példdul minden Waldorf-iskola,
az Alternativ Kézgazdasdgi Gimndzium
(AKG), a Rogers Iskola, a Kiirt Alapitvanyi
Gimndzium, a Kézgazdasdgi Politechni-
kum stb. — azonban alapitvdnyi, egyesiileti
fenntartdstak, illetve kis szdmban, de
taldlhacok kozottiik egyhdzi fenntartdstiak
is, mint pl. a Lauder Javne Zsidé Kozdsségi
Iskola, a Maimonidész Zsidé Gimnazium,
valamint a vdrpalotai Képesség- és Tehet-
ségfejlesztd Iskola. A torvényi értelemben
iskoldnak nem mindsiild tanulékozosségek,
mint a Budapest School,'* a Rogers Akadé-
mia, a Mars-program® stb. kivétel nélkiil
alapitvdnyi fenntartdsban vannak.

15 A virpalotai Képesség- és Tehetségfejleszté Altaldnos Iskola 2018-t6l alapitvinyi fenntartdsbol egyhdzi fenntartdsba
keriilt, és a honlapon megtalilhaté informdciék alapjdn tovabbra is a Zsolnai Jézsef dltal kidolgozott Ertékkézvetitd
és képességfejleszté program alternativ kerettantervet alkalmazzék.

'* A Budapest School programja a tanulmany megjelenése alatti iddszakban kapta meg az egyedi eltérési engedélyt
az EMMI-tdl, ezért a tovdbbiakban hivatalos iskolaként és nem tanul6kézosségként mikodik.

!> Miutdn az Nkt. 45. § (5) 2019. szeptember 1-t8] hatdlyos médositdsa a magdntanuldi jogéllis helyett bevezette
az egyéni munkarend fogalmdt és megnehezitette a hozzd tartozé statusz megszerzését, sok mds tanuldkozosséggel
egyiitt a Mars-program a 2020/21-es tanévben mdr nem miikodik.
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AZ OKTATAS ES
A MAGANISKOLAK
FINANSZIROZASA

A kozoktatas finanszirozasi
modelljei

A kézoktatds finanszirozdsiaban, mivel

az nemcsak az egyén szdmdra hoz hasznot,
hanem a gazdasdgi novekedéshez is hozza-
jarul, a legtobb orszdgban az dllam jelen-
t8s szerepet véllal (Varga, 1992). Ez a sze-
repvallalds torténhet centralizdle vagy
decentralizdlt médon, illetve a kdzponti és
a helyi finanszirozds kombindcidjédban.

A centralizdlt oktatdsfinanszirozds eseté-
ben a kozponti kormdnyzat felel8s az ok-
tatds mikodtetéséért, tovdbba meghatd-
rozza annak m(ikddési feltéeeleit is, igy
tobbek kozott az alkalmazhaté tandrok
szdmdt, végzettségét, fizetését, a kotelezd
é6raszamokat tanuléi és tandri oldalrél
egyardnt, az oktatds tartalmdt, valamint
felvételi kdtelezettséget irhat el az iskola
szdmdra az Gn. beiskoldzdsi kdrzetébe tar-
tozé gyerekek esetében, ezzel korldtozva
az iskolai autonémidt. A teljesen decentra-
lizalt oktatdsfinanszirozdsnal azonban

az iskola miikédtetése a helyi fenntarté
helyhatésdg (pl. 6nkormdnyzat) feladata.
Ebben az esetben az oktatds kdzponti kor-
mdnyzati irdnyitdsdn tilmenden, ami nem
terjed ki minden teriiletre, az oktatds helyi
szintd szabdlyozdsa is a fenntartd feladata.
Az oktatds kizdrélagos helyi finanszirozdsa
a fenntartok eltérd anyagi lehetdségei mi-
att azonban nagy kiilonbségeket eredmé-
nyezhet, ezért 4ltaldban a vegyes finanszi-
rozés a jellemzd, tehdt az 4llam is
finanszirozza bizonyos mértékben az okta-
tdsi intézmény mikodését, még abban

az esetben is, amikor az iskola fenntartdsa

helyi hatdskérbe tartozik. Ez hdromféle
egyenldsitd elv mentén valdsulhat meg:

1. A minimdlis elldtds biztositdsdhoz sziiksé-
ges pénziigyi fedezet dllami koltségvetés-
bél toreénd biztositdsdval. Ez egyrészt
megvalésulhat fejkvétarendszerként
(amikor az dllam a fenntarté pénziigyi
helyzetétdl fiiggetleniil az egy tanuléra
juté oktatdsi kiaddsok mértékében tdmo-
gatja az oktatdst), mdsrészt tdmogatds-
alap-kezeld rendszeren keresztiil (ami
szintén az egy tanuléra szdmitott oktatdsi
koltségekbdl indul ki, de figyelembe veszi
a fenntarté anyagi lehetdségeit is, és csak
a koltségek azon feliili részének mértéké-
ben tdmogatja az oktatdst, amit a helyi
fenntarté a sajit bevételeibdl finansziroz-
ni tud).

2. Az egyenld hozzéférés elve alapjan miko-

d§ oktatdsfinanszirozds esetében a helyi
fenntart6k maguk hatdrozzdk meg okta-
tdsi koltségvetésiiket, az dllam pedig ard-
nyosan jérul hozzd az oktatdsi kiaddsok-
hoz, de a fenntart6k egyenld ardnyban
jutnak hozz4 az oktatdsra szdnt pénzek-
hez. Ennek egyik formdja, amikor a helyi
fenntarté meghatdrozza sajt okcatdsi
koltségvetésének nagysdgidt, a kozponti
koltségvetés pedig ennek ardnydban koz-
pontilag meghatdrozott részét vallalja 4t.
Az 4llam azonban valamilyen médon
mindig meghatdrozza a lehetséges iskolai
koltségvetések felsd hatdrdt, aminek alap-
jét adhatja példdul az osztalylétszdm vagy
a tandrok id8réforditdsaival kapcsolatos
el6irdsok.

3. Az egyenld teljes elldeds elve, amikor

az oktatdst részben vagy egészben kozvet-
leniil a koleségvetésbdl finanszirozzdk.

A teljes finanszirozds helyett azonban (a
dontéshozok és a felhaszndlok korének
kiilonbségeibdl fakadé nem j6 hatdsfoku
mikddés tapasztalatai miatt) gyakoribb
megoldds a részleges finanszirozds, amely
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nem terjed ki az okrtatdsi koleségek egé-
szére, hanem az 4llami koltségverésbél 41-
taldban a pedagégusbéreket fedezik, mi-
vel az iskoldk kiaddsainak jelentds részét
(70%) ez jelenti. (Varga, 1998)

A maganiskolak finanszirozasa

Az oktatds 4llami, illetve magdnforrdsbdl
torténd finansziroz4sat illetéen azonban
Varga Jilia (1992) rémutatott arra, hogy
sem a csak magdnfinanszirozdsbdl miiksds
oktatds, sem a kizdrélag csak az dllam dltal
fenntartott kozokeatds nem vezet az opti-
mumbhoz, ugyanis az 4llami rdforditds

az oktatdsra csak az 4tla-

anyagi tdmogatds azonban egyiitt jar az is-
koldk autonémidjinak korldtozdsdval,
ugyanis, ha a kdzoktatdsi iskolahdlézat bs-
vitését az dllam — dltaldban a koleségeik
csokkentése érdekében — az egyhdzi és ma-
gdniskoldk bevondsdval kivdnja megoldani,
akkor ezek az intézmények részesiilnek 4l-
lami tdmogatdsban, de ennek fejében 4lta-
ldban tandijmentességet kovetelnek téliik,
valamint azt, hogy nem korldtozzdk a tanu-
16k felvételét (Varga, 1992; Varga, 1998).
Azok a magéniskoldk, amelyek nem része-
siilnek dllami koltségvetési tdmogatdsban,
az anyagi forrdsokat teljes mértékben sajdt
maguk teremtik el8, mig azok az alternativ
iskoldk, amelyek kapnak ugyan 4llami
koleségvetési tdmogatdst,

gos fogyasztdi igényeket
veszi figyelembe, és a kolt-
ségvetésbdl az oktatds fi-
nanszirozdsdra forditott
osszeget az alapjdn terve-
zi. A tdrsadalomnak azon-
ban mindig lesz egy olyan

a kozponti koltségvetésbél
torténd anyagi tamogatas
azonban egyiitt jir az
iskoldk autonémidjdnak
korldtozdsdval

de az a pedagdgiai prog-
ram megvaldsitdsinak
koleségeit nem fedezi, mi-
kodésiiket az dllami hoz-
zdjéruldst kiegészitve tud-
jék biztositani, az iskola
miikodéséhez adott sajdt

rétege, amelyik tobbet var

el az oktatdstél, mint amit az dllam 4ltal fi-
nanszirozott kézoktatds nyjtani tud, és
hajlandé is ezért anyagi tobbletterhet v4l-
lalni. Ennek eredményeként a kozokratds-
ban — Magyarorszdgon és kiilfoldon egy-
aridnt — nemcsak 4llami, hanem
magdniskoldk is szerepet véllalnak. (vo.
Erese és Radd, 2019). A magéniskoldk ard-
nya, szerepe a kozoktatdsban, valamint

az dllami koltségvetésbdl torténd tdmogatd-
sa orszdgonként eltérd. Vannak orszdgok,
ahol ugyanolyan méreékd tdmogatdsban ré-
szesiilnek, mint az dllami oktatdsi intézmé-
nyek, de vannak olyanok is, ahol semmi-
lyen 4llami kéltségvetésbdl szdrmazé
anyagi forrdshoz nem jutnak hozzd (Varga,
1998). A kézponti kéltségvetésbdl torténd

anyagi hozzdjaruldsit pe-
dig részben vagy teljes méreékben a sziildk
4ltal fizetett tandij teszi ki.

AZ ALTERNATIV ISKOLAK
FINANSZIROZASANAK
VALTOZASA

A rendszerviltozdst kovetden a kozoktatds
addig teljes mértékben 4llami koltségvetés-
bél t6rténd finanszirozdsa kéepdlustivd ala-
kult. Az dllam tovébbra is hozzdjérult

a kozoktatdsi intézmények miikodéséhez,'s
azonban az iskoldk 6nkormdnyzati fenntar-
tdsba vételének, valamint az iskolafenntar-
61 kor bévitésének kovetkezményeként

'¢ Az 1993-as kozokrtatdsi torvény a koltségvetési tdmogatdst a nem 4llami és nem énkormdnyzati iskoldk esetében
a helyi 6nkormdnyzattal vagy az oktatdsi minisztériummal kotdte kozoktatdsi megdllapodds meglétéhez kototte.
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a teljes miikodéshez szitkséges tovdbbi
anyagi fedezetet a fenntarténak kellett sajét
forrdsbdl — a tanuldk 4ltal befizetett dijak-
bél, palydzati pénzekbdl, alapitvdnyi tdimo-
gatdsokbdl és sajdt bevételekbdl — biztosita-
nia. Az 4llam okrtatdshoz valé anyagi
hozzdjiruldsit tekintve 2011-ig nem vélto-
zott az az alapelv, hogy az egyhdzi és ma-
gin kozoktatdsi intézmények allami kole-
ségvetésbdl torténd tdmogatdsa legaldbb
ugyanolyan mérték(i, mint az 4llami és/
vagy dnkormdnyzati iskoldké (Langerné
Buchwald, 2020a)."” Ezutdn azonban ez

az elv csak az egyhdzi és nemzetiségi on-
kormdanyzat 4ltal fenntartott intézmények
vonatkozdsaban maradt meg, ugyanis

a 2011-es koznevelési torvény a magdnisko-
14k esetében csak az dllam

amennyiben 4llami, illetve nkormdnyzati
feladatot l4ttak el kozoktatdsi megdllapodds
keretében (1996. évi LXII. tirvény..., 88.
§ [1]). A 2011-es koznevelési torvény tjabb
valtozdst hozott az oktatdsi-nevelési intéz-
mények kdzponti dllami finanszirozdsiban,
ugyanis az addigi normativ koltségvetési
hozzdjdrulds helyett visszatért a feladat-
elldtds alapu finanszirozdshoz (2011. évi
CXC. torvény..., 88.§), a nem éllami in-
tézményfenntarté dltal fenntartott iskoldk
esetében pedig a pedagégus munkakérben
és az oktaté-neveld munkdt kozvetleniil
segit6k dtlagbérét fedezd tdmogatdshoz
(2013. évi CCXXX. torvémy..., 33.S). En-
nek szdmitdsi alapjdt azonban nem az adott
iskoldban ténylegesen foglalkoztatottak
szdma adja, hanem az 4l-

hozzdjaruldsdt mondja ki,
de az egyenld mértéket
nem (2011. évi CXC. tor-

vény a nemzeti kiznevelés-

visszatért a feladatelldtds
alapu finanszirozdshoz

lami iskoldban irdnyadé

pedagdgus- és tanuldlét-

szdm-ardny alapjdn keriil
meghatdrozdsra.

rél, 88.9).

Az édllami hozzdjarulds formdjdt tekine-
ve két elv — a normativ tdmogatds és a fel-
adatelldtdshoz szitkséges pedagbgusbérek
fedezetének biztositdsa — vdltotta egymdst
a rendszervéltozdstdl eltelt id8szakban. Mig
az 1993-as kozoktatdsi torvény értelmében
a koltségvetési hozzdjdruldsnak fedeznie
kellett az iskola pedagdgiai alapszolgélta-
tasa elldtdsihoz és a feladatelldtdshoz sziik-
séges pedagdgusok és egyéb alkalmazottak
illetményét, pétlékait és ezek jarulékait
(1993. évi LXXIX. torvémy..., 118.§ (3),
addig az 1996-0s médositds utdn az 4llam
fenntartétdl fiiggetleniil a tanuléi létszdm
és az elldrott feladat alapjdn megéllapitott
normativ koltségvetési hozzdjiruldst
biztositott az iskoldknak. Ezen kiviil
az egyhdzi és magdniskoldk kiegészitd
anyagi tdmogatdsban is részesiilhettek,

Az el8z8ek alapjén
tehdt l4thatd, hogy a kozoktatdsi/kozne-
velési megéllapodds keretében miikodd
nevelési-oktatdsi intézmények fenntartétdl
fiiggetleniil folyamatosan részesiiltek
a rendszervéltozdstdl napjainkig terjedd
idészakban egy meghatdrozott mértéki
koleségvetési alaptdmogatdsban, az ezen
feliili 4llamtdl szdrmazé tdmogatdsokbdl
viszont mar nem. 1993-t6l mind az énkor-
mdnyzati/dllami, mind pedig az egyhdzi és
magdnintézmények részesiiltek az dltaldnos
és kozépiskolai oktatdsi feladatok elldtd-
sahoz kéltségvetési tdimogatdsban, illetve
a nemzetiségi, az etnikai és a kéttannyelvi
oktatdshoz kiegészit8 4llami hozzdjirulds-
ban (ldsd a koltségvetési térvényeket; 1993,
1994, 1995 és 1996) — 1998-tél azonban
az egyhdzi fenntartdst intézmények ezen
feliil kiegészitd tdmogatdsra is jogosultak

17 Az alapitvdnyi és magdniskoldk finanszirozdsdt érintd tdrvényi valtozdsokat részletesen itt tdrgyaltuk: Langerné

Buchwald (2020a).
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lettek (1997. évi CXLVI. torvémy..., 30. §
(11); Polényi, 2004). 2012-t8l Gjabb vilto-
z4s tortént a magdniskoldk finanszirozdsa
teriiletén, ami a kdzoktatdsi feladatot
elldté intézményt fenntartd profitorientdle
gazdasdgi tdrsasdgokat és egyéni véllalko-
zékat érintette, 8ket ugyanis azéta csak

a normativa 30%-dnak megfeleld hozzi-
jarulds és tdimogatds illeti meg (2011. évi
CLXXXVIII. torvény..., 38. S [1] b). Az on-
korményzati iskoldk dllami fenntartdsba
vétele tovabb mddositotta a nem llami
intézményeknek nyijtott timogatdsokat,
ugyanis 2014-t8l kezdve

mek neveléséhez-oktatdsihoz, csak az 4lla-
mi feladatelldtds vonatkozdsdban érvényes,
az ezen feliil nyyjtott szolgdltatdsok eseté-
ben viszont irdsbeli megdllapoddsban meg-
hatdrozhatjdk azoknak a szolgdltatdsoknak
a korét, amelynek igénybevételét fizetési
kotelezettséghez kotik (2011. évi CXC. tor-
vény..., 31.§ és 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet.. ., 37. S). Attdl figgben te-
hdt, hogy egy adott id8szakban hogyan
alakult a kozoktatds finanszirozasa, az isko-
lék fenntartdsa és dllami koleségvetési td-
mogatédsa — az alternativ iskoldk kiilonbozd
finanszirozasi modelleket

a magdniskoldktol eltérd-
en az egyhdzi és a nem-
zetiségi onkormdnyzatok
4ltal fenntartott iskoldk
nemcsak 4tlagbér alapt
tdmogatdsra jogosultak,
hanem miikodési és

csak abban az esetben
kérhettek a sziilétsl
tandijat, ha nem
rendelkeztek kozoktatdsi
megdllapoddssal

alakitottak ki, melynek
alapjdt az dllami tdmoga-
tds, a sajdt bevételek és pd-
lydzatbdl nyert dsszegek,
valamint a sziilék 4ltal fi-
zetett hozzdjérulds képezi.

kiegészitd tdmogatdsra is
(2013. évi CCXXX. torvény..., 33. § [2]),

a magdnintézmények viszont nem.

ALTERNATIV ISKOLAK ES
OKTATASI FORMAK MUKODESI
MODELLJEI

A rendszervaltozdst kovetden a magyar
kézoktatdsi rendszerben méd nyilt arra,
hogy a nevelési-oktatdsi intézmények a ta-
nulé szdmdra anyagi ellenszolgaltatds fejé-
ben nyujtsanak szolgéltatdsokat (1993. évi
LXXIX. torvény..., 115-117. §), 1996-t6l
azonban ennek lehet8ségét az dllam korld-
tozta azaltal, hogy az iskoldk csak abban
az esetben kérhettek a sziilétdl tandijat, ha
nem rendelkeztek kdzokratdsi megéllapo-
ddssal, tehdt nem részesiiltek koltségvetési
tdmogatdsban (Virhegyi, 1997). A jelenlegi
szabdlyozds értelmében az, hogy nem kér-
hetik a sziil8 anyagi hozzdjiruldsit a gyer-

Ezek mértéke és ardnya
az iskola m{ikddésének fi-
nanszirozdsdban fligg egyrészt attdl, hogy
az iskola rendelkezik-e kdzoktatdsi, kdzne-
velési megéllapoddssal, és annak mi a tar-
talma, masrészt az alternativ iskola fenntar-
t6jdtdl és a kindle alternativ program
koleségigényétdl. A sajét bevételek és/vagy
a palydzatbdl nyert pénzek minden iskola
esetében kimutathaték, mértékiik azonban
valtozd, a tovabbiakban ezért csak az alla-
mi tdmogatds és a sziildi hozzdjérulds vo-
natkozdsdban vizsgdljuk az egyes finanszi-
rozasi modelleket.

1. Allami kéltségvetési hozzdjarulasbol fi-
nanszirozott mksdés tandij nélkiil:
A 2013-ig dnkormdnyzati, azt kévet8en
pedig llami fenntartdsban 1évé alternativ
iskoldk esetében az dllami koltségvetési
tdmogatds mértéke megegyezik a tobbi,
nem alternativ iskoldnak nyujtott hozzd-
jéruldssal. Ilyen estben az iskola nem igé-
nyel sziil8i hozzdjaruldst, viszont az alter-
nativ programbol csak azok az elemek
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maradnak meg a pedagdgiai praxisban,
amelyek megval6sitdsa nem jér kiilon
koltségekkel. Az egyhdzi fenntartdsa al-
ternativ iskoldk, mint ahogyan ezt az el6-
z8ekben mér targyaltuk, pedagdgiai
programtdl figgetleniil kiemelt dllami td-
mogatdsban részesiilnek, igy ezen intéz-
mények tobbsége sem ¢l a sziil6k 4ltal fi-
zetendd tdmogatds lehetdségével.
Ezenkiviil a hdtrdinykompenzaldst és

az esélyegyenlség biztositdsit felvillalé
alternativ magdniskoldk is ingyenesek

a tanuldik szdmdra

tdsi/kdznevelési megillapoddssal, vagy
nem mindsiilnek oktatdsi-nevelési intéz-
ménynek, mint pl. a tanulokdzosségek.

A SZULOK ALTAL FIZETENDO
HOZZAJARULAS MERTEKENEK
VALTOZASA

A gyermek oktatdsdért fizetett sziiléi hoz-
zdjdrulds mint oktatdsfinanszirozdsi forma
létezésének oka kettds.

(Belvarosi Tanoda,
Burattino Iskola).

2. Allami koleségvetési
hozzdjdruldsbil és tan-

véltozd, de jelentds
méreéki sziiléi
hozzéjaruldst igényelnek

Egyfeldl az alternativ is-
koldk az dllami koltség-
vetési timogatdst egészi-
tik ki eltéré mértékben
mikddésiik fenntartdsa

dijbol finanszirozott
miikiodés: Ezen a kate-
géridn beliil két f8 csoportot lehet meg-
kiilénbéztetni. Az egyik csoportba tar-
toznak azok az dllami, kordbban
6nkormdnyzati fenntartdsd intézmé-
nyek, amelyek a sziil6k anyagi timoga-
tdsdt igénylik, amennyiben az alternativ
pedagégiai program megvaldsitdsa ezt
szitkségessé teszi. Ennek mértéke azon-
ban a t6bbi iskola tand{jidhoz képest ala-
csony, és a program megvaldsitdsdt td-
mogato sziiléi alapitvdnyba keriil befize-
tésre. A mdsik csoportba tartoznak azok
a kozokratdsi/kdznevelési megdllapodds-
sal rendelkez§ alternativ magéniskoldk,
amelyek szintén részesiilnek dllami td-
mogatdsban, de kiegészité timogatds hi-
dnydban a megvalésitott pedagogiai
programtdl fiigg8en véltozd, de jelentds
mértéki sziil8i hozzdjiruldst igényelnek.
3. Kizdrilag tandijbél finanszirozott miiko-
dés: Csak a sziili hozzdjdruldsokbdl fi-
nanszirozzik miikddésiiket a kulturdlis
egytittmiikddési megdllapodds nélkiil
miikédd nemzetkozi/kiilfoldi iskoldk, va-
lamint azok az alternativ oktat4si formdk,
amelyek vagy nem rendelkeznek kdzokta-

érdekében a csalddoktdl
szedett pénzdsszegekkel (v6. Poldnyi,
2004; Tomasz, 2009; Szegedi, 2019).
A kozoktatds tulajdonosi szerkezetének,
valamint a nem 4llami/énkorményzati
fenntartdsban 1év4 iskoldk dllami koltség-
vetésbdl torténd tdmogatdsdnak, valamint
az iskolai oktatds és nevelés koltségeinek
véltozdsa — t8bbek kozott pl. a pedagdgus
bérek emelkedése — hatdssal van az alter-
nativ iskoldk mikoédésének finanszirozdsi-
ra, igy a sziil6k dltal fizetendd hozzdjiru-
ldsra és annak mértékére is. Mdsfeldl
annak ellenére, hogy az 4llam mellett
a sziil8k is fektetnek pénzt a gyermekek
oktatdsdba — ami dltaldban az iskoldba jé-
rds koltségeit, a tankdnyvekre és egyéb is-
kolai felszerelésekre forditott pénzosszege-
ket jelenti — vannak olyan csalddok, ahol
»a jobb, magasabb szinvonald vagy a szii-
18k iskoldrdl, oktatdsrdl és nevelésrél alko-
tott elképzeléseinek jobban megfeleld in-
tézményes oktatds-nevelés reményében
ezeken feliil is 4dldoznak gyermekeik okta-
tdsdért” (Poldnyi, 2002), esetiinkben az al-
ternativ, kiilfoldi vagy nemzetkézi iskola,
illetve tanulékozosség részére fizetett
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anyagi hozzdjérulds vagy tandij form4j-
ban. A tovabbiakban ezért az alternativ
programt magdniskoldk és tanulékozossé-
gek, valamint a kilfsldi,

tanévben a rendszerviltozast kévetéen

vidéken volt magasabb a hozzdjérulds

dtlaga, ezt kovetben folyamatosan ala-
csonyabb Gsszegeket

illetve nemzetkozi isko-
14k 4ltal igényelt sziil8i
hozzdjérulds méreékének
véltozdsdt vizsgéljuk

a rendszervéltozdstdl nap-

nagy kiilonbség volt
kimutathaté Budapesten és
vidéken egyardnt

kellett fizetni a sziiléknek
a vidéki alternativ
iskoldkban, mint a buda-
pestiekben. A minimum
tandij esetében kezdetben

jainkig eltelt id8szak vo-
natkozdsdban.

Mint ahogyan azt az adatgy(jtés
nehézségei kapcsdn mdr emlitettiik,
az elemzésbe bevont iskoldk kére nem
ugyanaz minden vizsgélt id8szakban,
ezért nem volt célunk, hogy egy adott
alternativ iskola vonatkoz4siban végig-
kovessiik a tand{j mértékének vdltozdsit,
hanem egyfeldl dsszevetettiik a budapesti
és a vidéki alternativ magdniskoldk, tanu-
l6kozosségek, kiilfsldi vagy nemzetkozi
iskoldk esetében az iskoldk adatszolgdlta-
tdsa alapjdn a sziilék dleal fizetendd anyagi
hozzdjdrulds dtlagdt, illetve annak az adott
idészakban az alternativ oktatdsért fizetett
minimum és maximum &sszegét, masfelsl
pedig vizsgaltuk a sziiléi hozz4jdrulds és
tand{j mértékének valtozdsit az eltelt id8-
szakban. Ez utébbit az dsszehasonlithaté-
sdg érdekében azonban nem 6nmagghoz,
hanem a mindenkori nett6 4tlagkeresethez
viszonyitva mutatjuk be, mivel az eltelt
idészakban az inflécié Magyarorszdgon
jelent8s méreéki volt, és mds mddszerrel
megtévesztd adatokat kapndnk.

A budapesti és a vidéki alternativ ma-
gdn- és nem magdniskoldknak fizetendd
sziiléi hozzdjéruldst 8sszehasonlitva (1.
tdbldzar) lithatd, hogy bér az els vizsgilt

ugyanaz az sszeg volt
kimutathaté, azt kovetéen azonban
a minimdlis dsszeg a vidéki iskoldk ese-
tében ingadozott, a budapestieknél pedig
folyamatosan emelkedett. A maximdlisan
fizetett koleségtérités a *90-es évek végéig
a vidéki alternativ iskoldk esetében volt
magasabb, majd jelentds fordulat kévet-
kezett be, ugyanis mig Budapesten a leg-
magasabb tandij 6sszege a 2000/2001-es
tanévben jelentsen megemelkedett,
addig a vidéki iskoldk ezt a tendencidt
csak lassan kévették. Napjainkra vidéken
alacsonyabb a maximdlisan fizetend§
koltséghozzdjarulds a sziil6k részérdl,
mint Budapesten, melynek hdtterében
valészintileg a a fizet6képes kereslet és
a jovedelmi viszonyok Budapest és vidék
kozoetd kiilonbsége 4ll. A sziil8k 4ltal
az egyes iskoldkban fizetett legalacsonyabb
és legmagasabb hozzdjdrulds kozott vi-
szonylag nagy kiilonbség volt kimutathaté
Budapesten és vidéken egyardnt, s ennek
alapjan megallapithatd, hogy az alternativ
iskolak kozott taldlhatdk olyan intézmé-
nyek is, amelyek anyagi szempontbdl szé-
lesebb rétegek szdmdra elérhetdk, illetve
olyanok is, amelyek kifejezetten csak a fel-
s6 kozéposztalybeli, vagy anndl gazdagabb
csalddok szdmdra megfizethetdk.
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1. TABLAZAT

A szUl6k altal fizetett havi anyagi hozzajarulas mértékének valtozasa Budapesten és
vidéken 1993 és 2019 kdzott

Budapest Vidék
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1993/1994 4,781 50 13.000 6.129 50 17.500
1995/1996 8.046 1.000 18.800 5.835 2.000 25.000
1997/1998 11.234 1.000 32.150 7.178 500 36.000
2000/2001 16.272 1.500 65.000 7.030 2.500 16.000
2012/2013 50.364 10.000 92.000 24.875 6.000 43.000
2018/2019 68.850 10.000 120.000 48.666 22.000 80.000

Ha a sziil8k 4ltal fizetett anyagi hozzd-
jaruldst a mindenkori netté 4dtlagkereset-
hez'® viszonyitva vizsgéljuk, akkor ldthato,
hogy Budapesten a tandijak folyamatosan
kovették a bérek novekedését, és a nettd dt-
lagkeresethez viszonyitva annak kértilbeliil
a harmadait teszik ki. Vidéken ezzel szem-
ben, bér, — ahogyan az el6z8ekben mdr

FORRAS: sajit szerkesztés

emlitettitk —, néttek a tand{jként befizetett
osszegek, a novekedés mértéke azonban
nem kovette a bérek emelkedését. A sziil6i
hozzdjérulds mindenkori netté dtlagkere-
sethez viszonyitott ardnya kezdetben 33%
volt, ami 2013-ra 11%-ra csokkent, jelenleg
pedig 20% (1. dbra).

18 Az 1993-1996 kézotti neteé dtlagkeresetek forrésa: Kerényi Kézmér és Széndsiné Matiz Agnes: A keresetek alaku-
ldsa a rendszervéleds utdn. Letdleés: htep://www.ksh.hu/statszemle_archive/2001/2001_04-05/2001_04-05_420.
pdf (2020. 05. 23.)
Az 1997 és 2019 kozoti dtlagkereset-adatok az Adattdr — bruttd, nettd dtlagkeresetek, kereseti indexek dokumentum-
bél valék. Forrds: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=00000003. min&txtreferer=A0300080.TV (2020. 05. 23.)
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1. ABRA

A szUl6k altal fizetett havi anyagi hozzajarulas a mindenkori a nettd atlagkeresethez
viszonyitott aranya Budapesten és vidéken 1993 és 2019 kozott
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Kiilon kell szélnunk a kiilfoldi és
a nemzetkozi iskoldkrdl, ezek ugyanis
a magyarorszagi jogi szabdlyozds értel-
mében jogosultak szolgaltatdsaik igény-
bevételét tandijfizetéshez kitni, viszont
abban az esetben, ha az oktatdsért felel8s
minisztérium koéznevelési szerz8dést
kotote az iskola fenntartéjdval, a tandij
mértékér a megallapoddsban foglaltaknak

megfelelden csokkenteniiik kell (229/2012.

(VIIL. 28.) Korm. rendelet..., 37.§ [2]).

Az elemzés szempontjabdl is kiilon sziik-
séges tdrgyalni az dltaluk kért tandijakat,
ugyanis, bdr a kozoktatdsi rendszerben
alternativéknak tekinthet8k, mégsem lehet
ugyanazon szempontok mentén elemezni

FORRAS: sajdr szerkesztés

a sziil8k dltal fizetett hozzdjaruldsokar,
mint az alternativ magdn- és nem magdn-
iskoldk, illetve tanulékdzosségek esetében.
Ennek oka egyrészt teriileti elhelyezkedé-
sitk, mivel mind a kiilfoldi orszdg, mind
pedig a nemzetkdzi szervezet 4ltal fenntar-
tott iskoldk Budapesten, illetve kdzvetlen
vonzaskorzetében taldlhaték,” masrészt
informdcidk a tandijjal kapcsolatban csak
sporadikusan 4llnak rendelkezésiinkre,
ezért dsszevetésiik, viltozdsuk kovetése
nem lehetséges. Osszességében azonban
megdllapithatjuk, hogy ezek az iskoldk tar-
toznak Magyarorszdgon a legdrdgdbb ma-
gdniskoldk kozé. Erdekességképp kozliink

néhdny adatot a kiilfoldi és nemzetkozi

19 Ez alél kivételt képez a tavaly Debrecenben alapitott nemzetkézi iskola, az International School of Debrecen. Jelen
kutatdsban nem kozliink adatot erre az iskoldra vonatkozéan.
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iskoldk tandijairdl: az 1993/1994-es tan-
évben az Osztrdk Gimndziumban 15.000
forint éves tandijat kellett gyermekenként
fizetni, ami havonta a nett6 4tlagkereset
8%-a volt. A Magyar-British International
School-ban ez az 6sszeg 6.700 USD, azaz
kb. 650.000 forint volt, valamint ezen

feliil még 250 USD (kb. 24.000 forint)
beiratdsi dij és a kotelezd egyenruha és
jelvény koltségei is terhelték a sziil6ket, ami
tobb, mint az dtlagjovedelem 3,7-szerese.
Az 1997/1998-as tanévben a Deutsche
Schule éves tandija 2.000 német markdt
tett ki, ami kb. 210.000 forintnak, havi
bontdsban az akkori dtlagkereset tobb mint
felének felelt meg. Jelenleg 244.600 forint
havi nett6 4tlagjovedelem mellett (2019-es
adat) a Budapesti Osztrdk Iskola tandija
évi 600.000 forint, a Deutsche Schule
Budapesté 1.300.000 forint, a British Inter-
national School esetében 400.000-600.000
forint kézott mozog ez az 8sszeg évfolyam-
tol fiigg8en. Az American International
School és a Britannica International School
éves tandija azonban mdr jelentésen ma-
gasabb: az el8bbi¢ 3.400.000-6.400.000
forint, az utdbbié pedig 3.500.000 és
4.700.000 forint kozotti 8sszeg.

Konkluzié

Mint ahogyan azt az el§-

Ezzel szemben az 4llami, egyhdzi és ma-
gdnfenntartdst alternativ iskoldk részesiil-
nek dllami koleségvetési tdmogatdsban,
melynek elve alapjdban véve nem viltozott
a vizsgdlt idészakban, annak mértéke vi-
szont igen. A kozokratdsi, koznevelési fel-
adatot elldté intézmények fenntartdedl fiig-
getleniil a rendszervaltozdstdl napjainkig
terjedd idészak alatt csak egy rovid ideig
jutottak hozzd egyenld méreékben kor-
mdnyzati tdimogatdshoz, azt kdvetSen az 4l-
lam az egyhdzi fenntartdsd iskoldknak ki-
egészitd timogatdst is biztositott, ezen feliil
pedig az alaptdimogatds mellett kiegészitd
¢és miikddési tdimogatdst is nydjt. Ennek
hétterében azonban nem a kézoktatdsbeli
alternativitds, az alternativ pedagégiai
programok tdmogatdsdnak szdndéka felté-
telezhetd, hanem az egyhdzi iskoldk kozok-
tatdsbeli térnyerésének elémozditdsa és ta-
mogatdsa (vo. Ercse és Radd), ugyanis
az egyhdzi fenntartdst intézmények kozote
taldlhatdk a legkisebb ardnyban az alterna-
tiv programot haszndlé iskoldk. Bér az egy-
hdzi fenntartdsu iskoldknak nyujtott dllami
koleségvetési tdmogatds dsszege még min-
dig kevesebb, mint a magdniskoldk sziil6i
hozzdjdruldsbdl szdrmazd bevétele (Szegedi,
2019), ugyanez nem mondhaté el az dllami
fenntartdsu alternativ iskoldkrdl. Az dllami
intézményfenntarté kdzpont 4ltal fenntar-
tott iskoldban m(ikodd alternativ progra-
mok magasabb dllami td-

z8ekben ldthattuk, a ta-
nulékozosségek és a ma-
gyar dllammal kétoee
kulturdlis egytictmtikodési
megéllapodds nélkiil ma-

csak egy rovid ideig
jutottak hozzd egyenld
mértékben kormdnyzati
tdmogatdshoz

mogatdsban részesiilnek,
mint az alternativ magén-
iskoldk, a program meg-
valdsitdsa érdekében sze-
dett — leginkdbb 6nkéntes

kodé kiilfoldi vagy nem-
zetkozi iskoldk miikodése
sajdtos jellegiikbdl adéddan csak a sziildk
4ltal befizetett tandijbdl finanszirozott,

az 4llam ehhez nem jdrul hozz4 anyagilag.

alapt — alapitvdnyi hozzd-
jarulds mértéke® alacso-
nyabb, mint az egyhdzi iskoldknak nyujtott
tobblettdmogatds mértéke. A sziil6i hozzd-
jdrulds dsszegének tdrgyaldsakor nem sza-

» Ennek 6sszege jelenleg jellemzden 10.000 Ft/hé/gyermek.
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bad figyelmen kiviil hagyni azt a szempon-
tot sem, hogy azon alternativ magéniskoldk
és 4llami fenntartdsu iskoldk, amelyek ma-
kodésiikhoz valamilyen formdban (tandjj
vagy alapitvdnyi hozzdjarulds) sziiléi hozzd-
jéruldst igényelnek, ezért az 8sszegért

a tobbségi (egyhdzi vagy édllami) iskoldhoz
képest tobbletszolgdltatdst nydjtanak. Mds-
részt mivel az alternativ iskoldk (magdn- és
4llami egyardnt) a sziilék 4ltal fizetett hoz-
zdjérulds mérékée az éves koltségvetés (a
program megvaldsitdsdnak koleségei és

a vdrhaté bevételek) alapjdn hatdrozzdk
meg, a magasabb dllami kéleségvetési hoz-
zdjérulds a tandij mértékének csokkenését
eredményezné.

Az alternativ oktatdshoz vald egyenld
hozzdférés oldaldrdl vizsgdlva a kérdést
megiéllapithat6, hogy ez csak korldtozott
mértékben valésul meg. A pedagégiai
programban foglalt plusz szolgdltatdsok
finanszirozdsa miact miikodési kdltségeik
fedezéséhez véltozé mértékben, de elen-
gedhetetlentl sziikséges a sziil6k anyagi
hozzdjiruldsa. Ennek

tobbsége, a tanulokozosségek, a kiilfoldi
és nemzetkozi iskoldk tovdbbra is azok
szdmdra hozzéférhetdk, akik megfeleld
anyagi feltételekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy gyermekeik tomegokrtatdstdl eltérd,
4ltaldban magasabb szinvonalt oktatdsit
finanszirozni tudjdk.

Z4r6 gondolatként fontosnak tartjuk
azt is kiemelni, hogy az oktatds dllami
koleségvetésbdl toreénd tdmogatdsa szoro-
san osszefligg az iskolai autondmia 4llam
4ltal toreénd korldtozdsdnak mértékével is.
A magyar magdniskoldk a rendszervaltozdst
kovetden egy idedlis helyzet elérésére tore-
kedtek, amelyben a teljes dllami timogatds
megléte mellett megval6sulhat az iskola tel-
jes autonémidja. Ez azonban nem vilt vals-
ra, ugyanis az oktatds esetében is érvényes,
hogy . aki fizet, az diktdlja a feltételeket” (vo.
Varga, 1992, 43.). Az dllam kézoktatdst
szabdlyozé szdndékdt mutatja a legutdb-
bi, kifejezetten az alternativ programu
iskoldkat érintd, mtikddésiiket jelentés
mértékben befolydsold intézkedés is, amely

a kozponti kerettantervtdl

osszege a vizsgalt idészak
alatt a bruttd 4tlag- és mi-
nimdlbérhez viszonyitva
ugyan csokkent, valamint
a szocidlis esélyegyenl8ség

tovabbra is azok
szamara hozzaférhetdk,
akik megfelel anyagi
feltételekkel rendelkeznek

valé eltérés maximalizd-
ldsdval és az egyedi eltérés
engedélyeztetési kotele-
zettségének bevezetésével
kivdnja korldtozni az 4l-

biztositdsdra egyes intéz-
mények és tanulékdzdssé-
gek dolgoztak ki kiilonféle osztondijprogra-
mokat, amelyek keretében a kiemelkedden
tehetséges, de kevésbé jo anyagi helyzetben
1év8 gyerekek is tanulhatnak az iskold-
ban,?! mégsem lehet egyértelmien azt
kijelenteni, hogy ezdltal lehetévé valt volna
az alternativ magdniskoldkhoz és oktatdsi
formakhoz val6 szélesebb kort hozzéférés

a csalddok szdmdra. Az alternativ iskoldk

lami tdmogatdsban része-
siil§ alternativ programu
magdn- és dllami iskoldk autonémidjit.

Az egyhdzi iskoldk ebbdl a szempontbdl is
eltérnek, hiszen jelentds dllami tdmogatds-
ban részesiilnek, ennek ellenére — egyrészt
mivel jelentds érdekcsoportot képviselnek,
mdsrészt mert az dllamnak nemcsak
pénziigyi timogatdsdt élvezik — jobban meg
tudjdk 8rizni autondmidjukat. A tanuléks-
z8sségek és a kulturdlis egyezmény nélkiil

! Langerné Buchwald Judit (2019): Az alternativ iskoldk elit iskoldk? Az alternativ iskoldk és a tanuléi kozosségek
finanszirozdsa napjainkban. In: Juhdsz Erika — Endr8dy-Nagy Orsolya (szerk.): Okrards — gazdasdg — tdrsadalom.
Magyar Nevelés- és Oktatdskutaték Egyesiilete (HERA), Budapest. 440-451.
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miikods kiilfsldi és nemzetkozi iskoldk befolydsolja az dllam, ennek fejében azon-
ezzel szemben teljes méreékd autondmidval | ban mikodésiikhdz jelentds 8sszegii anyagi
rendelkeznek, mikodésiiket sem peda- hozzdjaruldst igényelnek a csalddokedl.
gbgiai, sem fenntartdi szempontbdl nem
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