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Folytonos kanonizdcié — A tartalom
kivilasztdsinak szempontjai és szakaszai
a német torténelemdidaktikiban
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A torténelemtanitds tartalmi szabdlyozdinak valtozdsait, a tartalom mennyiségét, min8sé-
gét, valds vagy vélt politikai-ideoldgiai lizeneteit Magyarorszdgon rendszerint élesen birdlja
a szakmai és laikus kozvélemény. Tudomdnyos diskurzusrél ekdzben a szerzék és a miivek
kis szdma miatt alig beszélhetiink a témdban. E tanulmdny célja, hogy a hazai tcudomdnyos
gondolkoddst a német elméleti eredmények rendszerezett formédban t6rténd bemutatdsdval
gazdagitsa. Az {rds szimba veszi a tartalom kivalasztdsakor mérlegelendd kritériumokat.

A veliik kapcsolatos vitdk dttekintése alkalmat kindl a torténelemtanitds sokrétdi bedgya-
zottsdgdnak, kapcsolatainak tudatositdsdra a tdrsadalom kollektiv emlékezetével, a pedagé-
gidval, a politikdval és a torténettudomdnnyal. Ezt kdvetden a tartalomkivélasztds tantervi
és tandri szakaszaira vonatkozé elképzelések keriilnek teritékre. Mig a tantervkészitési gya-
korlat inkdbb parhuzamokat kindl a hazai gyakorlattal, a tandri tartalomkivalasztds terén
drémai kiilonbség mutatkozik a német és a hazai valésdg kozoee.

Kulcsszavak: torténelemdidaktika, tantervkészités, tandri tartalomkivilasztds, kdanon,
Jjelenelv, Németorszdg

a tudomdnydg ismereteit dsszefoglald kézi-
konyvek fejezetein, mdsodsorban a témdba
vdgé tanulmdnyokon.! Eléljdréban pontosi-

BEVEZETES

tani kell, hogy a cimben szerepld zartalom

[résom célja, hogy dttekintést nytjtsak ar-
r6l, hogyan gondolkodik a német térténe-
lemdidaktika a tanitds tartalmdnak kiv4-
lasztdsdrél. Munkdm az elmult két évtized
relevdns publikdci6in alapul, els8sorban

kifejezés a német és a magyar torténelemdi-
daktikai szaknyelvben is ismeretanyagot je-
lent, tehdt az dltaldnos didaktikai nyelv-
haszndlattdl eltéréen nem foglalja magiba
a képességeket (kompetencidkat, gondolko-

' Az egyes szerzdi koncepcik elemzése késziilé dokrori disszertdciomban lesz olvashatd, ebben a tanulmdnyban

a diskurzus szintézisét kivdinom nytjtani.
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ddst) és a tanitds-tanulds tdrsas tényez8it.
Az ismeretanyagként értelmezett tartalom
a tantervekben dltaldban tdmor cimszavak-
ban, a tanitds sordn (és a tankonyvekben)
pedig részletesen kifejtve jelenik meg.?
A cim miésik kulcsszava a kivdlasztds, mely
elhatdrolandé az 8t szorosan kévetd miive-
lettdl, az elrendezéstdl; az egyik az ismeret-
anyag kijel6lését, a mdsik a kivélasztott tar-
talmi elemek sorrendjének meghatdrozdsit
jelenti a tantervben vagy a tanitdsi folya-
matban. Torténelemtanitdson pedig e he-
lyiitt a vele itthon és a német nyelvteriileten
is gyakran integrilt tdrsadalmi vagy dllam-
polgdri ismeretek nélkiili tantdrgy értendd.
A torténelemtanitds — miként Ecker
(2017) 6sszehasonlité kutatdsai alapjdn
megéllapitja — még a kulturdlisan sok kozés
jegyet felmutaté Eurépdn beliil is nagyon
orszdgfiiggd, mind tartalmi, mind formai,
mind szervezeti kérdésekben. A tdrténe-

lemdidaktikdk dontéen

az, hogy a magyar torténelemtanitdshoz,
annak narrativ irdnyultsdga miatt, kdze-
lebb 4llnak a német, mint az angolszdsz
mintdk, melyek az utébbi évtizedekben
szintén hatottak rd.® Bdr a német nyelvi
orszigok, s6t az egyes német tartomdnyok
tantervei, tankdnyvei eltérnek egymdstdl,

a torténelemdidaktikai diskurzus 6sszekoti
Sket.

Mi a tartalom helye, stlya a német
torténelemdidaktikdban? Bar 7hiinemann
(2016) értékelése szerint a 20. szdzad utolsé
évtizedeiben hdttérbe szorult a képességek-
kel szemben, ma mdr a szakemberek mind-
kettének fontos szerepet tulajdonitanak.
Borries (2008) taldlé megfogalmazdsiban
az egyik a torténelemtanulds , lexikdja”,

a mésik annak ,,grammatikdja”. S mint
ugyand megéllapitja: bdr a németorszdgi
torténelemtantervek szévege jellemzden
képességfejlesztd célkittizésekkel kezdddik,
néhdny kivételtdl eltekint-

nemzeti, onreferencidlis
tudomdnyok. A torténe-
lemtanitdsrél valé hazai
gondolkodds azonban,
személyi és intézményi

Mi a tartalom
helye, stlya a német
torténelemdidaktikdban?

ve azok déntd hdnyaddt

a tartalom felsoroldsa
teszi ki (Borries, 2004; vo.
Christophe, 2012). A tar-
talom kivalasztdsit Mayer,

forrdsainak szlikossége

miatt, nem képzelhetd el a kiilfoldi ered-
mények bevondsa nélkiil.* A német tdrténe-
lemdidaktika tanulmdnyozdsit egyrészt an-
nak magas szinvonala indokolja,” mésrészt

Gautschi és Bernhardt
(2012), a tudomdnydg aktudlis alapmiivé-
nek szamité Handbuch Praxis vonatkozé
fejezetének szerz6i a torténelemdidaktika
egyik f8 feladatdnak nevezik, és hasonléan

2 A képességek, kompetencidk, torténelmi gondolkodds kifejezések dllaspontom szerint egymdssal felcserélhetdek a magyar
torténelemdidaktikai szaknyelvben. Tanulmdnyomban az els§ helyen emlitett, a magyar szaknyelvben leginkdbb
meggydkeresedett kifejezést haszndlom. A kérdésrél bdvebben ldsd hamarosan megjelend tanulmdnyomat a 7orzé-
nelemtanitds cim folydiratban.

* Az el8bbit a német szaknyelvben legtobb esetben a #éma (Thema), a tanitds konkrét anyagdt pedig a tananyag
(Lerngegenstand, Unterrichtsstoff) sz6 jeléli, mig a tartalom (Inhalt) kifejezés mindkettét magaba foglalja.

* A rendszervéltds 6ta eltelt id8szak legjelentésebb torténelemdidaktikai djitdsa, a 2005-ben bevezetett érettségi kive-
telményrendszer is jelent8s mértékben épitett kiilfsldi mintdkra, ldsd Kaposi (2010).

> Elméleti eredményeit az angolszdsz szakemberek is példaadénak tartjak (Seixas, 2016). A tudomdnydg nemzetkozi
szervezetét, a Nemzetkizi Torténelemdidaktikai Tirsasdgor (International Society for History Didactics) 1980-ban
Nyugat-Németorszdgban alapitottdk, székhelye azéta is Németorszdgban van, elnokei hagyomdnyosan németek.

¢ A magyar torténelemdidaktika hagyomdnyosan német irdnyba tdjékozédik, a német eredmények kézvetitése
az 1990-es évtized masodik feléts] kezdve elsésorban Fischerné Ddrdai Agnes nevéhez fiizédik. A német, az angol
és a magyar torténelemtanitdst meghatdrozé elméleteket bemutattam 2018-ban megjelent irdsomban (Gyertydnfy,
2018).
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fogalmaz Pandel (2013) is az 4ltala irt
kézikdnyvben. A német szakemberek nem
tagadjik, hogy a probléma jelentéségét
nem utolsésorban az a — Pandel szerint
a 19. szdzad 6ta tematizdlt — gyakorlati
nehézség adja, hogy a lehetséges tartalom
mennyisége meghaladja azt, ami iskolai
keretek kozote elsajdtithats. Gies (2004)
ehhez hozzéfizi, hogy a helyzetet neheziti
a modern torténelemtanitds egyik alapvetd
jellemzdje, a multiperspektivitds, mivel en-
nek révén a tartalmi elemeket tébbféle mé-
don kell bemutatni. A tartalomkivilasztds
stlydt mutatja a német tudomdnyos gon-
dolkoddsban, hogy a torténelemdidaktika
ismeretanyagdt dsszefoglalé miivek kevés
kivétellel 6ndll6 fejezetet vagy fejezeteket
szentelnek neki.

A magyar torténelemdidaktikdban
nincsenek a torténelemtanitds tartalmanak
kivélasztdsarél sz6lé

fel. Az el8bbi a kivélasztds kritériumainak
megfontoldsdt jelenti, tehdt azt a kérdést,
hogy milyen alapon déntiink valamely
tartalmi elem kivélasztdsa vagy ki nem
vélasztdsa mellett. Az utébbi pedig annak
boncolgatdsit, hogy kiknek a feladata

a tartalom kivdlasztdsa, és mi jellemzi e
tevékenységiiket. [risom tovibbi részében
err6l a két témdrdl lesz szo.

A TABTALOMKIVI-’\LASZTI-’\S
KRITERIUMAI

Mely ismérveket tart a mai német szaktu-
domdny megfontolanddnak a térténelemta-
nitds tartalmanak kivélasztdsakor? Az egyes
szerzOk valaszai eltéréen strukturdltak: van
példa a kritériumok dtfogé igénnyel torté-
nd, historiogrfiai jellegti

versengd elméletek. Bér
a hazai szerz8k tobbszor
érintették a téma egyes
aspektusait, dtfogd igény-

kiknek a feladata

a tartalom kivdlasztdsa

bemutatdsira, a szerzdi
preferencidk szerinti vdlo-
gatdsra, tobb kritériumot
magiba foglalé modell

nyel csak Knausz Imre

(2001, 2015) tematizdlta azt.” E hidny taldn
a rendszerviltds el8tti szemléletmdd 6rok-
sége is, amikor errél a témdrdl nem lehetett
szabadon gondolkodni. A 2005-6s érettségi
kévetelményrendszer elméleti hdctere és ki-
alakuldsdnak torténete ardnylag részletesen
megismerhetd F. Ddrdai Agnes és Kaposi
Jozsef (2004, 2005) irdsaibdl, de az 1990-es
évtized mdig haté alap- és kerettanterv-
készitd tevékenységének, illetve az ott
alkalmazott ,ldtens” tartalomkivalasztdsi
elveknek az elméleti reflexi6ja nem lelhetd
fel a szakirodalomban. Mindezek tiikrében
érdemes megismerniink a témdra vonatko-
z6 német diskurzust, mely egy tartalmi és
egy alanyi-procedurdlis teriiletre oszthaté

megfogalmazdsira.
A vizsgilt szakirodalmi corpus alapjén
az aldbbi 6t tartalomkivélasztdsi kritérium
kiilénichetd el, melyek koziil az els6 hirom
tekinthetd 4ltaldnosan elfogadottnak.

Alapvet6 elbeszélések

Az els6 helyen emlitendd szempont sajdtos
abban az értelemben, hogy tulajdonképpen
nem alapja, hanem eléfeltétele

a tartalomkivélasztdsnak. Az uralkodé vé-
lemény szerint ugyanis a torténelemtanitds
tartalma nagyrészt eleve adott, nem pedig
eléllithatd. Rohblfes (2005) gy ldtja, hogy
a klasszikus ,repertodrt” a tanitdsi gyakor-

7 Kiemelhetd még Kojanitz Ldszlé (2003) tanulménya a tartalmi kulcsfogalmak, sémak és a kivalasztds dsszefiiggése-

irél.



TANULMANYOK |

Folytonos kanonizdcid — A tartalom kivilasztdsinak szempontjai és szakaszai... ‘

latban és a tantervekben dtorokitett hagyo-
mdny hatdrozza meg, tekintélye a régisé-
gén, a megszokds normativ erején alapul.
Mayer, Gautschi és Bernbardt (2012) mé-
lyebbre tekintve rdmutatnak: a kdnon hic
terében az 4ll, hogy annak tartalmi elemei
yannyira jelen vannak a kollektiv emléke-
zetben, hogy tudomdnyos,

nagyjibdl egyenl8en oszlottak meg a nagy
torténelmi korszakok kozott. A kollektiv
emlékezet tartalmai részben a nemzeti,
részben az eurdpai kultdra alapvetd elbe-
szélései, de abban, hogy ezek koziil milyen
ardnyban vdlogatnak a tantervek, nagy kii-
16nbségek vannak az egyes szdvetségi tarto-
mdnyok kozott (Brauch,

tantdrgydidaktikai, tdrsa-
dalmi és pszicholégiai-pe-
dagégiai szempontbdl is
felel8tlenség volna, ha

a torténelemtanitds le-
mondana réluk” (385.

0.).8 Az emlitett szerzék

lehetséges és sziikséges-e
ebben a helyzetben
ragaszkodni a
hagyomdnyos, nemzeti-
eurdpai tartalomhoz

2015). Mindkét emlitett
hagyomdnyt egyre éle-
sebben kérdgjelezi meg

a kulttira globalizdléddsa
és individualizaléddsa,
valamint az a tény, hogy
a 6-18 éves németor-

ezért alapvetd elbeszélések-

nek (Basisnarrative) nevezik e tartalmi ele-
meket. Arrél természetesen nincs sz4, hogy
a kollektiv emlékezet és a tanitdsi kdnon
tartalma megegyezne, anndl is inkdbb, mi-
vel a kettd kozott a térténettudomdny ered-
ményei kozvetitenek, s ez a hdrom dinami-
kus kapcsolatban 41l egymadssal (Pandel,
2013).

Az alapvetd elbeszélések legfontosabb
funkcidja az egyének, a tdrsadalmi cso-
portok és a politikai rendszerek kulturlis
onértelmezésének megalapozdsa.’ Az ,elejé-
t8l” a ,végéig”, az Skori Kelettdl vagy az an-
tikvitdstdl napjainkig ,lefedik” a torténel-
met, ezdltal felelve meg annak a tdrsadalmi
igénynek, hogy 4ttekintd tuddst nytjtsanak
és jelentést, értelmet kolcsondzzenek
a torténelem egészének (Mayer, Gautschi
és Bernhardt, 2012). Az ,egészre” irdnyuld
tdrsadalmi igényt illusztrdlja a Sauer (2008)
4ltal vezetett kérdbives felmérés, melyben
93 alsd-szdszorszdgi gimndziumi torté-
nelemtandr vett részt. A megkérdezettek
4tlagosan 104 évszdmnak a tanuldk dltali
ismeretét tartottdk sziikségesnek, melyek

szdgi tanulék 27%-a
bevdndorld, aki maga, vagy akinek a sziilei
kiilfsldon sziilettek (2009-es adat, Mayer,
Gautschi és Bernhardt, 2012, 403. o). Vajon
szamukra, kérdezi Pandel (2013), mit
jelent a ,,mi 8seinkrdl” és a ,,mi torténel-
miinkrdl” sz6l6 hagyomdnyos beszédmad?
A kulcurdlis diverzitds kihivdsa szertedgazo,
az inkluzié kérdéskorét tovibbgondold
diskurzust inditott meg a német nyelvi
orszdgokban.'” Ami a problémdnak
a tartalomkivélasztdssal val6 kapcsolatdt
illeti, itt a kérdés az, vajon lehetséges és
szitkséges-e ebben a helyzetben ragasz-
kodni a hagyomdnyos, nemzeti-eurépai
tartalomhoz?

A torténelemdidaktikusok vilaszai elté-
r8ek. Roblfes (2005) példdul tgy fogalmaz,
hogy ,vannak letagadhatatlan fenntart-
sok, gondolkoddsbeli akaddlyok, félelmek,
amelyek az interkulturalitds elfogaddsdnak
hatért szabnak. Mindenekel8tt a gyerekek-
nek és a fiataloknak szildrd identitdsra és
szildrd, kétségbe nem vont hovatartozdsra
van sziikségiik, mely nem dldozhaté fel ez

elébbiek érdekében” (402. o.). Ugy véli,

8 Az oldalszdmmal megjelslt idézetek e tanulmény szerzéjének forditdsai.
? A hagyomédnyos kdnon funkciéit az dltalam elemzett német miiveknél is gazdagabban fejti ki a hazai szakirodalom-

ban Knausz (2015, 2017, 2018).

' Ennek legfrissebb 6sszefoglaldsa a Barsch, Degner, Kithberger és Liicke dltal szerkesztett kézikonyv (2020).
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nemcsak a gyerekektdl, hanem a legtébb
feln8ttdl sem varhatd el, hogy képes legyen
egyszerre tobb kultdrdhoz tartozni, ezért

a térsadalomnak sziiksége van a biztos
onmeghatdrozds minimu-

Walter, 2012). A vita mai alldsit szemlélteti
a torténelemdidaktika legtjabb kézikonyve
szerkesztdinek vitdja Jorn Riisen neves
torténelemdidaktikussal. Risen 2017-ben
megjelent véleménycik-

mdra, valamiféle ,irdny-
adé német kultdrdra
(Leitkultur)”. Hasonléan
vélekedik Gies (2004).
Gautschi, Bernbhardt és
Mayer (2012) szerint vi-

nélkiilozhetetlen az
egyének és kozosségek
identitdsképzbdési
folyamatdban

kében tgy vélte, hogy

— a német szovetségi
kormdny integrécis f6-
megbizottjdnak tagadé
4lldspontjdval szemben
—a nyelven tal is léteznek

szont a mai német fiatalok

identitdsa eleve transzkulturilis jellegd, és
globalis szempontok szerint meghatérozott,
bar vannak helyi, regiondlis és nemzeti
elemei is. Nem utasitjdk el kifejezetten, de
tartézkoddak azzal a tdrsadalmi igénnyel
szemben, mely szerint a torténelemtanitds
feladata a nemzeti identitds kozvetitése,
vagy pedig, a bevindorlék gyermekeinek
vonatkozdsiban, a befogadé orszdg tor-
ténelmének megismertetése. Ugy tiinik,

a tandrok tobbsége a hagyomdnyos kdnon
megdrzését preferdlja, vagy legaldbbis

az évtized elején ezt volt a véleménye. Erre
abbdl a vitdbdl lehet kovetkeztetni, mely
2012-ben zajlott a Németorszdgi Torténe-
lemtandrok Egyesiilete folydiratdban. Az
egyesiilet akkori elndke a tartalmi kdnon
feladdsa mellett foglalt 4ll4st, érvelése
szerint az individualizdlt, mobil, valtozé-
kony, globalizalt, nyitott tdrsadalomban,
és f8leg az akkor 17 millié, kiilonbsz8
kulturdlis héttérrel rendelkezd bevdndorlé
miact ilyen kdnon mar nem hatdrozhaté
meg Németorszdgban (Lautzas, 2012).
Felvetésére az egyesiilet nem kevesebb,
mint hat tartomdnyi vezetdje és magas
rang tisztségviseldje vdlaszolt a foly6-
iratban, akik kivétel nélkiil az ellenkezd
4lldspontra helyezkedtek, és tgy vélték:
minél vegyesebb a lakossdg, anndl inkdbb
szitkség van a hagyomdnyos kdnonra,
mivel ez kézos nevezd, amely lehet6vé teszi
a térsadalmi kommunikdciét (péld4ul:

ko6zds német kulturalis

sajdtossdgok. Ezeknek része a humanizmus
és az emberi méltdsdg tisztelete, s mivel ez
utébbiak a békés egytittélés biztositékai
a plurdlis tdrsadalomban, sziikséges, hogy
a bevdndorldk is magukénak ismerjék el
8ket. Barsch, Degner, Kiihberger és Liicke
(2020), a Diverzitds a torténelemtanitdsban
— Inkluziv torténelemdidaktika cim(i kotet
szerkesztdi szerint viszont leszdgezik, hogy
az inkluziv torténelemdidaktika hivei,
mely politikai 4lldsfoglalds is az egyetlen
identitdst elirni akaré nézetekkel szemben
és a tdrsadalom sokszintsége mellett. Riisen
véleménye szerintiik ezzel ellentétes, és
a jobboldali populista partokéhoz 41l kozel.

Az elvi vitdkon tdl a torténelemdi-
daktika keresi, hogyan valaszolhatna
a gyakorlatban a hagyomdnyos tartalmat
éré kihivasokra. Pandel (2013) szerint
a ,nosztrocentrikus”, azaz a sajit kozosséget
a kozéppontba helyezd tdrténelemtanitds
nélkiilozhetetlen az egyének és kozos-
ségek identitdsképzddési folyamatdban,
de a nemzetet nem etnikai, hanem
dllampolgéri alapon kell értelmezni,
és a torténelemrtanitdsban nem csak
a tobbségi nemzet, hanem mds kultdrdju
csoportok torténelmét és kulttrdjdt is
meg kell jeleniteni. Meyer-Hamme (2012)
megkiilonbozteti az emlékezet két fajedje:
az eltérd és a kozos emlékeket (divided
memories, shared memories). Ugy véli,
az integrci6t szolgdlhatja a kozos emlé-
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kekbdl tédpldlkozd, kozos mi-tudat mellett
az is, ha a tanulék a torténelem tobbféle
értelmezéséhez kapcesolédéan megtanuljik
elviselni az eltéré emlékekbdl fakadé ellent-
monddsokat és fesziiltségeket. A migrdcié
témdjdnak djszeri megkozelitéseit Pandel
(2013) nem tartja sikeresnek. Az idegenck
megértése kultdrantropoldgiai koncepcidjdt
példdul parttalannak tartja, mivel szerinte
a tanulék szdmdra a torténelemtanitdsban
barki és barmi idegen lehet. Szkeptikus

az interkulturdlis tartalmi elemek tanita-
sdnak koncepcidjéval szemben is, mely

az dltaldnos pedagdgidbdl szdrmazik. Vajon
— kérdezi — a gordgok és perzsdk taldlko-
zdsdnak torténete, vagy

lehet hidat verni mds kulttrak felé,
példdul a kézépkori német véros kapcsdn
elemezni az antik rémai, a muzulmdn vagy
a kinai vdros sajdtossdgait; mivel azonban
a tandroktdl nem vdrhaté el, hogy ezeket
részletesen ismerjék, a torténelemtanitdsnak
meg kell elégednie tdvoli pdrhuzamok és
kiilonbségek felvillantdsdval. Ezek révén
a tanulékban legaldbb az tudatosodhat,
hogy sajdt, nemzet- és Eurdpa-centrikus
ldtész6giik relativ.

Az uralkodé vélemény tehdt az, hogy
a torténelemtanitds tartalma jelentds
részben eleve adott. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy viltozatlan is, vagy annak kellene

lennie. Minden generdci-

a multikulturdlis birodal-
mak (példdul az Oszmdn
vagy a Habsburg) tanul-
mdnyozdsa valéban noveli
a megértés lehet8ségée

inkdbb a sajdt 6rokségbdl
kiindulva lehet hidat verni
mas kultarik felé

6nak ujra kell gondolnia,
és meg kell indokolnia,
hogy melyek az ,elhagy-
hatatlan” tartalmi elemek.
Pandel (2013) gy ldga:

a német és a bevindorlé

tanulék kozote? A holokauszt tanitdsinak
instrumentalizdldsa a migrdns tanulék
nevelésében pedig — tehdt hogy azonositsik
sajdt sorsukat az egykori tildozottekével

— szerinte nem integrdl$, hanem akdr
kikozositd hatdsa lehet. A kultdrdk kevere-
désére adott vilaszként értelmezhetd az is,
ha a torténelemtanitds igyekszik segiteni

a tanul6kat abban, hogy identitdsuk globd-
lis vetiilete is fejlédjon. Erre azonban mds
okbdl is sziikség van, mutat rd Gies (2004).
A 20. szdzad 6ta egyértelmien vannak 4lla-
mok folotti, az egész Fold lakossdgit érintd
koziigyek, tehdt az értiik viselt feleldsség

is globdlis kell, hogy legyen. A globdlis
l4t6sz6g tudatositdsdt kulcrafiiggetlen tor-
ténelmi forrdsok és torténészi feldolgozdsok
szolgdlnak, csakhogy ilyenbdl kevés van.
S6t, mint Rohlfes (2005) kifejti, a torténe-
lem perspektivikus jellege miatt elvileg sem
létezhet olyan ,hely”, ahonnan a térténelem
egyforma tavolsiggal szemlélhets. Ugy
véli, inkdbb a sajdt 6rokségbdl kiindulva

helyesebb, ha nem kd-
nonroél, hanem 4llandé kanonizdciés folya-
matrdl beszéliink. Az alapvetd elbeszélések
elnevezés azt is jelenti, hogy nem minden
elbeszélés egyformdn fontos, és nem kell
minden, a kollektiv emlékezetben jelen 1évd
tartalomnak megjelennie a torténelemtani-
tdsban. A 2010-ben elfogadott hesseni tan-
terv példdul ilyen, mennyiségileg restriktiv
értelemben haszndlja a kifejezést (Adamski,
2012). Mayer, Gautschi és Bernbardt (2012)
listdja, mely a német torténelem alapvetd
elbeszéléseit sorolja fel, meglepé médon
minddssze hdromelemi (nemzetiszocializ-
mus, holokauszt, a kettészakitott Német-
orszdg), az egyetemes torténelembdl pedig
mdsfél tucatnyi témét tartalmaz az dkortdl
napjainkig. A tartalomkivalasztds
mindenesetre a kdnon redukcidjaként is
értelmezhetd (Gies, 2004), ebben pedig
fontos szerepet jétszanak az irdsom tovdbbi
részében bemutatott tartalomkivédlasztasi
kritériumok.
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A jelennel valo kapcsolat

A toreénelemeanitds tartalmdnak a jelenbdl
kiindulé kivélasztdsa legaldbb a 19. szdzadra
nyulik vissza. II. Vilmos német csdszdr pél-
d4ul igyekezett elérni, hogy birodalmdban

a torténelmet regressziv médon, mint sajit
uralmdnak eldzményét tanitsdk. E torekvé-
sét azonban még sajdt tartomdnydban, Po-
roszorszdgban sem sikeriilt keresztiilvinnie
(Fiirnrobr, 2007). A kivalasztasi elv az 1970-
es évtizedben kertilt Gjra el8térbe. Propagd-
16i ekkor olyan torténelemdidaktikusok vol-
tak, akik a neomarxista tirsadalom
4ralakitdsi programjuk szempontjabdl jelen-
t6séggel bir tartalmi elemeket kivdntdk
volna a térténelemtanitds tartalmava tenni.
Ez a torekvés persze heves vitde vélrote ki,
melyben a polgdri-konzervativ torténészek és
torténelemdidaktikusok

érvelését, vagyis azt az ismertelméleti igazsd-
got, hogy a megismerés nem fiiggetlen
a megismerd alanytdl, aki mindig a sajdt je-
lenébdl kiindulva teszi fel kérdéseit. Kovet-
kezésképpen a tartalomkivélaszeds — aho-
gyan
a torténettudomdnyi kutatds is — sziikségsze-
rden jelenelvii (Gautschi, Mayer és
Bernhardt, 2012). Tény persze, hogy szub-
jektiv is, emiatt azonban, mutat rd mésokkal
egylitt Borries (2008), elvdrhatd a kivalasz-
tést végz8vel szemben, hogy nyilt kdrtydk-
kal jdtsszon: fogalmazza meg transzparens
modon, mely elemeket tart fontosnak
a multbdl, és meggydz6 médon indokolja
meg, hogy miért. Ez teszi a kivdlasztdst al-
kotd, konstruktiv tevékenységgé.?

A jelenelvnek idével tobbféle értelmezé-
se alakult ki a német toreénelemdidakeikd-
ban, melyek két 6 csoportba sorolhatbak.

Az egyik abbdl indul

a hagyomdnyos tartalmi
kdnon megtartdsa mellett
érveltek (Demantowsky,
2016). Az Gj megkozelités
hivei kézé tartozott Berg-

a megismerés nem
figgetlen

a megismerd alanytdl

ki, hogyan jelenik meg
a mult a tanulék konkrét
Seletviligdban”, péld4ul
az adott telepiilés toreé-
nelmi vonatkozdst utca-

mann (2000), aki szemére

vetette birdldinak, hogy mig 8 és a hozzd ha-
sonlé gondolkoddk nyiltan megfogalmaz-
zak, milyen szempontok szerint vdlasztandk
ki a torténelemtanitds tartalmat, ellenfeleik
a torténettudomdny eddigi eredményeit és

a tanitds kdnonjdt tiintetik fel egyetlen és
objektiv térténelemnek, ezzel pedig burkol-
tan a fenndll$ tdrsadalmi-politikai berendez-
kedést és az abba valé indoktrindldst védel-
mezik."! A jelenbdl val kiindulds mint
lehetséges tartalomkivdlaszedsi kritérium
mégis polgdrjogot nyert a német torténelem-
didaktikdban. A torténelemdidakeikusok 1é-
nyegében elfogadtdk Bergmann ¢és kollégdi

neveiben, az épiiletekben,
eseményekben, vagy akdr a tanuldk 4ltal
ismert fogalmakban, sz6fordulatokban,
szblasokban (Buck, 2012). A misodik
értelmezés a tanuld szubjektuma helyett
a jelen objektiv tdrsadalmi problémdibdl
indul ki. A kérdés itt forditott irdnyti: mi-
lyen, a jelen és a beldthaté jové kihivdsaival
osszefiiggd elemek mutatkoznak a torténe-
lemben? E kihivdsok koziil egyesek régéta
aktudlisak, ilyen péld4ul a tdrsadalmi
egyenléség-egyenldtlenség, mdsok csak
Ujabban viltak azz4, mint példdul a kor-
nyezeti valsdg (Henke-Bockschatz, Mayer
és Oswalt, 2005). A szakemberek t5bbsége

' Az ideolégiai ellentét Bernhardy (2018) véleménye szerint a mai, kompetencia versus tartalom vitdban folytatédik.
12 A tartalomkivilasztds redukcids, strukturdlé és konstrukcids megkozelitéseit a magyar szakirodalomban F Dirdai

(2007) ismertette.
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Ugy véli: bdr a jelenbéli sorskérdésekre
adhaté valaszok gyakran ideolégiafiiggéek,
maguk a kérdések objektiven kijelslhet8ek
a tdrsadalomtudomdnyi és a kozéleti vitdk
elemzése alapjdn. Emellett érvelnek Mayer,
Gautschi és Bernhardt (2012) is, bar kozben
az igy kivélasztott tartalmat a helyi és
globalis identitdst erdsitd,

okaira terjed ki, hanem annak malebéli
alternativdira, a mult ,mdssdgdnak” bemu-
tatdsdra is." Vagy éppenséggel — Bernhardt
(2018) legujabb értelmezésében —
a kontingencia érzékeltetésére, tehdt annak
megmutatdsdra, hogy a jév6 a maltban
él8 ember szdmdra is bizonytalan volt, és

a bizonytalansdgon neki is

Hfelvildgosité” és ,raciond-
lis” ellenstlynak tekintik
a (nemzeti-eurdpai)
alapvetd elbeszélésekkel
szemben. A jelenelvnek

a torténelmet a jelen
viszonyok igazoldsdra

redukdlja

urrd kellett lennie. Annak
megvizsgdldsdra, hogy
egyes alternativdk miért
nem valdsultak meg,

és hogy a remények és

létezik egy harmadik,

a masodikhoz kozel all6 értelmezése is,
mely azt vizsgdlja, hogyan jelennek meg

a torténelemben az emberi élet 6rok, egzisz-
tencidlis kérdései, mint példdul az emberi
kapcsolatok vagy az egyén és a kozdsség
viszonya.”® A jelenelv valamennyi itt felso-
rolt értelmezése jelentheti pusztdn a jelen
eldzményeinek, a vele ok-okozati kapcso-
latban 4116 tényez8knek a kivdlasztdsit. Ez
azonban 6nkényességre vezet, figyelmeztet
Gies (2004); ebben a megkozelitésben

a torténelem mintegy ,k8bdnyaként*
szolgdl, melyb8l mindenki azt az kovet
emeli ki, amelyik neki tetszik. Mdsrészt,
folytatja, a torténelmet a jelen viszonyok
igazoldsira redukdlja, egyfajta ,térténelmi
jelenismeretre”, ami ,a térténelemreanitds
antropoldgiai 6ncsonkitdsa” (136-137.0.).
Pedig a mult, idézi Bernhard: (2018)

a neves torténész Nipperdeyt, ,nem nyarfik
ovezte sétdny, mely hozzdnk vezet, hanem
tonkrement és megszakadt dolgainak tdme-
gével egyiitt 6ndllé valami. Ez szabja meg
karakterét, és ez kelti fel az elfogulatlan
érdeklédést abban, aki szemiigyre veszi”
(133.0.). A torténelemdidaktikusok szerint
ezért helyesebb a jelenelv misik felfogésa,
mely szerint a vdlogatds nemcsak a jelen

a félelmek hogyan tlintek
el késébb a jové horizontjdrdl.

Ha csak a mult el§zményeire koncent-
ralunk, az jellemz8en az utdbbi évszdza-
dokra korldtozza a kivdlasztdst. Bizonydra
ezzel is 6sszefiigg, hogy a mai német
tantervekben — bdr nagy eltérésekkel — fo-
lyamatosan zsugorodik a modernitds eldtti
korokra szant tanitdsi idé (Brawuch, 2015).
E tendencidt birdlta nemrég a Németorszdgi
Torténészek Egyesiilete és a Németorszdgi
Torténelemtandrok Egyesiilete, els6sorban
arra hivatkozva, hogy a képességek
(kompetencidk) jobban fejleszthet8ek, ha
az iskoldkban tobbféle torténelmi korszakot
tanitanak (Gemeinsame Erklirung, 2016).
Valéban problematikusnak tlinik, ha
a torténelemtanitds tartalma eltdvolodik
a torténettudomdnytdl, vagy annak egyes
részteriileteitdl. Erre vonatkozik a kdvetke-
26 kivalasztési kritérium.

A térténettudomany
megkdzelitésmaodjai

E kritérium taldn a legdsibb valamennyi
kozil, és azt az evidencidt fogalmazza meg,
hogy a tanitds tartalma az adott tantdrgy

13 A jelenelvnek ezt az értelmezését a hazai szakirodalomban F Ddrdai (2007) ismertette.
!4 Hasonlé gondolatokat fejt ki a hazai szakirodalomban Knausz (2015).
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referenciatudomdnydbdl szdrmazik. E régi
elvnek van azonban egy egészen uj, sajdto-
san torténelemdidakeikai jelentése is. Kezd-
ve az elébbivel: a torténettudomdny nem
csak konkrét kutatdsi eredményei, de dlta-
ldnos jellemzdi révén is — mint példdul Eu-
répa-kdzpontt térszemlélete vagy korsza-
koldsa — meghatdrozza

a tartalomkivélasztdst. Ezére véli gy Gies
(2004), hogy tulajdonképpen nem is a tan-
terv, hanem a torténettudomdny a torténe-
lemtanitds tartalmdc kivélaszté elsd instan-
cia. A tanftds tartalma érthetd médon
kisebb-nagyobb késéssel koveti az Gj tudo-
mdnyos eredményeket. A legutdbbi, na-
gyobb léptékd ,utolérési” folyamat a 20.
szdzad végén jétszodott le a német nyelvii
orszdgokban (is), amikor a torténelemtani-
tds, dtvéve a szdzad sordn kialakult 4j toreé-
nettudomdnyi megkozelitések egy részét,
feladta egyoldald politikatorténet-kdzpon-
tisdgie.” E folyamatot azonban meglepd
moédon eltéréen {télik meg

a torténelemdidaktikusok. A skéla egyik
végén Bergmann (2000)

van, hogy a tanitds még mindig tilsdgosan
a politikatoreénetre koncentrdl. A legtijabb
torténettudomdnyi tendencidk kapesdn ta-
nulsdgos Rohlfes (2005) megjegyzése, aki
szerint nem szabad a tanitdson olyan Uj-
donsdgokat szdmon kérni, amelyek még

a torténettudomdnyban sem gydkeresedtek
meg eléggé. Ezzel a torténelemtanitds, me-
lyet eleve sokféle szubjektiv tényezd befo-
lydsol, elveszitené legobjektivebb vonatko-
z4sdt: szaktudomdnyos megalapozottsdgit.
Példaként a genderszempontot és a kdrnye-
zettorténetet emliti.

A toreénettudomdny megkdzelitésmdd-
jaibdl kiindulé tartalomkivdlasztds 4j, sajd-
tos jelentésben jelenik meg Mayer, Gautschi
és Bernhardr (2012) modelljében. Itt arrdl
a kivénalomrél van szé, hogy a torténe-
lemtanitds tartalma szdndékosan jelenitse
meg a torténettudomdny megkozelitésmod-
jainak lehetd legnagyobb sokszintségét.
Ennek célja az volna, hogy a tanulékban
tudatosuljon, hogy a torténelem, illetve
annak korszakai dsszetetten, mindezekbél

a megkdzelitésmédokbdl

4ll, aki a politikai nevelést
tartja a térténelemeanitds
céljdnak, ezért ugy gon-
dolja, a tobbi teriilet tani-
tdsa csak akkor hasznos,
ha politikai tartalom tdr-

a tanitds még
mindig talsdgosan
a politikatdrténetre

koncentral

szemlélhetéek. Tehdt
nem pusztdn az 4j tor-
ténettudomdnyi megko-
zelitéseknek a tanitdsba
valé ,befogaddsdrdl” van
sz6, hanem sokféleségiik

sul hozz4. Ami csak ,,mds-

sdgdndl”, egzotikumdndl fogva érdekes,
csak akkor kivdlasztandd, ha elébbiek ta-
nuldsdra motivdlja a tanuldkat. Gies (2004)
szintén gy véli: a megel$z8 fél évszdzad
békés fejlédése, a kulturdlis és gazdasdgi vi-
rdgzés tdlsdgosan is elaltatta a politika
irdnti érdeklédést és méltatlanul hattérbe
szoritotta a politikatorténetet. Veliik ellen-
tétben Pandel (2013), aki a tdg értelemben
vett kultira értelmezésében ldtja a téreéne-
lemtanitds hivatdsdt, azon a véleményen

kifejezett didaktikai
éreékként vald tételezésérdl. E sokféleség
— a multiperspektivitds sajitos eseteként —
a torténelem osszetettebb, ezért élethiibb
szemlélését eredményezi a didkok torténeti
tudatdban, és ezdltal hozzdjirul a male,
illetve egyes torténelmi korszakok ki-
egyenstlyozottabb megitéléséhez. Az aldbb
kovetkezd negyedik és 6todik kivélasztdsi
kritérium az eddigieknél kisebb jelent8sé-
gli, 4dm nem kevésbé tanulsdgos néluk.

!> Magyarorszdgon a 2005-6s Uj érettségi kovetelményrendszer jelentett e tekintetben dttorést.
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A képességdfejlesztés

A magyarorszdgi torténelemdidaktikdban
képességeknek nevezett fogalomkért a né-
met szaktudomdny a 20. szdzad utolsé évti-
zedeiben a kvalifikdciok, ma pedig a kompe-
tencidk fogalméval jelslte,

a torténettudomdnyon beliil (sem a tudo-
mdnyban magiban, még kevésbé politikai-
ideolégiai tekintetben). Rohlfes summadzata
szerint ,,a ’70-es években a ’legfébb tanuldsi
célokkal’ kapcsolatban szerzett, nem mindig
pozitiv tapasztalatoknak évnia kellene ben-
niinket attdl, hogy tdl sokat vérjuk a kulcs-
képességek elétérbe helye-

illetve jeloli.'® A képesség-
fejlesztés a masodik vildg-
habort utdn, a kognitiv
pszicholdgia fejlédésével
keriilt a pedagégia hom-
lokterébe, héttérbe szoritva
a tartalom jelentdségét.

egyik tantdrgy esetében
sem sikeriilt meggy$z6
modon levezetni a célokbél
a képességeket, majd
a képességekbdl a tartalmat

zésétdl. [...] Val6jaban elég
szerény, amit nydjthatnak:
perspektivdkat, amelyekkel
osszeegyeztethetSnek kell
lennie annak, ami a tani-
tasban torténik — nem tob-
bet és nem kevesebbet”

Ekkor meriilt fel a gondo-

lat, hogy a tanitds tartalmdt (ha egydltaldn
lényegesnek tekintjiik) agy kell kivdlasztani,
hogy az a képességek fejlesztését szolgdlja. Ez
a megkozelités hatdrozta meg az 1960-as és
’70-es évtizedben elterjedt, 4ltaldnos didak-
tikai curriculumelméletet, mely azt vdrta
volna el a tartalomtdl, hogy az legyen jelen-
t6s egyrészt a tantdrgy referenciatudomdnya,
midsrészt pedig az életben val6 haszndlhaté-
sdg szempontjabdl. Ez utdbbiak esetében
el8szor azt kivédnta volna meghatdrozni,
hogy mely élethelyzetekre kell felkésziteni

a didkokat, ebbdl vezette volna le az elsajdti-
tandé képességeket, végiil ez utobbiakbdl

a tanftds tartalmdt (Gies, 2004). Altaldnos
megitélés szerint azonban egyik tantdrgy
esetében sem sikeriilt meggy4z8 médon le-
vezetni a célokbdl a képességeket, majd a ké-
pességekbdl a tartalmat. A torténelemtanitds
esetében, véli Rohlfes, ez azért sem sikeriilhe-
tett, mert annak ,haszna” nem valamely
mérhetd (politikai cselekvd-) képesség kiala-
kuldsaban mutatkozik meg, hanem ,kozve-
tett, alig észrevehetd hatdsokban az emberi
tudatra” (2005, 109. 0.). Abban sem volt
egyetértés, hogy melyek a jelentds émdk

(Uo., 395. o.). E sorai
a kompetenciaalapusdg kritikdjaként is ol-
vashatéak.

A negativ tapasztalatok hatdsdra a mai
német torténelemdidaktika — tantervi szin-
ten — nem tartja lehetségesnek a tartalom
kivdlasztdsdt a fejlesztendd kompetencidkra
tekintettel. Ugy vélik, a célokat, a képessé-
geket és a tartalmat egymadstdl fiiggetleniil
kell megfogalmazni a tantervekben, és
e kategéridkat a tandrnak kell kés6bb,

a tanitds tervezése sordn dsszekapcsolnia
Mayer, Gautschi és Bernbardt (2012).
tartalomkivélasztdsi modelljének hangsi-
lyos eleme, hogy amikor a tandr a tanitds
részletes tartalmdt meghatdrozza, figyelem-
be kell vennie a didkjai meglévd tuddsit,
képességeit, szitkségleteit. A képességfej-
lesztés tehdt a tartalomkivdlasztds tandri
szakaszdnak kritériuma.

Példaszerii témak
Az utolsé bemutatandé kritérium az elgb-

bivel nagyjabdl egyid8s, és azzal tartalmi
dsszefiiggéseket mutat. Az 1950-es években

!¢ A kompetenciamodellek igen sokfélék és sokszintiek. Lasd err8l Pandel irdsét (2016), valamint 2017-ben megjelent

sajdt {rdsomat (Gyertydnfy, 2017).
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jelentkezett a gondolat, hogy sok téma felii-
letes elsajdtitdsa helyett a didkok szaktudo-
ményi szempontbdl tipikus (modellértékd,
paradigmatikus, klasszikus, elemi, alapve-
t6, kategoridlis) témdkat dolgozzanak fel
mélyebben, ami majd ké-

redukcidjdt e nehézségek miatt a mai toreé-
nelemdidaktika ritkdn sorolja a kivdlasztds
szempontjai k6zé, bér igy tesz péld4ul

Conrad (2014) a torténelemdidaktika isme-
retanyagdt osszefoglalé kisszétdr megfeleld

szécikkében. A gyakorlat

pessé teszi ket tovabbi té-
mék 6ndllé feldolgozdsa-
ra. A torekvés viszonylag

egy odzisokkal teli tdj
ttjelzk nélkiil

viszont azt mutatja, hogy
a németorszdgi tantervek,
féként a 10—14 éves

sikeres volt néhdny termé-
szettudomdnyos tdrgy ese-
tében, a tdérténelem kapcsdn azonban elvi
kifogdsok meriiltek fel. R4 ugyanis, irja
Gies (2004), nem torvényszer(iségek, ha-
nem az egyediség jellemzd, egyedi témdk
pedig nem helyettesitenek mds egyedi té-
madkat, példdul Caligula Napéleont, Sztdlin
Hitlert stb. Ez leegyszertsitésekhez vezet-
ne, téves analdgidkat sugallana. Egy adott
téma azonban, teszi hozzd, bemutathaté
valamely konkrét példa segitségével (A po-
lisz vildga — Athén), vagy expondlhaté vala-
mely konkrét, szemléletes képbél kiindulva
(Caesar a Rubiconnail).

Abbdl a ténybdl, hogy a torténelem
tanuldsa minél nagyobb szdmu egyedi je-
lenség megismerését teszi sziikségessé, a ta-
nuldsra fordithaté id6 viszont korldtozott,
a torténelemtanitds jol ismert és nehezen
feloldhaté dilemmadja fakad. Gies (2004)
két szemléletes képet idéz fel erre a vo-
natkozéan. Az egyik a sivatag metafordja,
amely Ugy szdl, hogy a torténelemtanitds,
ha csak epizodikus részletekbdl 4ll, olyan,
mint egy odzisokkal teli tdj ttjelzék nélkiil,
ha viszont teljességre és folyamatossdgra
torekszik, akkor egy ttjelz8kkel teli, 4m
odzisok nélkiili tdjra hasonlit. A mdsik,

a folyé metafordja szerint a tanitds sordn
szigeteket kell kiemelniink a térténelmi
emlékezés dramdbol, hogy didkjainkkal
alaposan bejérhassuk és megszemlélhessiik
8ket, a szigeteket ugyanakkor 8ssze is kell
kotniink épskovek, colopok segitségével.
A tartalom példaszerti témdkra valé

korosztély esetében, egyre
Llyukasabbak”, egyre
inkdbb csak példaszer(i témdk maradnak
benniik (Szuer, 2008).

A wreénelemdidaktikusok 4ltaldban tisz-
tdban vannak a felsorolt kritériumok gya-
korlati alkalmazdsinak korldtaival. Mérle-
gelni javasoljk ket minden egyes tartalmi
elemmel kapcsolatban, hogy a kivalasztdsrol
52616 dontés megalapozottabb legyen, de
nem gondoljék, hogy mindegyik tartalmi
elem mindegyik kivalasztdsi kritérium szem-
pontjdbdl egyformdn relevdns lehet. Attdl
pedig évnak, hogy valamely tartalmi elemet
automatikusan kizdrjunk a tantervbdl azért,
mert egyik vagy mdsik kritériumnak nem
felel meg: ,nem szabad aldbecsiilni az ’irrele-
véns relevancidjét, amely kiszdmithatatlan,
az el6bbiekkel ellentétes megfontolss. Uj
kérdésfeltevések vagy az aktudlis politikai
helyzet hirtelen olyan torténelmi tdrgyakra
irdnyithatjdk a figyelmet, amelyek eddig
egyaltaldn nem, vagy csak antikvdrius szem-
mel tlintek érdekesnek” (Petersent idézi Gies,
2004, 123.0.). A kritériumok 4ttekintése
utdn most térjiink rd arra, kik és hogyan
alkalmazzdk 8ket a gyakorlatban.

A TARTALOMKIVALASZTAS
SZAKASZAI: A TANTERVKESZITES
ES A TANITAS TERVEZESE

A német toreénelemdidakeika dlldspontja
szerint a tartalomkivdlasztds elsé szakasza
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tantervi (illetve tankdnyvi) szinten, mdso-
dik szakasza pedig a tandr tervez6munkdja
sordn val6sul meg.

A tantervi kivalasztas és
a tankonyvek szerepe

A szakemberek a tanterveket alapvetden

a hagyomdnyon alapulé és nehezen véltoztat-
haté adottsdgnak tekintik. Szorgalmazndk,
hogy készitésiik sordn keriiljon sor a tudo-
ményban elfogadott kivélasztdsi kritériumok
gondos megfontoldsdra, de Ggy ldtjik: a tan-
tervkészitd bizottsigokban ez nem feltétleniil
wrténik meg. E bizottsdgok miikodését Hug
(2001) és Pandel (2013) — nem kevés irénia-
val — a kévetkez8képpen jellemzik:

® Minisztériumi tisztvisel8k vezetésével,
személyes ismeretség vagy politikai loja-
litds révén kivdlasztott tandrok, igazga-
t6k és tisztviselbk részvételével miikod-
nek, bér eléfordul, hogy bevonnak
torténelemdidaktikust, torténészt, a gaz-
dasdg, a politika, média képviseldit, sét
akdar didkokat is.

* A témék tobbnyire a bizottsdgi tagok ja-
vaslatdra, ,bemondds alapjin” kertilnek
a tantervbe, az otletek forrdsa elsésorban
a torténettudomdny viltozdsait kovetd ta-
ndri kzvélemény.

® Az elkésziilt tervezet vé-

® Aprd véltoztatdsokat kévetSen az eredeti
javaslat hatdlyba lép.

Pandel (2013) értékelése szerint a tan-
tervek gyakorlatot szabélyozé szerepe gyen-
ge Németorszdgban, a tandrok — a tandr-
jeloltek kivételével — nem tulajdonitanak
nekik fontos szerepet. Ugy véli, az oktatdsi
hatésigok emiatt is igyekeznek kimeneti
standardok kidolgozdsdval és ezek bizo-
nyos évfolyamokon toreénd tesztelésével
erdsiteni befolydsukat. A szabdlyozékhoz
valé viszony tekintetében kivételt képez
a gimndzium, ahol a kdzponti érettségi
kovetelményeket komolyan veszik, és
kivételek voltak a volt NDK-ban szociali-
z4lédott tandrok, akik az ezredfordulén is
szolgai mdédon igyekeztek kdvetni a tan-
tervek tartalmi el8irdsait annak ellenére
is, hogy azok viszonylag gyorsan véltoztak
(Demantowsky, 2004). A tantervek hatdsa
kozvetetten a tankdnyvek révén érvényesiil,
mivel ezek a tantervek alapjén késziilnek,
és dllami jévdhagydst igényelnek. Pandel
(2013) szerint azonban ez a hatds is gyen-
gének mondhaté. Az empirikus kutatdsi
eredmények e téren kisszdmuak és ellent-
monddsosak. Egy, az évezred elején késziilt,
nem reprezentativ németorszdgi kutatds
szerint a tandrok a tanftds tervezésekor
els8sorban a torténettudomdnyi szakiroda-
lombdl és forrdsgy(ijteményekbdl indultak

ki, a ,receptszer(i” tan-

leményezd8i hosszu listd-

anyagok haszndlatdt pe-

kat készitenek arrdl,
hogy mi hidnyzik a tan-
tervbél. A szélesebb
kézvéleményt nem ma-
ga a tartalmi véltozds,
hanem annak politikai

olvasatai érdeklik: ,irdnytdje az egyéni
vildgnézet, amelyet mindendron érvé-
nyesiteni kivdn, és amellyel szemben tar-
talmi kérdések alig nyomnak valamit

a latban” (Rohlfes, 2005, 122. o.)

keriiljon sor a
tudomdnyban elfogadott
kivélasztdsi kritériumok

gondos megfontoldsdra

dig elutasitottdk (Borries
és Meyer-Hamme, 2004).
Egy késdbbi, reprezenta-
tiv kutatds azt vizsgdlea,
hogy Ausztridban milyen
érettségi témdkat tliztek

ki a tandrok a kdzponti érettségi 2015-ben
tortént bevezetését megeldzden. Az ered-
mény azt mutatta, hogy a témavélasztds
doéntden a tankdnyvek tartalmihoz iga-
zodott (Mittnik, 2014). Ezzel egyiitt kije-
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lenthetd, hogy a tandri tartalomkivélasztds
joval nagyobb szerepet jatszik a német
nyelvli orszdgok térténelemtanitdsdban,
mint a magyarorszdgiban.

A tanari kivalasztas
Német felfogds szerint a tantervkészitdk

a tartalomkivélasztds elsd 1épését valdsitjdk
meg a tartalom tomor,

jenek a kivdlasztds sordn. A tantervvel valé
Hkritikus és felels” bdndsmdd elsajdtitdsa
mindezek folytdn a torténelemdidaktikai
képzés fontos feladata Németorszdgban
(Brauch, 2015).

A tandri tartalommeghatdrozds szitk-
ségességét Wolfgang Klafki (1927-2016)
marburgi professzor, a hdbort utdni német
pedagégia nagy hatdst személyisége fo-
galmazta meg 1958-t6l kezd8d8en. Klafki

a bolesész (vagy mds

cimszdszer(i megfogalma-
zdsdval, a befejezd 1épést,
a tartalom részletes meg-
hatdrozdsdt, a tandr végzi
el a tanitds tervezésekor.
Ez a épés szitkséges, ha

a tandr ,a torténelemtani-

elsésorban a 14—18
éves tanuldk tantervei
Jnyitottak”, azaz kevés

benniik a kotelezd tartalmi
elbirds

néven szellemtudomdnyi)
pedagdgia képviselsje
volt, és a tanitds tartalmdt
is fontosnak tartotta,
ellentétben az akkor

egyre népszer(ibb kognitiv

tds mindségéért vald fele-

18sséget nem akarja a tantervre vagy / és

a tankdnyvekre hdritani” (Adamski, 2012,
224. 0.). Tananyagnak csak az nevezhetd,
jelenti ki kategorikusan Pandel (2013), ami
tandri tervezés eredménye. E felfogdsbdl
kovetkezbden a német
torténelemdidaktikusok egybehangzdan el-
utasitjdk a tartalmat részletesen meghatdro-
26 ,zért” tanterveket. Ugy vélik, részletes
tartalmi dontéseket helytelen kiviilrdl erél-
tetni tanuldsi helyzetekre, célszer(ibb azt

a konkrét pedagégiai helyzetben definidlni.
Roblfes (2005) értékelése szerint a németor-
sz4gi tantervek erre lehetdséget adnak, els6-
sorban a 14-18 éves tanuldk tantervei ,,nyi-
tottak”, azaz kevés benniik a kételezd
tartalmi eléirds. Mayer, Gautschi és
Bernhardr (2012) felfogdsiban a tartalom
kivdlasztdsa kapcsolatteremtés a tanuldk és
a tdrgy kozott, ezért a kivdlasztdsi folyamat
csak a konkrét tanulék — koruk, életkoriil-
ményeik, élettapasztalatuk, éreteségiik, el8-
zetes ismereteik, vildgnézeti-ideoldgiai jel-
lemz8ik — ismeretében vihetd véghez.

A ,torténelem univerzuma” és ,,a tanulé
egyén” egyforma sulyt kell, hogy képvisel-

pszicholdgiai megkdzeli-
téssel. Elmélete didaktikai
elemzés (el6készités, feldolgozds) néven vilt
ismertté, és mdig meghatdrozza a témdra
vonatkozd 4ltaldnos és tantdrgydidakrikai
gondolkod4st. Felfogdsdban a tartalom
didaktikai elemzése a tanitds tervezésének
elsd 1épése, és annak megvizsgdldsit
jelenti, hogy az adott tantervi tartalom
milyen jelentdséggel bir a miiveltség egésze
szempontjabdl, illetve mit jelent vagy mit
jelenthet potencidlisan az adott tanuls-
csoport tapasztalatai, ismeretei, képességei
szempontjébol (Conrad és Ott, 2004).

A tartalom torténelemdidaktikai elemzése,
tehdr a Klafki-féle didaktikai elemzés
tantdrgyspecifikus valtozata Rohlfes (2005),
Conrad és Ott (2012), illetve Pandel (2013)
alapjdn az aldbbi lépésekben foglalhaté

ossze:

1. Kiindulépont a tantervi téma, melyre vo-
natkozdan
» meg kell ismerni a térténettudomanyi
eredményeket,
» mérlegelni kell a tudomédnyosan elfo-
gadott tartalomkivalasztdsi kritériu-
mokat,
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» tudatositani kell a multiperspektiv és
kontroverz szempontokat, azaz vol-
tak-e egymdstdl jellegzetesen kiilén-
b6z6 (tdrsadalmi,

a vildgon minden kapcsolatba hozhato,

csak éppen a konkrét dolgok nem, vagy

pedig puszta tartalmi elemeket adnak
meg tanuldsi célként,

valldsi, etnikai, poli-

lemondva ezzel minden,

tikai, ideoldgiai, a téma lehetséges a transzfer lehet6vé téte-
a szitudciébdl faka- aspektusainak csokkentése lére irdnyuld szdndékrol”

dé stb.) nézéponta

(Uo., 259. 0.). A transzfer

részesei az esemény-
nek, jelenségnek, illetve vannak-e jel-
legzetesen kiilonbozd értelmezései
a torténettudomdnyban,

» ismerni kell a vele kapcsolatba hozha-
té tantervi célokat.

2. Mindezekre tekintettel kell megfogal-
mazni az adott tartalom tanitdsdnak cél-
jat (vagy mdsképpen a tartalomra vonat-
kozé didaktikai szindékokat). A célban
titkrozédnie kell a konkrét tartalomnak,
de tul kell mutatnia azon. Péld4ul:

»  téma: az augsburgi valldsbéke (1555),

» tantervi célok, fejlesztendd képessé-
gek: az emberi jogok tiszteletére neve-
lés; az 4llanddsdg és viltozds fogalmd-
nak megismerése;

» atanitdsi éra célja: ,A tanuldk ismer-
jék meg az augsburgi valldsbéke fele-
kezetpolitikai rendelkezéseit mint
a valldsi tolerancia megvaldsitdsinak

elsd 1épését.” (Rohlfes, 2005, 259. o.)

Ebben a példdban tehdt a konkrét tar-
talom egy torténelmi esemény. Ebbdl ki-
indulva a tanitds egy, a jelenben elfogadott,
de konfliktusoktdl terhelt értékre, illetve
a folyamatossdg és a véltozds fogalmdra
irdnyul. Roblfes szerint azonban a tanuldsi
cél helyes megfogalmazdsit a német tandr-
jeldltek is nagyon nehezen sajdtitjék el: ,az
6ravézlatokban [...] vagy olyan magasroptd
4ltaldnossdgokra ragadtatjdk magukat,
hogy az ltaluk megadott tanuldsi célokkal

azt jelenti, hogy a didkok
olyan tuddsra tegyencek szert, amelyet mds
témdkndl, illetve tanuldsi helyzetekben
alkalmazni tudnak. A konkrét esemény,
jelenség 6nmagdban nem ilyen, szemben
a beléle lesztirt tanulsdgokkal. A didaktikai
széndékok gyakran hosszii tdviak, és tobb
téma tanitdsa dlcal valdsithatéak meg.

3. A tanuldsi cél tiikrében valik lehet6vé
a tartalom pontositdsa, narrativ nyelven
megfogalmazva annak a konkrét elbeszé-
lésnek a megfogalmazdsa, amelyet el ki-
vdnunk mondani. A tantervi téma ,,fogal-
milag stritett elbeszélés” (Pandel, 2013,
112. 0.), példdul a ,,reformdci6” vagy
a ,holokauszt” cimszavak a reformicié,
illetve a holokauszt térténetét jelolik.
Azonban minden téma t6bbféleképpen
beszélhetd el. A téma ugyanaz, a cél, és
ennek kovetkeztében a részletes tartalom
azonban kiilonb6zd, mivel a téma mas és
mds részleteit emeljiik ki. A tartalom
pontositdsa egyrészt egyszersités, a téma
lehetséges aspektusainak csdkkentése, ez-
4ltal a tartalom 4tldthatéva tétele a tanu-
16k szdmdra. M4srészt siirités, a didakti-
kai szdndékok szempontjdbdl lényeges
elemek hangsilyosabbd tétele, bdvebb ki-

fejtése, a téma ,fokuszdldsa”.”

A didaktikai elemzés eredménye a ran-
anyag, mely kiilonb6z8 terjedelmd lehet,
a rovid drarészlettdl a tobb 6rds leckéig
vagy projektig. A tandri tervezés tovdbbi

17 A fékusz” fogalmdt hasonlé értelemben hasznalja a magyar szakirodalomban Knausz (2015).
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lépései (példdul a médiu-
mok és a tanitdsi modsze-
rek kivdlasztdsa) tovabb
formaljék a tananyagort,
dm e lépések nem lehet-
nek ellentétesek a tanitds
megfogalmazott céljdval,

A tantervekben a tartalmat
és a nevelési, illetve
képességfejlesztési célokat
egymadstol fiiggetleniil kell
megfogalmazni

tartalmdt, 4m a német tor-
ténelemdidaktika arra fi-
gyelmeztet, hogy ezt

az igyekezetet korldtok ko-
z¢ szoritja a tdrsadalom el-
vérdsa, mely a kollektiv
emlékezetben él6 témdk

hanem alapvetéen azt kell

szolgdlniuk. Miként Pandel (2013) meg-
fogalmazza: ,a cél- és tartalmi dontések

az elsédlegesek, és nem a médszer. Csak

a tartalom felél lehet a médszerre rakérdez-
ni, és nem forditva” (251. o.).

OSSZEGZES

A tartalomkivalasztdsrél sz6lé német diskur-
zus szdmunkra legfontosabb tanulsdgai alig-
hanem a tandr 4ltali kivdlasztdsra vonatoz-
nak. Ez a — német felfogds szerint alapvetd
fontossdgti — folyamat a hazai pedagégiai
gyakorlatbdl csaknem teljesen hidnyzik.

A tanulékézpontd pedagdgiai szemléletmaéd
4ltaldnos normdva valdsa kdzepette meglepd,
hogy Magyarorszdgon nem alakult ki annak
modszere, hogyan lehet a tdrténelemtanitds
tartalmdt a tanulék adottsdgaihoz, szitkség-
leteihez, motivaldsdhoz igazitani. Az okok
elemzésére itt nincs méd," de az leszégezhe-
t6, hogy siirgetd feladatnak tlinik a tandri
kivalasztds kultdrdjdnak meghonositdsa, ami
els6sorban a toreénelemtandrok képzése ré-
vén valésulhat meg, és olyan tantervek elfo-
gaddsa révén, amelyek lehetévé teszik, sét
batoritjdk a tandri tartalomkivélaszedst.
Eszszertinek tiinik a feltételezés, hogy a ta-
ndri tartalomkivélasztds gyakorlatdnak elter-
jedése pozitiv hatdssal lenne a tartalom tdl-
zstfoltsdgdra is. Itthon és a német
nyelvteriileten is 4llandé torekvés, hogy

a tantervi reformok csékkentsék a tanitds

18 A kérdésrdl lasd Knausz irasat (2015).

meg0rzésére, igy a tarta-

lom nagyfoku viltozatlansdgdra irdnyul.
A tandri tartalomkivélasztdsban viszont
a hagyomdny megsziirése alighanem kony-
nyebben megvalésithat6, mivel az nem or-
szdgosan, hanem a tanulécsoport szintjén
torténik, indokolhaté a konkrét helyzetbdl
fakadé pedagégiai hatékonysdggal, és nem is
feltétleniil témdk elhagydsdt, hanem csupdn
azok eltérd részletességli tdrgyaldsit jelenti.

Egy tovdbbi fontos tanulsdg a tartalom
stlydra vonatkozik a torténelemtanitdsban.
A hazai torténelemdidaktikdban komoly
hagyomdnya van a képességfejlesztésnek, il-
letve a forrdskdzpontiisdgnak, amely kovet-
kezményként megengedi, hogy a tartalmat
tetsz8legesnek tekintsiik, vagy kivélasztdsdt
a képességfejlesztésnek probéljuk meg
aldrendelni. A német toéreénelemdidaktika
arra hiv minket, hogy a tartalmat és a ké-
pességeket egyenranginak tekintsitk. Ha
ezt elfogadjuk, akkor tudatositanunk kell,
hogy a j6 torténelemtanitds nem meriilhet
ki rartalomfiiggetlen tevékenységekben.
A német gyakorlatot kdvetve a tanitdsi 6rdk
céltételezéseinek (az 6ravdzlatok megfeleld
rovatainak) a tartalombdl kell kiindulnia,
és nem pusztdn valamely képesség fej-
lesztésébdl. A tantervekben a tartalmat és
a nevelési, illetve képességfejlesziési célokat
egymistdl fiiggetleniil kell megfogalmazni,
osszekapesoldsukra a tartalom didakeikai
elemzése folyamdn kertilhet sor. Végiil
tanulsdgosak a hagyomdnyos nemzeti-
eurépai kdnonnal kapcsolatos német
vitdban elhangzé pro és kontra érvek. Bar
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Magyarorszdgon a bevdndorlé csalddbol
szdrmazé didkok ardnya nem jelentds,

az individualizdl6dds és a globalizicié itt

is egyre inkdbb megkérddjelezi a kollektiv
emlékezetbdl tdplalkozd, a toreéneti
kulttrdban tetten érhetd és a tantervi
hagyomdnyban kanonizdlt elbeszélések
relevancidjdt a fiatalok nevelésében. Erre

a hazai torténelemtanitdsnak is vdlaszokat
kell taldlnia.” Figyelemre mélt6 az a német
javaslat is, hogy az eltérd kulturdja didkok
elbeszéléseli is jelenjenek meg a tdrténe-
lemtanitds tartalmaban, a hagyomdnyos
nemzeti-eurdpai elbeszélések mellett. Noha

e gondolat régéta megfogalmazddott a ha-
zai torténelemdidaktikdban is, dgy tdnik,
hogy a tanitdsi gyakorlatban sem a cigdny-
sdg, sem a szomszéd népek torténelme

nem valt hangstlyosabbd. Befejezésiil,
visszatérve Ecker (2017) tanulmdnyom ele-
jén hivatkozott megéllapitdsdhoz, érdemes
emlékezniink arra, hogy a német diskurzus
tanulsdgai a torténelemtanitds eltéré hagyo-
mdnyai és tdrsadalmi kornyezete miatt nem
feltétleniil érvényesek Magyarorszdgon. Ta-
nulmdnyomban nem recepteket kivintam
tehdt adni, hanem tovdbbflizésre érdemes,
olykor vitdra ingerlé gondolatokat.
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