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TRENCSENYI LASZLO

~-Meg kell tanulnunk ezt a nyelvet”

Hozzdszbldsomban kdnonok és kdnoncsindlék hasonldsdgairdl és kiilonbségeirdl szeretnék
sz6lni.

Hol vagyunk mdr attdl, amikor 1983-ban Fekete Gyula nemzeti iré a pdrtsajtdban ki-
vént drtorhetetlen gétakat 4llitani a ,szennyezett forrdsok”-nak, a ,rothadé nyugati kultdra
vélsdgjelensége”-ként leirt populdris jelenségeknek? Megjegyzem, tizennyolc évvel kordbban
a marxista filoz6fus, Lukdcs Gydrgy (Feketénél mar akkor 8sszehasonlithatatlanul elegin-
sabban és bolcsebben) az ész tronfosztdsa metafordt alkalmazta az ,irracionalista-polgdri”
kultdrateremtésre. Rdaddsul pdr évvel késébb immdr a pértfétitkdr engedékenységét iinne-
pelte a jeles, immadr legitim rockmuzsikus-elit — ,,az ész a fontos, nem a haj”.!

Hol vagyunk mdr ettdl?

Ambir G fényt ad a problematikinak az idén kora tavasszal elhangzott oktataspolitikusi
kijelentés, mely szerint az iskoldnak ,nem a tanuldk igényeit kell szolgdlnia, hanem a nem-
zeti értékek dtszdrmaztatdsit”.> Ez utobbi mondat kultdra- és tdrsadalomképe ugyanis — pe-
dagdgidjardl nem is beszélve — hamis. Azt feltételezi, hogy létezik az egyének felett — abszo-
ldtum gyandnt s mint egy transzcendens valami — a nemzeti ér#ékvildg, ama bizonyos
nemzeti kultira, s nem vesz arrdl tudomdst, hogy a kultira nem hatalmi elitek szalonjaiban
és dolgozészobdiban sziiletett dontések derivituma, hanem kultirateremtd, -fogyasztd, és -
8rz8 egyének, kozosségek, csoportok kultirdjdnak organikus szovete, integralt egysége —
még akkor is, ha ebben az egységben sokféleség, olykor ellentétes vildgképek, emberképek
nyilvdnulnak meg. ,Szerelemben nem parancsol a biré” — szoktam volt mondani erre ,bal-
oldali-népi-liberdlis” értelmiségiként.’

Vagyis: nincs mds megoldds. Az iskoldban is a ,tanuldk igényeit” kell kielégiteni. Nem
bdnom: termékeny diskurzust teremteni az 8 kulturlis ,,igényeik” s tandruk — esetemben:
jomagam — igényei” (kulturdlis életvildga) kozott. (Megjegyzem, ezen az tton halad Aratd

! Kadar Jénos a KISZ 1967-es kongresszusdn tette sz6vé az dllamszocialista 8ltézkodési és hajviselet-
szigortsdg tlzdsait. Az Illés egylittes Az ész a fontos, nem a haj . dala pedig 1968-ban irédott. Mel-
lesleg — minthogy témdm most nem ez — meg kell kérdeznem: van-e érdemi kiilonbség abban, hogy
a fogyasztokat kergetd piac, avagy a behddoldkart keresd politikai hatalom domesztikélja, domeszti-
kélta az ifjasdgi kultira organikus protest-megnyilatkozdsait, autoném énkifejezés-keresd kulturdlis
torekvéseit?

% A szerz§ itt Takaré Mihdlynak a mdrcius 3-d4n a Magyar Nemzetben megjelent interjdjdra utal.
hteps://magyarnemzet.hu/belfold/korokon-ativelo-ertekek-a-tantervben-7830425 (A szerk.)

3 A hirmas epitethon ornanst Mihdly Otté kollégimtél és bardromtél kaptam, véllalom.
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Ldszl is, amikor ,jdratokat” képez tantervében és tan-
konyveiben — igy keriil egy 6rdra Hamlet és Colombo, zajlik-e ez a mozgds a
C

az Ujszovetség és Bodor Addm.) popku/mm most l‘ﬂ'?’g)/ﬂ/t

. . ) T y teriilete, a sci-fik
sére, mondhatni uralkodé kulturdlis komponenssé va- ’ fik,

liséra Umberto Eco metafordja is elavult lenne mar? O Jantasyk esetében

Tovabb kérdezek: a populdris irodalom elterjedé-

»Uj kozépkor” eljovetelérdl beszélt. Vagy Hankissé-e a

pontos megfogalmazds, amikor ,proletdr reneszdnsz”-ként jellemzi korunk kulturdlis vil4-

gdt? S it arra gondolt, hogy a miiveltséghez vald hozzdférés a végtelenségig kitdgult — els6-
sorban a modern technoldgidk (NB a piacgazdasdg ddmpingje) révén —, de ellentétben az

vigazival” a proletdrok® dltal (is) hozzdférhetd és megszerzett kulturdlis javak: tomegkultd-

rdvé gazdagodva elsildnyulnak. (Vagy elsilinyulva vdlnak gazdagabba.)

E széjdrékkal szeretném kifejezni a folyamat kétirdnytsdga.

Nézzitk meg torténeti szemszdgbél is. A néprajz, szorosabban a folklorisztika segitségével
leirt archaikus vildg tobbé-kevésbé egységes (gyakran tilozva idealizéltan megjelenitett) kul-
tirdja idejének elmuiltdval sok minden tortént a modernitds eljoveteléig.” Gondoljunk csak
bele: Rabelais hires, mér klasszikus veret(i regényei ponyvan terjedtek, a Don Quijote mint
lovagregény-parédia szintigy, és a Shakespeare-drdmak szerepl8inek hdrmas felosztdsa, il-
letve Mozart Vardzsfuvoldjinak népopera-jellege is mind-mind arrél tantskodik, hogy bi-
zony intenziv dtjirds volt csoportkultirdk és kulttrdt hordozé csoportok kozott.

Zajlik-e ez a mozgds a popkultiira most tdrgyalt teriilete, a sci-fik, fantasyk esetében?
Vagy mégiscsak eo ipso lényegiik az alternativitdsuk, nemzedéki vagy csoportidentitdst kife-
jezd szandékuk?®

Tudunk sorolni olyan modern divatmiveket, melyek z6kkenémentesen integralodtak a
kozéposztélyi, s6t az elit kultirdba. Gondoljunk a jazz vagy épp a klezmer ,komolyzenei”
diadaldtjdra vagy hires filmzenék nagy koncerttermekben valé megszolaldsira. John Willi-
ams méra tobb mint ,szalonképes” ebben a szférdban.” Vagy gondoljunk a sci-fi regények
Ujjdsziiletésére kiemelked§ filmrendezdk (pl. Tarkovszkij) alkotdsaiban.

4 Nem feltétleniil a marxi, lenini, s6t Jézsef Attila-i — A vdros peremén cimli versben a mélyheged(i-me-
tafordval leirt — utépidra gondolok, amikor a proletdr sz6t emlegetem a kulttrdval 6sszefliggésben.

5 Petéfi és Arany, majd Barték és Koddly programja mdr tudatos — mondhatni mesterséges — ,,érték-
egyesités”. Hasonlé motivumokkal kisérelték meg ,,beemelni” a kdnonba az éppen kimaradni érzé-
kelt népmivészetet, azzal a kiilonbséggel, hogy (példdul) a Halmos-Sebd féle, timdri-novéki djfolklo-
rizmus a tdnchdzban Gjféle indulatcdl vezérelten kért helyet magdnak a kultdrdban. Ha Cso6ri
Séndor definicidjénak hitelt adunk, akkor ez a mozgalom éppen forditott mozgast intenciondlt: a
»szinpadrdl levinni mindezt a parkettdra”.

6 A fent mér emlegetett politikai vagy piaci indittatdsti pacifiklds, domesztikdlds ellenére.

7 Egy kordbbi munkdmban ,bartéki modell”-t emlegettem erre a jelenségre; utalva a Kontrasztok cimt
triéra, s6t a Concerto hires tételére, melyben Zerkovitz ,,Szép vagy, gydényor( vagy, Magyarorszdg”
kezdetd, Illyés 4ltal eldtkozott dallama nyer 4j tartalmat a hazavigy6 emigrdns elégidjaban.
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S vajon hovd soroljuk a gyermekszoba-irodalomba
Hlecstiszott”, mdra mér csaknem elfelejtett populdris a filmek vildgdban
C
. S A Tt i gz 5 RE R
miveket? A hires indidnregényeket? Verne-t (akit a a fantiziavildgok a
magyar olvasd egyszerlien Verne Gyulaként emlegetett

két nemzedékkel korabban)? 771€ghﬂtﬂ7”020ﬂ/<’ (iirben,

dzsungelben, mesebeli

Mira tan forditott a folyamat. A gyerekeknek szdnt univerzumban, akdr
opuszok ,emelkednek fel” fiatalok, felnéttek kulturalis tudo mdnyos taldrban,
fogyasztdi terébe, s6t valnak ott tdbbféle mdédon is akdr anélkiil)

kultikus jelent8ségtivé. A nagy csillaghdborts vagy ti-
tokzatos vildgokban jdtsz6d6 sorozatok hései, harcterei, széldsai mdr a mai 50 évesek kom-
munikdiciéjénak is részei, 8k ilyen tekintetben ,félszavakbdl is értik egymdst”.®

Ez az élet rendje. Vagyis ha tanitvinyainkkal valé bérmilyen tdrgyt diskurzushoz kere-
siink emlékezet-talapzatokat, akkor nem tehetiink mdst, az 8 metafordikat, héseiket idézziik.

Akkor is, ha ama jelenségvildgok eddig kimaradtak tanultsdgunkbdl.

Mir csak egy a kérdés. Vajon mi az oka annak, hogy a legnépszert(ibb (politikai klasszi-
kusok 4ltal a legfontosabbnak is minésitett)’ miifaj, 4 filmek viligiban a fantdziavildgok a
meghatdrozdak ({irben, dzsungelben, mesebeli univerzumban, akdr tudomdnyos taldrban,
akdr anélkiil)?

Nincs-e emdgott valamilyen menekiilési motivum, a rossz és érthetetlen valdsdgos vildg-
bél valé virtudlis kiemelkedés igénye és sziikséglete? Vagy ugyanezt ,filmedrténetivé” for-
mélva: nincs-e arrdl sz6, hogy a megeldz8 — akdr szovjet, akdr amerikai, akdr magyar — ma-
sodik vildghdborus mitoldgia szimbélumrendszere kimeriilt, kifogyott — egyfeldl a Schindler
listdja és a Saul fia a mélt6 z4réks, misfeldl az ,Indiana Jones-sorozat” kacérkoddsa az egy-
kori néci rekvizitekkel is mér csak boh6ckodds — s mindennek helyébe 1épett a nemlétezd
halandék és halhatatlanok vildgdnak 4j mitoldgidja?

M¢ég egyszer: nem tehetiink mést. Dialdgust ezzel a szétérral, ezzel a képtdrral, ezen hd-
sok irdnti rajongdssal vagy gytlolettel lehet teremteni tanitvinyainkkal. Meg kell tanulnunk
ezt a nyelvet.'

8 Vajon tudja-e még az olvasé, hogy e sz6las az 1928-as sziiletésti nemzedék jeles humoristdja, Szildgyi
Gyorgy kordbban elhiresiilt Hanyas vagy?... cim(i, 1976-ban irt monolégjébdl szdrmazik? Nem ké-
rem szdmon. Hiszen {rdsom éppen arrdl szél, hogy a kulturdlis kinon organikusan mozog, benne —
illetve emlékezetiinkben és szohasznalatunkban — a kultikus mivek fel-ald jarkdlnak. Az 6rokkévalo-
sdgra nincs garancia. Csupdn hiteink vannak, hogy a mi nemzedékiink alapélményei 6rok érvé-
nytek. S ehhez keresiink tudoményos érveket.

9 A fiatalabb nemzedéknek irom: sokdig ez, a Vlagyimir Iljics Leninnek, az 1917-es oroszorszdgi szov-
jet forradalom vezetéjének tulajdonitott aforizma 4llt minden filmkulturdlis nevelési mii élén —
mintegy mottéként.

19 Elmtltam hetven éves. Bizonyira fiatalabb kollégiimnak ez nem is okoz dilemmit.
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Végiil megint egy kérdés: a populdris kulttira jelenségvildgdnak vajon nem természetes
létezésmddja annak divatjellege? Egyik naprél a mdsikra tlinnek fel és tinnek el a szavak, a
szinterek és a h8sok.!" E miivek a kdnon kénnytlovassdga. Ez a funkcidjuk a kdnonban. Ez
persze megneheziti tantervesithet8ségiiket. De hisz alighanem a természettudomdnyos ered-
ményekkel is ez a helyzet.

.

v

1 Csak jelzem, hogy hidbavalé prébalkozds volt, amikor az egyik NAT-verzié — kegyet gyakorolvén,
vagy 1épést tartva a korral — beemelte az Enek-zene miiveltségi részteriiletbe a ,,populdris kultira
gyongyszemei”-t. S azonnal mivet is rendelt hozzd: a tantervirdk ifjasdgdnak sldger-darabjdt. Vajon a
tanterv alapjdn tanulé gyereknek mondott ez a md még valamit? Vagy ugyanolyan elunnivalé mi
volt, mint egy Wagner-opera? (Mdr elnézést kérek a Parsifal-rajongokedl.)



