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NAHALKA ISTVAN

Popkultira az iskolai tanuldsban —
Konstruktivista fogddzdk, esélyegyenlbtlenségi
szempontok

Nagy Addm tanulményiban felvetette a kérdést:

[...] illesztheté-e a popkultira pedagégiai alkalmazdsa a kurrens tanuldselméletekhez,
vagyis van-e hiteles elvi alapja annak a gyakorlatnak, amely sikerfilmeket hiv segitségiil a ta-
nuldsi folyamat eredményesebbé tétele érdekben?

E kérdést két, ldtszdlag egymdstdl igencsak kiilonb6zd, de szerintem szorosan sszekap-
csolédd szempontbdl vizsgdlom. Egyrészt a konstruktivista pedagdgia szemszdgét hasznd-
lom, mdsrészt az esélyegyenl8tlenségek pedagdgiai adaptivitdshoz kot8d6 értelmezését vetem
latba a valaszok keresése érdekében.

Nagy Addmazt irja: ,A tanuldstudomdny [...] kevés fogédzét ad ahhoz, hogy pedagé-
gusként adekvdt médszereket taldljunk, amelyekkel a mai gyerekek, fiatalok, tanulék meg-
szélithatdak, érdeklddésiik felkelthet8.”

Vitatkozva ezzel: szerintem a konstruktivizmus kindl ilyen fogédzékat, amelyek egyes
esetekben az elméleti megfontoldsokkal, a probléma értelmezésével kapcsolatosak, més ese-
tekben kifejezetten gyakorlati jellegtiek.

M¢ég miel6tt azonban ezt kifejteném, szeretném leszogezni, hogy mér a kérdés felvetése
is problematikus bizonyos értelemben. Ugyanis egy tanuldselméletnek nincs alapveté mon-
danivaléja arrdl, hogy milyen — mondjuk igy — médiumokat haszndlnak a pedagégusok
vagy akdr tantervirdk, oktatdsi programok fejlesztdi a konkrét tanitdsi-tanuldsi gyakorlat so-
ran. Els§ megkozelitésben a tanulds-tanitds egy elmélete, vagy szikebben egy tanuldselmélet
nem szolgaltat elérejelzéseket arra vonatkozdan, hogy milyen tartalmakat érdemes haszndl-
nia annak, aki az adott elméletnek megfelel§ médon szeretné végezni a pedagdgiai munkd-
jat. Még a stratégidk, médszerek és az eszkdzok kivélasztdséra sem oly jelentds a hatdsuk
ezeknek a tedridknak. A médszertani elemek nagyrészt konvertdlhaték — legféljebb bizonyos
preferencidkat dllithatunk fel, példdul mondhatjuk azt, hogy a konstruktivista pedagégia
elényben részesiti a tdrsas tanuldsi formdkat.

A tanuldselméleteknek a felvetett kérdéssel kapcsolatos mondanivaléja inkdbb a nevelés
indoktrindcié-jellegével fiigg dssze. Minden olyan tanuldselmélet, amely valamifajta tartal-
maknak a kozvet{tésében, dtaddsdban hisz, egyben feltételezi, hogy egy adot, leirt tartalom
draddsdrol, kozvetitésérdl van sz6, még akkor is, ha ezt a tartalmat egy tanuldselmélet
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természetszeriileg nem is jeloli ki. Ezek a tedridk tehdt
eleve feltételeznek egyfajta normativitdst, amikor jél természetesen azt sem jeloli

meghatdrozottak, ,tantervesitettek” azok az értékek, ki, ho oy mi /)/ en miivebet

Skell”, illik” szeretni, és

milyencket ,kell”, ,,illik”

hive, hogy elfogadja ugyan a tudéskonstrukeié elvét elutasitani.

normék és tartalmak, amelyek a kozvetitési folyamat-
ban 4tpléntdlédnak a neveltekbe. Kétségtelen, hogy le-
het valaki dgy is a konstruktivizmus bizonyos elveinek

(amely szerint nem kozvetités torténik, hanem szemé-

lyes konstrukeié formdlddik) és a konstruktivista pedagdgia (Glasersfeld, 1995; Nahalka,
2002) sok mds tételét is — de egyébként az éreékeket, normdkat, tartalmakat kiviilr8l megha-
tarozottaknak, meghatérozanddknak tartja, s e tekintetben nem adja fel a normativitést. En
azonban gy gondolom, hogy a konstruktivista szellemi nevelésnek, ha nem is minden kér-
désben, de a nevelés nagyon sok teriiletén szabaddi kell tennie azokat a tartalmakat, amelyek-
kel a tanuldk foglalkoznak, és a miivészeti alkotdsokhoz vald viszonyt éppen ilyennek gondo-
lom.

Mishol mdr részletesen leirtam azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjdn a tanitdsi-ta-
nuldsi folyamat kiléphet a normativitds és az indoktrindcié rossz koreib8l (Nahalka, 2013).
Az érrékek, a normdk, a miivészeti alkotdsokhoz valé viszony, az egyéni interpreticidk for-
méldsa éppen egy olyan pedagdgiai vildg, amelyben a konstruktivizmus rendkiviil er8sen
képviselheti — és képviseli is szerintem — az alternativitds, a szabad vélasztds, az értékrend
szabad és 6n4llé formdldsdnak elvét. Az iskola — maradjunk az intézményes nevelésnél — fel-
ajénlja a legfontosabb ,,azonosuldsi lehet8ségeket”. Vagyis: mintegy ,,megtanitja”, hogy a
torténelemben, az adott tdrsadalomban milyen viszonyuldsok formdlédtak meg, milyen ér-
tékrendeket dolgozott ki a tdrsadalom, milyen normarendszerek jottek létre, és ezeket felki-
ndlja a tanul6k szdmdra. Ldttatja a vélasztds jelent8ségét, és megtanitja bizonyos értelemben
a dontést magdt is. De nem indoktrindl. Természetesen azt sem jeloli ki, hogy milyen ma-
veket ,kell”, ,illik” szeretni, és milyeneket ,kell”, ,illik” elutasitani. Ezzel kordntsem hanya-
golja el a tartalmakat, éppen ellenkezdleg: ha mar a vélasztds szabadsdgdt megadja, lehetdvé
kell tennie azt is, hogy a tanulék megismerhessék a ,,vélasztékot”.

A konstruktivista pedagégidtdl, ltaldban a konstruktivizmus gondolkoddsmdédjacdl ke-
vés dolog 4ll tdvolabb, mint a normativitds. Minden olyan megfontolds, amely szerint a
popkultdra és a — nevezziik igy — magaskultira kozott, vagy a kultdra barmilyen két vagy
tobb egymidssal 8sszehasonlithatd szegmense kozdte abszolut, objektiv, eleve elrendeltetett
éreékrendbeli kiilonbségek lennének, idegen a konstruktivizmustél. Az érték — a mivek ér-
tékelése — benniink (a didkokban) sziiletik, e konstrukecids folyamat megerdszakoldsa, vagyis
barmiféle indoktrindcié: problematikus.

Nem azért problematikus a popkultira és az in. magaskultira kézoreti valaszds, illetve
ennek eredményének kozvetitése a tanuldk felé, mert egydltaldn nem lehet sikeres. Nagyon
is sikeres lehet abban a tekintetben, hogy bizonyos tanuldk valdban elsajétitjdk a kozvetitete
szemléletmoédot, alkalmazkodnak a kényszerhez, azonosulnak vele. Sikeres lehet az indokeri-
nécid, de elsésorban abban, hogy kivalassza azokat a tanuldkat, akik simulékonyabban, és
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kritikus kérdések megfogalmazdsa nélkiil illeszkednek

a normdnak kikidltott értékekhez, és ezzel egyiite hdt- egyoldaliian preferdl
C

térbe szorulnak a valéban kritikus kérdésekre vélaszo-

kat keresé didkok.

Am nemcsak errél a szelekciérdl van szé. Es e pon-

egy maga dltal
magasabb rendiinek,
ton érek mondandém midsodik részéhez, ahhoz, értékesebbnek mindsitert
amelyben az esélyegyenl8tlenség kérdései meriilnek fel. viszonyuldsrendszert

A normativitds mikodése, hatdsa kivélasztja azokat
a didkokat, akik olyan kulturdlis kérnyezetben szocializdlédnak, amelyben eleve norma az
tigymond ,értékes miivészet”, ahol természetes a szinhdzba jéras, és ott ,komoly darabok”
megtekintése, természetes a komolyzenei koncertek ldtogatdsa, ahol a gyerek mdr viszonylag
kordn kap a kezébe olyan konyveket, amelyek ,, magasabb mindséget” képviselnek egy elkép-
zelt értékrendben. Az indoktrindcids pedagdgia az ilyen szocializdcion dtesd gyerekeket, fia-
talokat kénnyen megtaldlja, naponta demonstrélja, hogy 8k azok, akik megfelelnek bizo-
nyos iskolai elvdrdsoknak, az § tuddsuk és képességstruktirdjuk lesz az, amelyre az oktatds
felépiil, vagyis ez a kivdlasztddds kéz a kézben jdr a ldtens diszkrimindcidval.

A ldtens diszkrimindcid az a folyamat, amelyben az iskola képtelen igazodni differencidlt
mddon a tanuldk eltérd kulturalis hicteréhez, egyoldaltian preferdl egy maga 4ltal magasabb
rendiinek, értékesebbnek mindsitett viszonyuldsrendszert. A szocidlis értelemben (vagy més
eleve adott tulajdonsdguk alapjdn) hdtranyos helyzet(l gyerekek nem azért keriilnek a tanulds
sordn is hdtrdnyba, mert eleve értéktelenebb tuddst és gyengébb tulajdonsdgokat hordoznd-
nak magukban, hanem éppen az a probléma, hogy egyes értékrendeket, normarendszereket,
tuddsokat, tapasztalatokat, kommunikdciés médokat értékeelenebbeknek, deficitekkel ter-
helteknek gondolunk. Preferencidkat érvényesit az iskola, vélogat a gyerekekben meglévd
eredeti tanuldsi feltételek kozoter, mégpedig makacs kivetkezetességgel gy, hogy a térsadal-
milag egyébként is magasabb presztizzsel rendelkezd gyerekek ,jérnak jobban”. Litens ez a
diszkrimindcié (bar esetenként manifeszt formadi is léteznek), mert nem azonnal ldthaté,
nem kénny felfedezni a napi pedagdgiai gyakorlat szovetében. De példdul a bizonyos mi-
vészeti alkotdsok elényben részesitése, az alkotdsok értékesnek és értéktelennek mindsitése,
ha az abszolut értelemben hasznéltatik, és a felsébbrend(iség érzéséhez, tudatdhoz kdthetd,
egyértelmien ltens diszkrimin4cio.

Ez egyben azt is jelenti, hogy itt csak részben van sz6 nemzedéki problémdrdl. Igen, az
elébb kivélasztottakként leirtak csoportjdban is mdsok mér a médiafogyasztdsi szokdsok, és
biztosan elmondhatjuk, hogy ebben a kérben is nagy szerepe van a popkultirinak. De ak-
kor is adaptiv megkozelitésnek tlinik azt mondani, hogy az iskola popkultratdl valé elzdr-
kézdsa és maga az indoktrindcié egy tdrsadalmi szelekcids folyamatban — tovdbbmegyek: egy
hatalmi jatékban — is szerephez jut, és bizonyos, egyébként is jobb helyzetben 1év8 térsa-
dalmi csoportok még nagyobb el8nyének kialakuldsdt szolgalja.

Hogyan érdemes akkor viszonyulni a mivészeti alkotdsok megitélésének kérdéséhez, ha
ezt a megitélést nem valamely abszolut éreékrendbdl kovetkezd kinyilatkoztatdsnak, hanem
egyéni konstrukcids folyamatnak tarjuk? A kasszasikerek — és nem tudom, hogy ez jél aldti-
maszthat6-e, de nekem ez az érzésem — szémomra sokkal nagyobb ardnyban gyengék
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esztétikai értelemben, szemben a ,hagyomdnyosan ér-

tékesebbnek” gondolt mivészeti alkotdsokkal. Nagy a konstruktivista pgdﬂgo’gl‘ﬂ
Addm tanulmdnydban lényegében csak egy esztétikai eqyik kiinduldpontia az,
szempont szerepel a megitélésiikkel kapcsolatban, és ez ° A A bl
az, hogy vajon lehetséges-e a mii tobbféle értelmezése. og) »Pozott ﬂn)/) ’ﬂg 7
Nem vagyok szakember, ezért nem megyek bele abba dolgozunk
zsdkutcdba, hogy felsoroljam legaldbbis a fontosabb

esztétikai szempontokat, amelyek szerint egy mavet (fiiggetlentil attdl, hogy kasszasiker vagy
sem) miért tekinthetiink, vagy miért tekinthet egy néz8 (olvasd, hallgaté) értékesebbnek.
Ilyen szempontok nyilvdn léteznek, és a ,lista” joval hosszabb, mint amiben csak ez az egy
emlitett szempont szerepel. Természetesen nem arrél van sz6 — ha konstruktivista médon
kozelitjiik a kérdést —, hogy meg kell tanitanunk ezeket a szempontokat, és meg kell mon-
danunk egy-egy ilyen szempont alapjdn mi tekinthetd értékesnek és mi nem. Ez a teljes visz-
szacstszds lenne az indoktrindcids pedagdgidba. De az, hogy az emberek évezredek alatt
megkonstrudltak kiilénb6z8 esztétikai szempontokat, s hogy ezeket az egyén magaéva tehet,
kiemelhet a maga szdmdra fontosakat, és azok segitenek majd a mivekkel kapcsolatos sajdt
interpretdcidinak konstrukciéjiban — maxima4lisan véllalhatd. Ezek az esztétikai szempontok
nagy valdszinliséggel nemcsak azok, amelyek a miivészetekkel foglalkozé tudomdnyok és az
esztétikatudomdny irdsaiban mint nagy elvontsdg, a tudomdny éltal mdr , desztilldle” nézs-
pontok jelennek meg, hanem a ,hétkéznapi ember” sajdt maga dltal konstrudlt szempontjai
is.

A konstruktivista pedagégia egyik kiindulépontja az, hogy ,hozott anyagbél dolgo-
zunk”, a tanuldk elbzetes tuddsa a tanitds-tanulds egész folyamatdnak (benne a céljainak, tar-
talmdnak, mddszereinek) legfébb meghatdrozé tényezdje. Ha egy tanuld szdmdra minden-
fajta miivészeti alkotds értékelésében az a legfébb szempont, hogy képes-e a mii kielégiteni a
kalandra, kiilonleges helyzetek, kiilonleges képességek megismerésére vonatkozd igényét, ha
az a legfébb szempont, hogy az emberi erd megnyilvdnuldsait ldthassa, akkor ebbél kell kiin-
dulni. Es sok mds is lehet, természetesen a gyerekek sokfélék, sokféle hatés érte mér Sket is-
koldba keriilésiik eldtt is, és sokféle nem iskolai hatds is éri 8ket az oktatdsuk sordn is. Ha
nem akarjuk, hogy indoktrindcié legyen a pedagdgiai megoldds, akkor csak a nagyon sokféle
helyzetnek a tudomdsul vétele lehet a kiindulépontunk.

Vagyis nem csak arrél van sz, hogy elsiigjiik azt az unalomig ismert bon mot-t, misze-
rint ,attdl, hogy egy mil népszer(, a popkultira része, még lehet értékes”, és hogy ,a hagyo-
mdényos felosztds magas miivészetre és "alacsony’ mivészetre (legaldbbis a hagyomdnyos, for-
mélis médon) haszndlhatatlan” — hanem arrdl is, hogy a sajit megitélés médja, egész
rendszere, amely a gyerekekben, fiatalokban kifejlédik, sajétos konstrukcié eredménye,
amelynek nem kell, s8t, nem szabad régziteniink a kdtelezd végeredményét. Ha megtessziik,
sikeresek lehetiink az esélyegyenl8tlenségek ndvelésében, egyfajta szelekcidban, elldthatja az
iskola 8srégi funkcidjdt a térsadalmi viszonyok Gjratermelése sordn. Tudjuk természetesen,
hogy ez a hatalombdl a tbbiekhez képest jéval nagyobb szeletet birtoklék kdzvetlen érdeke,
de azt is tudjuk, hogy rovidldtds, mert a tdrsadalom potencidlis értékei maradnak lefojtottak
4ltala.
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A vélaszom tehdt az eredeti kérdésre az, hogy a popkultira miiveinek felhasznaldsa ter-
mészetes médon illeszkedik a konstruktivista tanuldsszemlélethez, és természetes médon
nem tudnak vele mit kezdeni a tudéstranszportra alapozé tanulisfelfogésok. Am azt is jol
meg kell érteniink, hogy az indoktrindcids pedagdgia tdrsadalmi bézisa ma is jelentds, és
nem csak azért, mert az okratds képtelen végrehajtani a tanulds folyamatdhoz val6 viszony4-
ban a fordulatot, hanem azért is, mert a hétkdznapi hatalmi strukedrdk valtozatlan formd-
ban valé fenntartdsa (4llandé6 Gjratermelése) igényli azt a szelekcids folyamatot, amely az ,ér-
tékes” és az ,értéktelen” miivek normativ szétvdlasztdsdn alapul.
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