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A medidcio narrativdi
Ferenczi (Andrea
A mediacio narrativai

problémamegoldok-e a medidcio résztvevoi?

(_7‘[ medidcid lényeges igérete, hogy elkeriilheti a Harvard Negotiation Projekt al-

kalmazott kutatdsi eredményeiben definidlt, a megegyezés esélyét csokkentd mind-
két oldali zsdkutcdt, mert a feleknek lehetdséget biztosit arra, hogy tillépjenek: (a)
egyfeldl az ellenoldali mdsik erésségét a magdé ald rendeld bedllitéddson, amikor
bdrmelyik fél onvizsgdlat, illetve a mdsik oldal érvei irdnti kivdncsisdg nélkiil ki-
zdrolag a sajdt helyzetértelmezéset, valamint megolddsi javaslatait ajdnlgatja,
melynek cimkéje: ,,a résztvevik ellenfelek”; (b) mdsfeldl azon is, amely elvfelado
kompromisszummal keresné a mindendron valo modus vivendit, melynek cimkéje:
»a resztvevok bardtok™; (c) ugyanakkor segit megtaldlni az egyiittélésre rendeltek
uj készséget a kozos erdfeszitésre. Ennek cimkéje: ,,a résztvevék problémamegol-
dok”. Ez utébbi a kolesonos elégedettségen til hosszabb tdvra is megalapozhatja a
felek hatékony és konstruktiv egyiittmiikodeseét és boldoguldsdt. Ezen a szintéren
tehdt kommunikativ cselekvés johet létre. E tanulmdnyban a medidcio narrativdit,
illetve tematizdcidjdt a hazai szakirodalomban abbdl a megfontoldsbol tettem
elemzés tdrgydvd, hogy vdlaszt taldljak arra a kérdésre: a kozvetitdi eljdrds meny-
nyiben teszi lehetdvé a kommunikativ cselekvés megvalosuldsdt?!

BEVEZETES

A mediaciot altalaban olyan informalis folyamatként tételezik, amelyben egy semleges
harmadik fél segit a konfliktusban 4all6 feleknek kélcséndsen elfogadhatd megoldast ki-
dolgozni. A megfogalmazas ravilagit a folyamat néhany 6 jellemzGjére — nevezetesen az
informalitasra, a konszenzualitdsra, valamint arra, hogy a felek megallapodasa onkéntes. A
megallapodast gyakran a medidcio elsédleges vagy egyediili értékének tekintik intézményes
keretek kozott, példaul a birdsdgon, ahol az Gigyek diszpozicidja jelenti a f6 motivaciot a
mediacio alkalmazasara. Napjainkra egymdstol igen eltérd nézetek alakultak ki a mediacio
értelmezésérdl, alkalmazasi szintereirdl és gyakorlatardl egyarant.’ A kiilonb6z6 megkoze-

1 Magyarorszdgon nincs konszenzus tobbek kozott a tekintetben sem, hogy kell-e, szabad-e professzionalizélni az
egyeztetést; elrendelheti-e kételezd jelleggel bizonyos terlleteken; milyen hatdssal lehet az iigyvédi munkara;
ellenérdekeltek-e az iigyvédek, vagy éppen ellenkezbleg: 6k az egyik legalkalmasabb foglalkoztatasi csoporte
tevékenységre; rendelkeznek-e olyan készségekkel, amelyek alkalmassa teszik ket az egyeztetésre stb.
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litésmddok miatt nemcsak a megvaldsitani kivant célok mutatnak valtozatossagot, hanem
azis, hogyan definialjak az eljards eredményét, illetve sikerét. A téma nemzetkozi és hazai
szakirodalmaban az egyes szerz6k a mediaci6 folyamatdnak és tarsadalmi hatasainak eltérg
dimenzidira helyezik a hangsulyt.

Vannak, akik az igazsagszolgaltatas tehermentesitésének eszkozeként tekintik, mellyel
csokkenthet6 a birdsagok tulterheltsége, ugyanakkor e szolgaltatds mindenki szamara
kénnyen és gyorsan hozzaférhet6. Tovabba olyan lehetGséget latnak benne, mely a vitak és
konfliktusok demokratikusabb rendezését teszi lehetévé azzal, hogy az érintettek kifejthetik
sajat allaspontjukat, s maguk donthetnek a megoldast illetGen.

Masok olyan eszkoznek tartjak, mely az egyéneket és a kdzosségeket méltanyosabb és
humdnusabb bandsmdd eléréséhez segiti hozz4, djfajta kommunikdcids és viselkedésmintak
kialakitasat biztositva.

Megint masok a tarsadalmi kontroll és elnyomas burkolt eszkdzének tekintik. Néha-
nyan pedig az interakcid, az interperszonalis kapcsolat minéségének atalakitasat elésegito
eszkozként tételezik.

Bush és Folger (1994, 2005) a mediacid kiilonb6z6 megkozelitésmaodjait illetéen az elé-
gedettség, a tdrsadalmi igazsagossag, a transzformacio és az elnyomds narrativajairdl
beszélnek. E narrativakbdl viligosan lathatd, hogy noha a mediaciét mindenki fontos egyéni
és tarsadalmi célok elérésére és megvaldsitdsara alkalmas eljarasnak tartja, arrdl eltéré-
en vélekednek, hogy melyek lehetnek e folyamatban a legfontosabb célok. Eppen ezért a
szerzdk altal bemutatott négy megkdzelitésmod nemcsak a medidcid gyakorlatanak sokszi-
nliségére vilagit ra, hanem azonositja az eltéré megkozelitésekben rejld értékvalasztasok
gyakorlati kovetkezményeit is.

Az elégedettség narrativaja

Az elégedettség narrativdja (Satisfaction Story) szerint a medidcios eljaras hatékony esz-
kdze az interperszonalis vitak és konfliktusok soran keletkez6 human sziikségletek ki-
elégitésének, valamint a fajdalom, illetve a szenvedés csokkentésének. Rugalmassaga,
informalitdsa és konszenzualitasa miatt képes a felek problémainak valamennyi dimen-
zidjat megragadni — szemben a birdsagi eljarassal, mely a konfliktus megoldasat jogi
kategoriak és szabalyok keretei kézé szoritja be —, s a peres ligy kézos problémaként
fogalmazddik Ujra. E megkaozelités kitér a medidtor készségeire is, s a mediator hatalmi
eréviszonyok kiegyenstlyozasara iranyuld térekvésének tulajdonitja, hogy — a birdsagi
eljarastol megint csak eltérGen — a feleknek kevesebb lehetGsége adddik stratégiai tak-
tikazdsra, jatszmak beinditasara és fenntartdsara. Mindezekbdl adéddan egyiittmiiko-
désen alapuld, integrativ konfliktusmegolddst tesz lehetévé az ellenséges és megosztd
alku helyett; ,,nyertes-nyertes” tipust megoldasokat képes létrehozni, amelyek messze
tulmutatnak a formalis jog altal torténé megolddsokon, s lehetévé teszik a felek valds
sziikségleteinek kielégitését az adott helyzetre vonatkozdan, illetve karpotlast, jovatételt
biztositanak a nehézségekért.
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Példaul a gyermekelhelyezési, polgari peres, kérnyezetvédelmi, k6zosségi vitakban alkal-
mazott medidciot az évekig hizddo és hatalmas kiadasokkal jard birdsagi eljarassal szemben
gyorsabbnak, kreativabbnak taldltak, melyek a feleket kélcsonosen kielégité megallapoda-
sokhoz vezettek. Az elégedettségi narrativa jelentds népszerliségnek 6rvend a birdk, és az
igazsagszolgaltatasban dolgozo tisztvisel6k kdrében egyardnt. Kozottiik emlithetjiik Warren
Burgert (1982), az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdganak egykori elnokét, és a Harvard
Negotiation Project kutatdcsoportjanak azon tagjait [pl. William Uryt (1993), Roger Fishert
és Bruce Pattont (1998)], akik kidolgoztak az Ugynevezett elvkovets targyaldsos mddszert,
melynek az volt a lényege, hogy elsGsorban az érdekekre 6sszpontositva igyekezett a konf-
liktus érintettjei kozott kolcsonosen kielégits és elényos megoldasokat létrehozni. A hazai
szakemberek korében is megjelenik ez a narrativa. EGrsi Matyas? egy interjiban a kovetke-
zG6képpen fogalmazott: ,,...az egyezségnek szamtalan elGnye van a pereskedéssel szemben.
A birdsagi eljaras hosszu évekig is elhizddhat. [...] a LegfelsGbb Birdsag, el6fordul, hogy két
évig ki sem tudja tlizni az elsé targyalast...”s

A tarsadalmi igazsagossag narrativaja

A tdrsadalmi igazsdgossdg narrativdja (Social Justice Story) a medidcio lényegét az egyének ko-
z0s érdekek koré szervezésében ragadja meg, s hatékony eszkdznek tekinti erGsebb és Gssze-
tartdbb kozosségek, szervezetek, intézmények létrehozasara. A narrativa sz9sz6ldi szerint
azok az egyének, akik nem tartoznak semmilyen k6zésséghez — igy viszonylagos hatalommal
sem birnak —, fokozottabb mértékben valnak kiszolgaltatotta a kizsakmanyoldjellegii térek-
véseknek. Kozosségekbe szervezédve azonban érdekeiket sikeresebben tudjak képviselni,
csokken a hatalommal szembeni kiszolgdltatottsaguk, és ez nagyobb tarsadalmi igazsa-
gossagot biztosit, mert az érintettek megismerkedhetnek a polgari életben vald részvétel
ujfajta (demokratikusabb) madjaval.

A medidcid kozosségteremt( és -szervezG funkcidjat a vitds kérdések és konfliktusok
atfogalmazdsadra, illetve a kozos érdekek szem el6tt tartdsara vezetik vissza. Az egymast
ellenfélként vagy ellenségként szemlél6 egyének kdzosségbe keriilve felismerik, hogy ko-

2 2000-ben els6ként hozott létre Magyarorszagon medidcioval tizleti keretek kozott miikodo vallalkozast Eorsi
és Tarsa Kozvetitd Kft. néven.

3, Amedidlds koriltekint6 és szakszer( dontés-el6készités utan biztositja a jogvita gyors — egy-két hénapon
belili — lezdrasanak lehetGségét. A medidlds lényegesen olcsébb, mint az évekig tartd pereskedés, és nem
koti le a felek energidit hosszu évekre. A birdsagi eljards megindulasdval az ugy kikeril a felek kontrollja aldl,
és mindketten kivannak szolgaltatva akar egy sulyos birdi tévedésnek is. Igaz, van fellebbezési lehetdség, ami
ismét hosszu hénapokat vehet igénybe, de ligyvédek a megmondhatdi, hogy ez sem jelent garancidt a szakszer(
itéletre. A medialas sordn ezzel szemben az eljards végig a jogvitdban érintett felek ellendrzése alatt marad,
semmi olyasmi nem torténik, amivel az 6sszes érintett fél ne értene egyet. A birdsagi eljards sziikségszerlen
nyertes-vesztes jatszma, ahol azonban gyakran mindkét fél vesztesnek érzi magat. Ezzel szemben a medialds
nyertes-nyertes jadtszmat kindl a résztvevéknek. Végil, de nem utolsésorban emlitem meg, hogy a birdsagi el-
jards nyilvdnossagaval szemben itt a teljes diszkrécio a jellemzd, tehat sem a kbzvélemény, sem a versenytarsak
nem tudnak semmit a jogvitdrdl. S lehetne az elényoket vég nélkil sorolni...” (Eorsi 2001).
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z06s ellenféllel vagy ellenséggel* dllnak szemben, azaz nincsenek egyediil. A mediacio ilyen
maddon ugy erdsiti meg a ,,gyengéket”, hogy az érdekkozosség mentén szovetségeket te-
remt, kozosségeket hoz létre. Tarsadalmi hasznossagaval kapcsolatban megemlitik, hogy ha
a felek segitséget kapnak konfliktusaik 6nadllé megolddasahoz, csokken az atlathatatlan és
tavoli intézményeknek vald kiszolgdltatottsaguk; a medidcid tovabba 6sztonzi az Gnsegitést,
beleértve a hatékony, alulrdl szervez4do kézosségi struktirak létrejottét.

A narrativa képviselGi a medidciot alkalmas eljarasnak latjak szinte minden olyan eset-
ben, ahol egyének és kozosségek érdekei litkoznek mas egyénekével és kozosségekével. Bush
és Folger (2005) példaként emlitenek egy tarsashazi konfliktusban lefolytatott mediaciot,
melynek eredményeként a lakok a kozos képviselében, valamint az 6nkormanyzati tiszt-
viseldben felismerték kozos ellenfeliiket, és a kbzos érdekek elérése érdekében képesek
voltak 6sszehangolni cselekedeteiket. Ezt a narrativat leginkabb azok valljak magukénak,
akik az alulrdl induld kozosségi szervez6dések hagyomanyahoz kétédnek igy példaul Paul
Wabhrhaftig (1982), a kozosségi medidcio egyik elsé képviseldje, vagy Martha Weinstein
(2001), a Floridai Neighborhood Justice Center alapito igazgatdja, aki a témaval kapcsolatban
ugy fogalmazott: ,,A kozosségi mediacié hangot ad azoknak, illetve hatdrozott fellépéshez
segiti azokat, akiket a kozosségi kérdésekben vald dontéshozatalbdl gyakran kirekesztenek.
[...] A kozosségi medidcidoban lehetGség nyilik olyan razos és vitatott kérdések egyesitésére,
mint a demokrdcia, az elnyomas és az igazsagossag” (uo. 254).

A transzformacio narrativaja

A medidcid transzformativ megkozelitését (Transformation Story) Bush és Folger eldszor az
1994-ben megjelent The promise of mediation (A kozvetités igérete?) cim(i konyviikben vetették
fel. Szemben a konvencionalis definiciokkal, a mediacids eljarasban egy kivételes lehetGséget
lattak arra, hogy a konfliktusok egyiittm(ikodéssé alakulhassanak; valtozzon a felek gon-
dolkodasmadija, azaltal, hogy konfliktusaik kézepette segitséget kapnak nehéz helyzetekkel
valé megbirkdzashoz, illetve a kozottiik felmeriils kiilonb6z6ségek athidalasahoz.

MeggyG6z6désiik szerint a transzformaciot, avagy atalakulast az eljaras két lénye-
ges eleme képes el6mozditani: az Ugynevezett ,képessé tétel” (empowerment), valamint
a ,felismerés” (recognition). A ,,képessé tétel” soran az egyének tudatukra ébrednek sajat
értékességiiknek, megerésodnek, visszanyerik eréforrasaikat a dontéshozatalhoz, illetve
az élet problémaival valé megbirkézashoz. A ,felismerés” folyamata pedig azt hivja el
az egyénekbdl, hogy elfogadast és empatiat tanusitsanak az adott helyzet, valamint a
masik problémai irant. Amennyiben a mediacidban sikeriil ezt a két folyamatot szem el6tt
tartani, a felek segitséget kapnak ahhoz, hogy interakcidjuk destruktiv iranybdl konstruktiv
iranyba valtozzon.

4 Akozos ellenségkép megteremtése persze destruktiv célokra is felhasznalhatd, mint arra a torténelemben
szamos példat talalunk.
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A transzformativ narrativa szerint tehat a medidcio igérete abban rejlik, hogy képes a
konfliktus érintettjeinek interakcidit megvaltoztatni. Ilyen médon a konfliktusokra ugy is
tekinthetiink, hogy egyrészt megerGsitik az érintetteket, mdsrészt a tarsadalmat, melynek
alkoto 4gensei. Ez a megkozelités az el6z6 két narrativa elemeit is beépiti szemléletébe:
a mediacid informalitdsa és konszezualitasa teszi lehet6vé a felek szdmdra, hogy jogi
terminusok helyett sajat fogalmaikkal irjdk le problémdikat és céljaikat, érvényesitve
ezzel jelentGségiiket a felek életében. A felek ugyanakkor tdmogatdst kapnak ahhoz,
hogy maguk dontsék el, hogyan rendezzék konfliktusukat — vagy rendezzék-e egyaltalans
—, illetve ahhoz is, hogy mobilizaljak sajat eréforrasaikat problémaik megfogalmazasa,
tovabba céljaik elérése érdekében. A mediacidban részt vevGknek igy javulhat 6nbecsiilés-
ik, onbizalmuk, onallésaguk, ami az eljaras , képessé tételi” dimenzidja. Az eljards ezen
dimenzidja segit aktivalni az egyéneknek azon képességeiket, hogy megértéssel fordulja-
nak egymas problémai felé. A mediacié ezzel még a kezdetben indulatos ellenségekként
fellépd feleket is tAmogatja a masik szempontjainak figyelembevételében, elismerésében,
s abban, hogy (ember)tarsként forduljanak egymas felé. A szerzGk ezt nevezik a ,felis-
merés” dimenzidjanak.

Elméleti szakemberek, valamint gyakorlé mediatorok informalis beszélgetéseiben (a
megkozelités konkrét ismerete nélkiil) idénként megjelenik ez a szemlélet mint motivacios
erd. ,,Az a lenyligbz6 a mediaciéban — fogalmazott egy mediator ismerdsom —, hogy az
embereket kompetensnek tekinti, vagyis hogy rendelkeznek a problémdik megoldasihoz
sziikséges eszkézokkel, és azzal is, hogy odaforduljanak a mésikhoz. [...] Es ha ez olykor nem
is automatikusan jon beléliik, ha megteremtjiik szamukra a megfelelé kozeget, és adunk
nekik egy kis segitséget, felnének a feladathoz.” Herczog Maria szocioldgus, a téma hazai
szakirodalmanak jeles szerzgje® az egyik orszagos napilap hasabjain igy fogalmazott: ,A kar-
helyreallitas, a mediacio, a csaladi csoportkonferencia mind egy uj korszak kommunikaciés
és viselkedési mintdjat mutatja be, amelyben nem legyGzni, kirekeszteni, megsemmisiteni
kell a masik felet, hanem sajat érzéseink, tapasztalataink alapjan értékelni a torténteket,
elmondani, hogyan latjuk, és mire lenne sziikségiink, hogy megsziinjék az elfogadhatatlan
helyzet. [...] Ezt kbvetéen pedig kezet lehet fogni... [...] Nem elsGsorban azért fontos ez

5 A medidcioban vald részvétel Magyarorszdgon egyelére dnkéntes, senki nem kotelezhet6 rd. Lomnici Zoltan,
a Legfelsobb Birdsag kordbbi elndke szerint a csalddjogi és az 6rokosodési perek, valamint a tdrsashazi la-
kokozosség tagjai kozotti jogvita esetén érdemes lenne kotelezévé tenni a kozvetitd igénybevételét. Errél az
Orszagos Medidcids Egyesiilet 2006-0s konferencidjan beszélt. ,Ha tobben vdlasztanak azilyen permegeléz6,
konfliktuskezeld eljdrast, a birdsdgok terhelése is csokkenne, hiszen a killonféle beadvanyok szima az utdbbi
két évben tiz szdzalékkal nétt, és tavaly mar 1,2 millid volt. Ugyanakkor a medidcidval a kozvetitGi eljardsrol
sz6l6 térvény hatdlybalépése, azaz 2003 6ta mindéssze kétezren éltek. A bejegyzett medidtorok szama meg-
kozeliti a kilencszazat, s csaknem haromszdz szervezet folytat ilyen tevékenységet. A kozvetiték fele jogasz,
minden hatodik pedagdgus, mlszaki diplomds” — fogalmazott (Lomnici 2006). (Egyértelmlien megfigyelhetd
az elégedettség narrativajanak megjelenése.) Ha a bird Franciaorszdgban vagy Németorszagban esélyt lat a
megegyezésre, elrendelheti a medidcidt. Ausztriaban viszont — csakigy, mint nalunk — a bird csak javaslatot
tehetrd.

6 Lasd pl. Lovas és Herczog 1999; Herczog 2002; 2003.
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az Uj igazsagszolgaltatasi modell, mert sporolni lehet vele, hanem mert emberként lehet
viselkedni, véllalva a toérténteket, és esélyt adva magunknak és a masiknak arra, hogy a
jovében masképpen, jobban csinaljuk.””

Az elnyomas narrativaja

Az el6z6 harom megkozelitéssel ellentétben — melyek mindegyike, noha eltéré maédon, a
mediacid pozitiv hatasait és lehetGségeit argumentalja — a Bush és Folger (2005) dltal bemu-
tatott negyedik narrativa az eljaras veszélyeire figyelmeztet. A kérdést, hogy a mediacidval
kapcsolatban megfogalmazott 6vatossag és félelem megalapozott-e vagy sem, jelen keretek
kozott nem célunk megvitatni. Azonban annak érzékeltetésére, hogy az 6sszkép az elmélet
és a gyakorlat vonatkozasaban kordntsem egységes, roviden ismertetem az lgynevezett
elnyomds narrativdjdt is (Oppression Story).

E nézet képviselSi ugyan elismerik, hogy az eljards mogott ,,jo szandék” hiuzddik meg,
de Ugy vélik, veszélyes eszkdzzé valt, mellyel az allam vagy az er6sebb fél nagyobb ha-
talmat gyakorolhat az egyén, vagy a gyengébb felek folott. Ezt a meggy6zGdésiiket arra
alapoztadk, hogy az informalitds, valamint a konszenzualitds okan a hivatalos jogi proce-
dura koltséghatékony és praktikus kiegészité intézményeként miikodhet, latszolag névelve
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést, de valojaban az allami kontrollt terjeszti ki a tar-
sadalmi gyakorlat korabbi privat teriileteire. Az eljarasbeli és a dologi szabalyozas hianya
miatt a medidcidban torzul az allamilag fizetett dontéshozok (v6. medidtorok) megitélése,
illetve hatalma, ezért felnagyithatja az eréviszonyok egyenlétlenségeit, és utat nyithat
az erGsebb fél altali erGszak és manipulacio el6tt. A medidtort ,,semlegessége” felmentheti
az aldl, hogy ezt megakadalyozza. fgy a hivatalos birdsagi peres eljardssal Gsszevetve a
medidcid gyakran igazsagtalan kimenetelt produkal — mely aranytalanul és nem igazolhato
maddon kedvez6bb az allam, illetve az erGsebb felek szamara.

A mediacié maganjellegii és informalis aspektusa miatt — a narrativa szdsz6loi szerint
— szélesebb kor( stratégiai hatalommal ruhdzza fel a mediatort a vita kontrollalasara, és
szabad teret enged elfogultsdgdnak. Utdbbi befolydsolhatja a vitatott kérdések ujrafo-
galmazdsaban, szelektalasdban, a megegyezési lehet6ségek megfontoldsaban és rang-
soroldsaban. A mediacidval kapcsolatos f6 aggdlyuk, hogy gyakran vezet igazsagtalan
megallapodashoz. Mivel ugy gondoljak, a medidcié az ,,0szd meg és uralkod;!” kovetésében
tamogatja az egyébként is er6seket — a kedvezétlenebb pozicidban lévé felek nem tudnak
érdekkozosségeket létrehozni, ami hattérbe szoritja a kbzérdeket. A mediacié hatasat te-
hat éppen ellentétesnek tekintik azzal, amit a tdrsadalmi igazsdgossdg narrativdja szdszoloi
megfogalmaztak.

Ahogy azt lattuk, a mediacidra igen eltéré modon tekintenek a teriilet elméleti és gya-
korlati szakemberei:

7 LasdHerczog 2007.
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m Egyesek kreativ problémamegoldasként mutatjik be az eljarast, mely a konfliktus
valamennyi érintettje szamdra kielégit6 egyezséghez, illetve megdllapodashoz vezet,
valamint az emociondlis terheket is enyhiti.

m Masok abban latjak a jelentGségét, hogy segit az egyének kozott koalicidkat kiépiteni,
igy a kedvezétlen helyzetben lévGk jobb alkupozicidba keriilhetnek.

m Vannak, akik a medidcid folyamatat abban ragadjak meg, hogy elérhet6vé teszi a prob-
lémamegoldashoz sziikséges felkésziiltségeket (empowerment), illetve az érintette-
ket felismerésre juttatja (recognition) a konfliktus szamos vonatkozdasa tekintetében.
Ennek kovetkeztében lehetdség nyilik a tarsas interakciok mingségének valtozasara,
ami feltételezhetGen a tarsadalmi intézmények valtozasahoz is elvezet.

m S nem kevesen gondoljak azt, hogy a mediacié noveli az allami kontrollt, illetve nyo-
masgyakorldssal és manipuldcidval a mar eleve hatrdnyos helyzetiieket még igazsag-
talanabb pozicidba juttatja.

Az eljaras céljai a narrativak tiikrében

A narrativak nemcsak arrdl tandskodnak, milyen premissza rejlik a medidcid felfogasa mo-
gott, hanem arrdl is, mit tekintenek az eljaras legfébb céljanak. Az alabbi tablazatban ezt
kiséreltem meg 6sszefoglalni.

1. TABLAZAT: A narrativak implikdcidi

Elégedettség Tarsadalmi igazsa- Transzformacio Elnyomads narrativdja
narrativdja gossag narrativdja narrativdja

Premissza | A mediacid

a konfliktust ko6zos
problémaként fo-
galmazza Ujra, hogy
optimalis megolddst

A medidcid kézos
értékek koré szerve-
zi az egyéneket, hogy
koalicidkat hozzon
létre.

A medidcié elérhet6vé
teszi a problémameg-
oldashoz sziikséges
felkésziltségeket,

és felismerésekre

A mediacié manipulal
és burkolt médon nyo-
mdst gyakorol

a kedvezétlenebb
helyzetben lévikre:

talaljon ra. juttatja a konfliktus megszilarditja
érintettjeit. az erdsek hatal-
mat, és noveli a gyen-
gék kizsakmdnyolasit,
illetve elnyomdsat.
cél Az egyén elégedettsé- | Szovetségek kiépitése. | Az interakcidk minG- | Az egyenlétlenségek

lizdldsa.

elégitése.

gének maximalizala-
sa; a veszteség
és a fajdalom minima-

A sziikségletek ki-

Erdekkozosség létre-
hozdsa.

Az egyének kozotti
egyenlGség elGsegi-
tése.

ségének megvaltoz-
tatdsa.

A konfliktus atalakita-
sa egylttmiikodéssé.

megsziintetése.

Méltdanytalansidg
csokkentése.

Kimenetel | Megéllapodds.

pozicié.

Nyertes-nyertes

Egyezség.

Nyertes-nyertes
pozicio.

Nincs jelentésége.

A cél fuggetlen
a kimenetelt6l.

Alku. Kierészakolt
megegyezés.
Nyertes-vesztes.

A kisebb hatalommal

rendelkezd rosszabb
helyzetbe kerdl(het).
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1. TABLAZAT: A narrativak implikacidi

Elégedettség Tarsadalmi igazsa- Transzformdacio Elnyomas narrativdja
narrativdja gossag narrativdja narrativdja
A viltozds | Az egyének helyzete Az egyének helyzete Az emberek egymdssal |---
»terepe” |valtozik — atmene- valtozik — dtmene- valé kapcsolata val-
tileg jobb pozicicba tileg jobb pozicicba tozhat/valtozik — ez
kertilnek. kertilnek. visszahat rajuk.

A négy megkozelités koziil csak a transzformativ narrativa dltal megfogalmazott cél fiig-
getlen a konfliktus tényleges kimenetelétdl, azaz a konfliktusra adott elsédleges valasznak
nem az érdekek egyeztetésén keresztiili konszenzus megteremtését tekinti, hanem a felek
interakcidjanak, a kommunikacié minGségének megvaltoztatasat. Persze a sziikségletek
kielégitése, a konszenzuson, illetve megegyezésen alapulé méltanyos kimenetel jelentésége
sem vitathatd, sem egyéni, sem kdzdsségi szempontbdl, ahogy a konfliktus gazdasagi és
érzelmi koltségeinek minimalizaldsa sem. Am ahogy Bush és Folger (2005) ramutat, e cél-
kitlizések mogott az a feltevés huzddik meg, hogy az emberek egymastdl fiiggetleniil, elkii-
[6niilten létezG6 egyének, akikre lényegében nincs hatdssal az egymassal vald kapcsolatuk.
Ebbél kovetkezden a sziikségletek kielégitése megvaldsithato az interakcié minGségének
feltétlen megvaltoztatdsa nélkiil is. Ezzel szemben a konfliktus atalakitasanak hangsulyo-
zasa mogott az a felfogds 4ll, hogy az emberek alapvets természetiiknél fogva egyrészt
autondm, masrészt egymassal szoros kapcsolatot fenntarto lények, akikre kedvezétleniil
hat, valahanyszor negativ interakcidba bonyolédnak egymdssal, még akkor is, ha kozben
onallo sziikségleteik betoltottek.

A szerz6k a tarsadalmi hasznossagot illetGen is ramutatnak egy minGségi kiilonbségre a
transzformativ megkozelités, illetve az elégedettség és a tarsadalmiigazsagossag narrativaja
kozott. Egy olyan tarsadalomban — fogalmaznak —, melyben konfliktusok eléforduldsa ese-
tén biztositott az egyéni sziikségletek kielégiilése, és gatat szabnak a méltanytalansagnak,
logikus azt feltételezni, hogy ez a produktivitds, a szabadsag, az egyenldség és a rend
novekedéséhez vezet. Mindazonaltal ezek az eredmények valdszinlileg tiszavirag-életliek,
ha a konfliktussal jaré negativ interakcidkat figyelmen kiviil hagyjak — mert a konfliktusok
helyébe valdszinlileg Ujabbak lépnek, esetleg stlyosabb formaban. Tehdt a sziikségletek
betéltése, a fajdalom és a szenvedés enyhitése, a méltanytalansag és az igazsagtalansag
csokkentése atmenetileg jobb helyzetbe hozza az embereket, de a megoldott problémak,
illetve konfliktusok csakhamar djabbaknak adjdk at helyiiket, s a kivivott igazsag hamar
érvényét vesziti. Az emberek kozotti interakcioban alapvetéen semmi nem valtozott, kiilo-
nosen nem konfliktushelyzetekben.

Amikor azonban a felek segitséget kapnak ahhoz, hogy valtoztassanak interakcidjukon,
ez interiorizalédhat, s a kévetkezé konfliktushelyzetben jobban tudjak majd hasznalni felké-
sziiltségeiket (beleértve az empatiat, a masik szempontjainak figyelembevételét stb.), ami
egy humanusabb, méltanyosabb és sikeresebb sziikséglet-kielégitéshez vezet és beépiil(het)
a viselkedésbe. Ilyen modon a transzformativ megkozelités maga utan vonhatja a masik két
narrativiban megfogalmazott célt is.
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Hazai korkép

Erdemes azt is megvizsgélni, hogy a mediiciéval kapcsolatos hazai elméleti, illetve gya-
korlati megfontolasokban melyik a dominans megkozelitésmdd. Ehhez a magyar szerzék
altal jegyzett irodalmat a miivek megjelenési sorrendjében tekintettem at. Elemzésemet
négy szempont vezette:

az adott szerz6 hogyan definidlja az eljardst;

miben latja a mddszer jelentGségét;

mit tekint eredménynek vagy sikernek;

utobbiban milyen szerepet tulajdonit a mediatornak.

Lovas és Herczog (1999) a mediaciét egy specidlis kommunikdciénak tekinti a konfliktusban
allo felek kozott, melyet egy partatlan, a konfliktuskezelésben jartas harmadik személy,
a medidtor iranyit, aki ,vesztes-mentes megallapodas” |étrehozdsdra torekszik, igy az elja-
ras ,,a konfliktuskezelés legkevésbé fajdalmas formaja”. A mddszer jelentéségével kapcso-
latban ramutatnak a résztvevGkre, illetve az Gket koriilvevd tarsadalomra gyakorolt — mas
intézményes konfliktuskezel6 gyakorlatokhoz képest — kedvezGbb és hosszabb tavd hatasra.
Csalddi és iskolai konfliktusok esetén a segit6 foglalkozasuak szamdra ,rendkiviil erételjesen
csokkenti a munka mennyiségét, a felhasznalt id6t, és jelentGsen noveli az eredményessé-
get, hatékonysdgot... kivald k6zosségépits és -javitd eszkdz, amely raadasul jelentékenyen
olcsdbb is, mint a peres eljaras.” Egyiittmiikodésre tanitja a konfliktus érintettjeit, s mivel
a folyamatban az érintetteknek a megoldasokra kell koncentralniuk, a milt sérelmei helyett
a jovo lehetGségeire iranyitja a figyelmiiket. Kiemelik a szemléletvaltas®, a személyes be-
vonodas és az elkotelez6dés jelentéségét a konfliktus megoldasaban, valamint azt, hogy
a felek egyfajta kompetenciatudatra tesznek szert a mediacidban, mert a hivatal, a birésag
vagy valamely kiilsé hatalom helyett 6k maguk donthetnek sajat tigyeikben, s dontéseikért
felelGsséget vallalhatnak. A sikeres mediacio eléfeltételének a mediator felkésziiltségét,
kompetencidjat, kommunikacios készségeit tekintik, eredménynek pedig a ,,gy6ztes-gydztes”
kimenetelli megallapoddst.

Barcy és Szamos (2002) definicidja lényegében megegyezik az elézével; az eljarassal
kapcsolatban hangsulyozzak a felek onkéntes részvételét és kdzos beleegyezését. A mediacio
fobb elemeiként emlitik

a probléma megfogalmazasat;
az allaspontok kozelitését;

az empatikus kommunikaciot;
alternativ megoldasok keresését;

8  Melyet a konfliktus megértésére tett eréfeszités eredményezhet, ami Uj megoldasok kidolgozasat segitheti,
ugyanakkor 0j alapokra helyezheti a felek kapcsolatdt (Lovas és Herczog 2002).
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k6z6s cél kijelolését;
a besziikiilés, bizalmatlansag, merev attitlidok kialakulasanak megakadalyozasat,
illetve ezek feloldasat.

A mediacidt alkalmasnak vélik multikulturalis és egyéb kiilonbségek, valamint érdekellenté-
tek kezelésére. Ugyanakkor olyan szemléletvaltoztatd eszkéznek tekintik, mely ,,a kapcso-
latokat, mint értéket, a konfliktust mint a viszony fejlédésének mozgatdrugdjat, a nézetek,
érdekek kiilonb6zGségét pozitivumként kezeli.”

Az Ebrsi és Abraham (2003) altal szerkesztett Pereskedni rossz! cimii kétet alcime a
medidcidra a ,,szelid konfliktuskezelés” hasonlattal hivatkozik. A kétet szerzGinek segitségével
— tobbségiik jogasz, de van kozottiik bird, kdzgazdasz, szocioldgus, kommunikacios szakember,
pszicholdgus, pszichidter, igazsagiigyi szakorvos — tobb diszciplinan keresztiil tekinthetiink ra
a mediacio hazai gyakorlatdra, hiszen valamennyien akkreditalt medidtorok is. Az eljaras céljat
illeten — ami ,,olyan egyezség keresése, mellyel mindkét fél elégedett, és egyik sem érezheti
magat vesztesnek” — konszenzus van az eltérg teriileten dolgozo szerzék kozott.

Goncz és Wagner (2003) ,,nyertes-nyertes” kimenetelnek a felek k6zotti kommunikacio,
illetve a kapcsolat mingségének javulasat, valamint a konfliktus megoldasara vonatkozé
dontést kovet6 kolcsonds elégedettséget tekinti.” A medicié szinonimadit a ,,demokra-
ciatechnikaval” gazdagitjak. Eredménynek a konszenzusra épiild dontéshozatalt tekintik,
melynek célja ,,olyan megallapodas megfogalmazasa, amellyel minden fél elégedett”, s ez a
megallapodas mindegyik félnek elényosebb, mint a birésagi vagy hatdsagi dontés.

Csécsei (2003) a szerz6déses jogvitakban, Erdélyi (2003) a tarsasagi jogvitakban alkalma-
zott mediacio kapcsan a konfliktusok viszonyszintjére iranyitja a figyelmet, ami az egymassal
hosszii tavra szerzGdott iigyfelek kozott fontos dimenzié. Igy a medidcid jelentSségét (a kolt-
ségkimélés, az id6tényezd, valamint a kotetlenség mellett) s egyben sikerét a felek kozotti
kapcsolat helyreallitasaban latjak, ami az tzleti kapcsolatok tovabbélésének feltétele.

Kardos és Abrahiam (2003) a mediacié specilis formai, a vélasi és a kapcsolatiigyeleti
medidcié vonatkozasaban az eljaras korabbiaktdl eltéré céljat fogalmazza meg. A kapcso-
latiigyeleti medidcid ,,nem elégszik meg a megdllapodas létrejottével, ami a tobbi mediacié
végcélja, eredménye, hanem a megallapodasban foglaltak maradéktalan megvaldsitasaban
is segit. Az igazi munka tulajdonképpen csak a megallapodds megkotése utan kezdédik...”
Tekintve, hogy a valasi és a kapcsolatiigyeleti medidcié is gyermekvédelmi célu szolgaltatas,
a mediator nem lehet neutralis, illetve partatlan a konfliktusban, hanem ,vérbeli gyermek-
védelmi szakemberként” a gyerekek jogait segit érvényesiteni.

Az elmult évtizedben az orvos-beteg kapcsolat, s ezzel egyiitt az orvos-beteg konfliktu-
sok jellege is gyokeresen megvaltozott. Kereszty (2003) ezen konfliktusok rendezésére leg-
alkalmasabb eszkéznek a mediaciot tartja, amit a felek k6zotti megegyezés és megbékélés
eszkozeként definial. JelentGségére a polgari peres eljardssal Gsszevetve mutatott rd: utdb-
biban ugyanis a beteg csak anyagi kartéritést, illetve az ,igazsag kimondasat” remélheti,

9  Ebbenamegkozelitésben keveredni ldtszik az elégedettség s a transzformdcid narrativaja.
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de a hosszadalmas eljaras tobbnyire sem a beteg lelki megnyugvasat, sem az intézménnyel
valé megbékélést nem hozza meg. Mivel a betegnek (példaul az dllapota vagy a lakhelye
okan) feltehetéleg lesz még dolga az egészségiigyi szolgaltatdval, fontos, hogy a vitas eset
megnyugtatdan zaruljon, a gyanakvds és a masik negativ megitélése megsz(injon. Az orvos-
beteg kapcsolat bizalmi viszonyat hangsulyozva Kereszty az egészségiigyi mediacio céljanak
a bizalom helyreallitasat tekinti, ,,amikor a felek «békiilékeny szandékara alapozottan»
— hiszen a kozvetit6i eljaras igénybevétele erre utal — a mediator valdban egymas megértését
és a jogsérelem legkisebb fajdalommal vald orvoslasat segiti el6.”

A mediacio segitséget jelenthet azoknak is, akik bajt, kart, fajdalmat okoztak, vagy biin-
cselekményt kovettek el, illetve ezek dldozatdvd vdltak. Az eljards sajatos és nalunk legfrissebb
alkalmazasi teriilete a blincselekmény elkdvetdije, valamint az aldozat kozétti helyreallito igaz-
sagszolgdltatas. A téma hazai szakirodalma igen gazdag. A helyredllito eljaras Barandy (2008)
értelmezése szerint ,,a biintetGeljarasban ellentétesen polarizalt felek (a sértett és az elkovetd)
onkéntes vallalasa alapjan a biintetGeljarasbdl ideiglenesen kidgazd, mediator altal vezetett
folyamat, amelynek az eredményét a biintet6hatdsag az alapeljarasba visszacsatolva, a biinés-
ség megallapitdsanal vagy a biintetés kiszabdsanal alapvet6 szempontként veszi figyelembe.”
Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak (GSZT) egy 2002-ben elfogadott dokumentuma
szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas olyan, a blin6zésre kifejlesztett intézményes reakcio,
amely — amellett, hogy tiszteletben tartja minden érdekelt személy méltosigat és egyenlGségét
— a megértésre épit, és a tarsadalmi harmdnidra torekszik (GONCzOL 2007). Alkalmas egyrészt
arra, hogy a bilincselekményben érintettek kifejezésre juttassak érzelmeiket, tapasztalataikat,
céljaikat, és megfogalmazzdk elvarasaikat, valamint arra, hogy sor keriilhessen az aldozat altal
elszenvedett érzelmi és anyagi sérelmek helyrehozdsdra, és a kdrosult biztonsagérzetének
helyreallitasara. fgy a blinelkovetd kozvetleniil szembesiilhet cselekedetei kovetkezményei-
vel, mivel alkalmat kap arra, hogy feldolgozza felelésségét. Ertelmezhetévé valhat szdmdra a
felelGsségre vonas, és racionalizalhaté lesz a biintetés is. Egyuttal az érintett kozosség el6tt
is érthetGbbé vdlnak a biincselekmény elkovetésének okai és kovetkezményei.
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