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A konfliktusmegoldds tdrsadalmi eszkozei
Ferenczi (Andrea

A konfliktusmegoldds tarsadalmi eszkozei

a birésdgon a jog fegyverzetbe Gltozteti a feleket;
a harchoz ad municiot, s nem az egyiittmiikodéshez.

Lyl[ tanulmdny elsd része dttekinti, hogyan értelmezték a konfliktust az elmuilt
pdr szdz évben, s a fogalom meghatdrozdsa milyen vdltozdsokon ment keresztiil.
Amdsodik részben a szerzd kitér a jog konfliktusmegoldd funkcidjdra, valamint a
tdrsadalmi kontrollnak a jogi antropoldgiai kutatdsok dltal feltdrt egyéb formdira,
majd a peres eljdrdssal szemben felmeriilt kritikdk bemutatdsdra. Végiil a tul-
nyomdreészt konszenzuson alapuld alternativ jelzével csoportositott technikdkat,
illetve modszereket tdrgyalja.

A KONFLIKTUS KONNOTACIOI

A fogalom meghatarozasa — melyre Arisztotelésztél napjainkig sokan vallalkoztak — egydttal
a konfliktus mibenlétére és eredetére is magyarazatot igényel. A lexikografikusok, noha a leg-
kiilonb6z6bb médon hatdrozzak meg a konfliktus fogalmat — a Webster’s dictionary (INSEAD)
értelmezd szotarban ,,0sszecsapas, versengés, ellentétes vagy Gsszeegyeztethetetlen erék
és adottsagok kolcsonos iitkozése”, a Chambers dictionary-ben (Chambers Publishers Ltd)
,agonia, antagonizmus, harc, veszekedés, iitkozés, kiizdelem”, az Idegen szavak és kifejezések
kéziszotdraban (BAKOS 1994) ,,...egymasnak ellentmondd, (nagy) er6k, érdekek harca; harc,
kiizdelem” —, valamennyien negativ konnotaciot rendelnek a fogalomhoz.

Masok a definicidé kozéppontjaba a versengést allitjak. Boulding (1962) szerint a versengés
mint a konfliktus egyik formaja, akkor ép fel az interperszondlis, illetve csoportkapcsola-
tokban, amikor ,,...két vagy tobb személy verseng olyan célokért vagy korlatozott javakért,
amelyek ténylegesen, vagy az 6 észlelésiik szerint nem érheték el mindannyiuk szamara.”
Laue (1991) szerint a versengés az el6nyokért folyik, mégpedig ,,a hatalom, forrasok, érdekek,
értékek, sziikségletek teriiletén, és legalabb az egyik fél szerint kapcsolatukat az hatarozza
meg, hogy céljaik 6sszeegyeztethetetlenek”. Az utdbbi két definicid a konfliktusmegoldas
antropoldgiai megkozelitésének alapkérdését vetiti el6re: versengé, avagy egyuttmiikdé
lény-e az ember?
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1.TABLAZAT: A konfliktus torténeti dttekintése

Arisztotelész Ertelem és érzelem ellentéte. | ,Ur és szolga” viszonylata- Kikiiszobolendd, negativ.
ban - ,csata”.
Hérakleitosz Ellenallds a véltozassal Ellentétek ttkoztetése. A vildg természetes allapota,
szemben. negativ.
Kézépkori Erény-blin; démoni-angyali Békiilés, melyet Ujabb L Atkozott teher”, ami-
keresztény ellentéte. konfliktus kévet. tél az emberiségnek meg kell

filozéfidk

A valldsi, az ideoldgiai
és a nemzeti tudat nevében
langoltak fel.

szabadulni.

Descartes Kartezianus kétkedés. Osszeiitkozés. Negativ, felszamolandé.
Hegel ,Minden gondolat vagy Tézis — antitézis — szintézis.? | A konfliktus és a kibékilés is
dolog allapota, minden esz- olyan egyetemesen ,adott”
me és minden helyzet a vila- dolog, amit nem lehet
gon — Ghatatlanul ellentétébe kikiiszbolni.
fordul, majd eggyé valik vele, Negativ.
s ebben a folyamatban maga-
sabb rend( vagy bonyolultabb
egészet alkot.” (Durant, 1962)!
Kierkegaard Az igazsag objektiv és szub- | A ,valamivé valds” folyama- | A létezés velejdrdja, szdmolni

jektiv természete.

taban egyfajta 6sszerende-
z6dés.

kell vele.
Negativ.

Charles Darwin

Az emberi alkalmazkodas.
Evollcids szerepe van.

Verseny.

Semleges.

Sigmund Freud

A tudatos €és a tudattalan
elme kozotti 6sszelitkozés —
intrapszichikus.

Terdpia, analizis.

Része az emberi elmének.
Semleges viszony.

Alfred Adler A kisebbrend(ség Gydgyitds. ,Mindennem( emberi dlla-
és a fels6bbrendiiségre vald pot” fejlesztésének legjobb
torekvés kozott feszul. eszkoze.

Az ember egyetemes dlla-
pota.
Pozitiv.
Carl Rogers Természetellenes ,szabad — | Terdpids kapcsolat, mely Az emberi élet része.
nem szabad” elvarasok.? gyogyitd hatasu, ugyanakkor
képessé teszi a pacienst konflik-
tusainak 6nallé megoldasara.*
1 Hegel elképzelését a konfliktus természetében rejl6 lényegrél Durant fogalmazta meg.

2 Amediacidban az egyik fél felveti sajat nézépontjat (vo. tézis), melyre a masik fél kifejti a maga ellenvéleményét
(vo. antitézis), majd a mediator ezeket a szempontokat gy kiséreli meg koordinalni, hogy azt mindkét fél elfo-
gadja, amibdl létrejon a megoldds — a szintézis.

3 Rogers értelmezésében ez azt jelenti, hogy szimos természetellenes ,ezt kell, azt nem szabad tenni” elvards
—akara csaldd, akdr a kultira részérsl — vltja ki a konfliktust.

4 AzazelérhetGvé teszi szdmdra a problémamegolddshoz sziikséges felkésziltségeit.
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1.TABLAZAT: A konfliktus torténeti dttekintése

A konfliktus mibenléte
— eredete

A konfliktus megolddsanak
jellege

A konfliktus megitélése

George Simmel

A tarsadalmon beliil elkiiloni-
ti a csoportokat egymastol.

Kiizdelem.

Szerepe van a csoportosz-
szetartdsban; megszilardit-

ja a csoportazonossagot.
Egyértelm(en pozitiv.

ErGs Gsszetartast és kohéziot
teremt a csoporton belil.

A stdtus, a hatalom és a kor-
latozott er6forrasokért folyd
kuzdelem.

Louis Coser A kiizdelem célja a rivélis
csoport semlegesitése,
bantalmazdsa vagy

megsemmisitése.

Pozitiv.

Konstruktiv konfliktus.
Destruktiv konfliktus.

Morton Deutsch Tisztességes verseny. Nem szabad kikiiszébolni.

Zéré0sszegli jatszma. Pozitiv.

Minden emberi interakcié 6n-
magaban egy konfliktus.

Jean-Paul Sartre | ,Mdsokért vald lét.” Minden kartlmények
kozott adott egy viszonylag
jo megoldas melletti dontés

lehetGsége.

Edward de Bono | ,Konfliktusos gondolkodas”, A konfliktus kikerilhetetlen.
mely a nyelv dialektikus ter-

mészetébdl fakad.

Vita — 0sszecsapas.

A ,vitatkozd gondolkodas-
bol” egy harmadik fél mu-

tathat kiutat a ,,tobbirdnyd
gondolkodds” felé.

Strasser és Randolph (2005) a konfliktus torténeti attekintését Arisztotelésztél a kozépkor
filozofusain at a 19., majd a 20. szdzad meghatdrozé gondolkododiig — eszmetorténészek,
pszicholdgusok, kozgazdaszok és tarsadalomkutatok bevonasaval — vezeti le, melybdl vi-
lagossa valik, milyen hossz(i id6n at tartotta magat a konfliktus negativ megitélése. Ezt az
attekintést az alabbi tdblazatban foglalom 6ssze:

Az elébbi attekintés alapjan talan nem tulzas azt allitani, hogy Darwin — azzal, hogy
a konfliktust evolucids szereppel ruhazta fel — az elsék kozott tulajdonitott a konflik-
tusnak semleges jelentést, szemben az évszazadokon at tartd negativ megitéléssel. Az
individualpszicholdgia (Adler) aztan felismerte a konfliktus pozitiv mibenlétét, de még a
belsé konfliktusok jelenségvilaganal maradva. A mult szdzad elején, amikor a tarsadalom-
kutatok elkezdték a konfliktusok funkciondlis oldalat firtatni, révidesen bizonyitast nyert
a konfliktus egyértelmiien pozitiv hozama a csoportazonossag — dsszetartds és — kohézié
tekintetében. Ilyen mddon a felszamoldsara és elimindldsara iranyuld torekvést felvaltotta
annak kérdése, hogy miképpen fordithatnank a konfliktust javunkra.
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A JOG KONFLIKTUSMEGOLDO FUNKCIé]A

A jogot Parsons (1985) olyan altalanos kddként tételezi, mely a tarsadalom tagjainak cselek-
vését szabalyozza, ugyanakkor meghatarozza szituacidjukat is. A jog integrativ funkcidjanak
lényeges eleme a tarsadalmi konfliktusok rendezésében vald kozremiikodés (DAHRENDORF
1994). Ez a peres eljaras keretében valdsul meg, mely a birdsagi rendszerhez k6t6dé olyan
nyilvanos, nem onkéntes vitamegoldo eljaras, melyben egy partatlan dontéshozd személy
— altalaban a bird vagy a birdi tanacs — jar el, aki egy szigorian meghatdrozott eljarasi rend
betartasa mellett kotelezd erejli, végrehajtd hatarozatot hoz (STULBERG és LOVE 1997). Martin
Shapiro nyoman H. Szilagyi a kovetkezGképpen Gsszegzi a birdsag idedltipusanak elemeit:

Hfuggetlen bird (1), aki mar el6zéleg létez6 normakat alkalmaz (2), egy kontradiktorikus
eljarast kovetben (3), annak érdekében, hogy egy dichotom jellegli itéletet hozzon, az
eljarasban részt vevi felek egyikének magatartasat jogilag helyesnek, mig a masikét
hibasnak mingsiti (4)” (2005, 141).

A modern jog szereprendszerét Eckhoff (1973) jogszocioldgiai elmélete alapjan az alabbi

tablazatban foglalom Gssze.

Biré

Arbitrator’

Kozvetitd

Szakmai attitiid

Elfogulatlan, targyilagos,
részrehajlas nélkali.

Elfogulatlan, targyilagos,
részrehajlds nélkali.

Partatlan, semleges.

dontéssel végzadik.

dontéssel végzadik.

Eljaras Formalizalt, személytelen. | Formalis, személytelen. Kevésbé formalizalt, de jol
felépitett; személyes, bizal-
mon alapuld.

A felek egymadssal | Nincs ra tekintettel, nem Nincs rd tekintettel, nem Lényeges: a kapcsolat hely-

valé viszonya szempont. szempont. reallitasara (is) torekszik.

Kérdés Kinek van igaza? Kinek az érdekei dominan- | Mi a megoldds?

sabbak?
Dontés Létez6 normak alapjn Jovében elérendé anyagi A felek érdekeit szem el6tt
(melyek kilsédlegesek célok alapjan (melyek tartva kooperdciot igénylé
a felek szempontjabdl). kilsédlegesek a felek szem- | eljaras.
pontjaihoz képest).

Fokusz Multba nézé. Jovébe tekintd. Jovéorientalt.

cél Pernyertesség. Pernyertesség. A vitas kérdések valamennyi
fél szamara elfogadhatd
mddon vald rendezése.

Kimenetel JogerGs és végrehajthatd JogerGs és végrehajthato Egyezséggel vagy ajanlassal

fejezGdik be.

A felek vdlasztasat
tekintve

Kotelezo jelleggel kijelolik.

A felek valaszthatjdk kozos
megegyezéssel, de ki is jelol-
hetik szdmukra.

A felek mindig 6nként, kozos
megegyezéssel valasztjik.

Dominans elem

Hatalom, tekintély.

Hatalom, tekintély.

Szakmai kompetencia.

5 Adminisztratorként is emlitik. A terminoldgiai eltérés nem jelent tartalmi kilénbséget.
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A modern jogrendszerben, nemzetko6zi tapasztalatok alapjan, a kdzvetité tudja leghatéko-
nyabban elGsegiteni a tarsadalmi konfliktusok feloldasat, mégis, a harom intézmény koziil a
peres eljaras dominancidja figyelhet6 meg. Miel6tt attekintenénk az utébbival kapcsolatban
megfogalmazott kritikdkat, melyek a dontéshozd eljarasok mellett alkalmazhaté technikak
iranyaba terelték a gondolkodast, érdemes a konfliktusrendezés antropoldgiai megkozeli-
tésére is némi figyelmet forditani.

Ezt megel6zGen azonban hasznosnak tiinik megemliteni Black (1976) négyféle jogi sti-
lusra vonatkozd elméletét, melynek H. Szilagyi (2005, 142—143) adja rovid Gsszefoglalasat.
A tarsadalmi kontroll négy stilusdval 6sszefiiggésben Black megkiilonboztet biintetd, kom-
penzacios, terapeutikus és békéltetd jogi eljarast.

1. A biintetGeljdrds sordn a jog tilt valamely magatartdst; a tilalom megsértésekor a cso-
port vagy kozosség mint egész lép fel az elkbvetbvel szemben; a tettet biintetéssel
szankcionalja; az eljaras célja a blinésség vagy artatlansag megallapitasa.

2. A kompenzdcids stilus esetén a sértett kezdeményezi az eljarast; adésa nem teljesitet-
te a kotelezettségét, minek kovetkeztében 6 karosult; az eljaras célja az okozott kar
rendezése. (Az el6z6hoz hasonldan itt is a szemben all6 felek egyike nyer, mig a masik
veszit.)

3. Terapeutikus stilusu jognal az eljarast a devians személy kezdeményezi mint aldozat,
akinek segitségre van sziiksége. A segitvel kbzosen igyekeznek javitani az illetd hely-
zetén. Cél a rossz helyzet megsziintetésével a ,,normalis” allapot elérése.

4.A békéltetést a vitaban all6 felek kezdeményezik; a konfliktus megoldasa érdekében
megprobaljak kapcsolatukat vjrarendezni; cél a tarsadalmi harmonia helyreallitasa.

A KONFLIKTUSRENDEZES ANTROPOLOGIAI VETULETE

A 70-es évek antropoldgiai kutatdsainak eredményei megkérddjelezték a nyugati jogszem-
lélet jogkozpontu felfogasat, melynek lényege, hogy minden tarsadalomban feltételezett
egy olyan intézményrendszert, mely fizikai kényszerrel, illetve fizikai kényszerrel valé fe-
nyegetéssel képes érvényt szerezni a tarsadalmi egyiittélést szabalyozé normaknak.® Az
antropoldgiai kutatasok igazoltak, hogy vannak a tarsadalmi életnek mds formai is, melyek
képesek a tarsadalmi kontroll ugyanazon funkcidjat ellatni, mint a jog. Egyrészt azt talaltak,
hogy egyes kultirakban a vitak rendezésében lényegesen kisebb jelent6sége van az elére
meghatarozott szabdlyoknak, mint azt a nyugati jogszemlélet alapjan feltételezték. Hoebel
(1954, idézi H. SZILAGYI 2005) az észak-amerikai indidnokat tanulmanyozva azt figyelte
meg, hogy naluk szinte ismeretlen a normativ gondolkodas; nem értették az olyan altala-

6  ErreazidGszakra dataljak ajogi antropoldgia ,,h&skorat”, amikor egy olyan Uj ,,jogszemlélet” nyert teret, mely
képes voltintegralni, illetve a jogtudomanyhoz kozeliteni a 20. szazad végének tarsadalomtudomanyi eredmé-
nyeit.
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nos szabdlyra utalo kérdést, hogy ,,bizonyos helyzetben kinek mit kell tennie?”.” Masrészt
a nyugatitdl teljesen eltéré lehet a konfliktusfeloldds logikaja is. Az érintettek példaul nem
azt akarjak eldénteni utdlag, kinek volt igaza, hanem olyan kompromisszumot keresnek,
mely a jovGben képes megeldzni a konfliktus kidjulasat.

A vita résztvevGit tehat nem csupan a fizikai kényszeralkalmazas torvényes lehetdsé-
gének (,,kozhatalom™) birtokaban lehet befolyasolni. A vitak kezelésére bizonyos tarsadal-
makban nagyobb hatdssal lehetnek a tdrsadalmi eszmények, az egzisztencidlis ideoldgidk,
illetve a ritusok.

Némely tarsadalmakban alapvet6 értéknek tartjak a sérelem azonnali megtorlasat,
tagjaik dllandod készenlétben allnak érdekeik akar erGszakos érvényesitésére is. Ezekben
a tarsadalmakban gyorsabban alakulnak ki konfliktusok, szamuk is nagyobb; a vitak ren-
dezésének elfogadott eszkoze a fizikai erGszak. Ennek egyik szélsGséges példajardl szamol
be Rasmussen (1927, idézi H. SZILAGYI uo.), aki az eszkimdk kozott végzett kutatdsai sordn
egyetlen felnGtt eszkimo férfival sem taldlkozott, aki ne kovetett volna el legaldbb egyszer
emberélést. Ezzel szemben vannak kultirak, melyekben a tarsadalmi egyiittélés alapértéke a
harmdnia megdrzése. Esetiikben az emberek hajlanddak elt(irni kisebb sérelmeket, kévetke-
zésképp ritkabban fordulnak el6 konfliktusok, s azokat is békés targyalasok, megegyezések
utjan igyekeznek rendezni. A dél-amerikai yanomamd indianok kérében a fizikai erészak azon
legenyhébb formaja is tiltott, s6t elitélend6 cselekmény, mint az ,,atyai pofon” (Napoleon
1983, idézi H. SZILAGYI uo.).

Ami az egzisztencidlis ideoldgiakat illeti, azokban a tarsadalmakban, ahol az em-
berek vilagnézetét a természetfelettibe vetett hit hatarozza meg, a magikus eljarasok
a konfliktusok rendezésében is el6térbe keriilnek. H. Szilagyi megjegyzi, hogy ezek a
szertartasok ugyanazt a szerepet toltik be, amit mds tarsadalmakban a normativ dis-
kurzus. A varazsld, siman vagy csodadoktor — aki dontéseit a természetfolotti er6k
miikodésére vezeti vissza — az eljaras végeredményeként kompromisszumot teremthet a
vitaban 4ll6 felek kozott, vagy annak a félnek a javara dont, akitél értékesebb ajandékot
kapott vagy remél.

Amikor a tarsadalmi kontroll mds eszkdzei mar nem igérnek eredményt — mert pél-
daul a felek k6zott a konfliktusra vonatkozé normak és alapértékek is vitatottd valtak
—, a ritus mint a vitarendezés végs6 eszkoze jon szamitdsba (Gluckman 1965 idézi H.
SZILAGYI uo.). A konfliktus ritudlis felolddsanak egyik példdja az eszkimdk dalversenye.
A vitdban all6 felek egy erre az alkalomra 6sszesereglett kozonség el6tt felvaltva gunyos,
egymast becsmérlé dalokat énekelnek, amit rogtonzott tanccal kisérnek. A kihivo fél
kezdi, s addig folytatjak, mig egyikiik végleg ki nem meril, vagy a k6zénség — példaul
tapssal — egyértelmiivé nem teszi, kinek az el6addsa tetszett jobban. A vita tényei, s
hogy kinek van igaza, széba sem keriilnek, a verseny kimenetelére sincsenek hatdssal. A
dalverseny célja nem az ,igazsag” kideritése, hanem, hogy csékkentse a konfliktus altal

7 Példaul egy harcosnak, amikor a feleségét megsérti egy masik harcos. Ha esetleg mégis megértették, nem tudtak
rd hatarozott vdlaszt adni.
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kivaltott érzelmi és lelki fesziiltséget, levezesse a felek ellenséges indulatait, s egyuttal
megerdsitse a kozosségi kohézidt.

El6fordul, hogy a konfliktusban nincsenek elszigetelt ,felek”, mert r6gtén mogéjiik
sorakoznak az Gket egyenként koriilvevd tarsadalmi csoportok tagjai, mint rokonok,
baratok, ismerdsok. A vita olykor a szimbolikus csere valamely formajaval rendezddik
éppen. Komoly szerepet kaphatnak a konfliktusrendezésben a kiilonbo6z6 lelki tényezGk,
amilyen példaul a sérelem k6zésség eltti nyilvanossa tétele; vagy éppen valamilyen
gazdasagi jellegii kényszer, mint példaul az egész k6z6sségre kiterjedd arucsererend-
szerbél vald kitiltas.

Az antropoldgiai kutatasok eredményei egyrészt megingattak a ,,jogkézpontu” felfogast,
masrészt motivalo erével hatottak a jogszociolégusokra. Elkezdték feltarni azokat a nyugati
tarsadalmakban a formdlis jogi eljardsok mellett vagy helyett, olykor azokkal szemben mii-
ko6d6 tarsadalmi mechanizmusokat, melyekrdl a jogtudomany megfeledkezett, nem tudott
vagy nem is akart tudomdst szerezni.

KRITIKAK A PERES ELJARASSAL SZEMBEN

A birdsdgi rendszerrel szembeni elégedetlenség megfogalmazasa fokozddd igényt tdmasz-
tott a konfliktuskezelés alternativ eljardsai irant.

LegfGbb kritikaként emlitik, hogy a peres eljards koltséges, bonyolult, lassu és évekig
elhuzédhat.

A peres eljaras soran a konfliktus elemei egymastdl elszigetelten jelennek meg. A konf-
liktus kizardlag jogi kontosbe oltoztethetd, peresithets koveteléssé transzformdlhaté
kérdésekre (,,ligyre”) egyszerlisodik. Az ligyben érintettek, beleértve a vita rendezé-
sébe bevont harmadik ,felet” is, aki a jogi szerepet ,,el6adja”, mint 6nallo, elszigetelt
egyének tlinnek fel, akik k6zott az tigyon kiviil létezG tarsadalmi kapcsolatoknak nincs
jelentésége (H. SZILAGYI 2005).

A jogi képviseldk jogi alapokra helyezik az ligyet. A per ezekre, illetve a bizonyitékok
védelmére vagy megdontésére 6sszpontosit. A felek ebben mar csak marginalisan vesz-
nek részt, s a kdzottiik lévs konfliktus gydkere leginkabb rejtve marad (RUzs MOLNAR
2004).

A birdsagi rendszer nem képes a felek valamennyi valds igényét feltarni, sok esetben
ezekre nem is tud tekintettel lenni.

A birdsdgi peres eljaras nincs tekintettel a felek egymdssal vald kapcsolatara, sem a
konfliktus pszicholdgiai vagy érzelmi toltésl kovetkezményeire. Ezért a konfrontativ
allapotbol a feleket nem képes kimozditani egy ésszer(ibb allapot felé, hogy egymassal
egylittmiikodve eljuthassanak egy mindkettGjiik szamara elég j6 megolddshoz.

A peres eljaras a felek késGbbi kapcsolatat sem tamogatja. Kontradiktodrikus jellege
az alperes és felperes kozotti viszonyt tovabb mélyiti, a kommunikaciot ellehetet-
leniti.
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A vitak és a konfliktusok gyakran tobbpdlusiak. Egy valoperben a gyerek érdekei ke-
vésbé tudnak artikulalédni, ahogy egy gazdasdgi vitaban sem tudnak példdul kérnye-
zetvédelmi, szocidlis vagy politikai szempontok egyszerre érvényesiilni.

Az eljaras ellenséges természete miatt a felek mindent megtesznek az ellenféllé valt
masik személy hitelének leromboldsa, nyilatkozatainak megkérdGjelezése érdekében.
A formalizalt és személytelen eljards soran a biré hatalmi poziciéjabdl gyakran a tények
ismerete nélkiil kényszeriil donteni a felek igen személyes maganiigyeiben.

Afelek ,sorsa” felett olyan személy dont, akit nem 6k valasztottak. (Kivéve az arbitrator
személyét, akit a vitaban érintettek k6z6s megegyezéssel is valaszthatnak.)

A birésagi itélet rugalmatlan; ha az egyik félnek igazat ad, a mésik elvesziti a pert. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy egymdssal vetélkedd igazsagok allnak szemben; mindkét fél
egyediil marad a maga ,jigazsdgaban”, mikozben mindketten meg vannak gy6z6dve
a masik tévedésérdl.

Afelektdl végiil elidegenedett eljarast az itélet zarja le, amit sok esetben a pervesztes fél
igazsagtalansagként él meg, s nem hajlandd 6nként teljesiteni az itéletet. Az itélet végre-
hajtasdig ujabb veszteségek halmozddhatnak mindkét oldalon (RUZS MOLNAR, 2004).

A biintet6 igazsagszolgdltatassal szemben — egyrészt a biintet6eljaras sikertelensége, mas-
részt szamos negativ hozadéka miatt — felmeriilé elégedetlenséget érdemes kiilon emliteni.
A 70-es évektdl® kezdve vetddtek fel olyan kérdések, hogy azokban az esetekben is szilkség
van-e az allami biintetGhatalom beavatkozasara, amikor maguk a blincselekmény érin-

Biintetd igazsdgszolgdltatds

Helyredllité igazsdgszolgdltatds

1. A blin/blintett az 4llam elleni vétek.

A blintett személy-személy elleni vétek.

2. A multra koncentrdl, a biintettre, amit az elkovetd
végrehajt.

A problémamegolddsra fokuszal, amit
a jovében a helyredllitas érdekében tenni kell.

. Folyamatos ellentétes viszony az elkovetdvel
szemben.

w

Parbeszédes és egyeztetd viszony.

4. A blintetés kiszabasanak célja: megtorlas,
elrettentd példa.

Visszaallitas elrendezése: jovatételben valé megegye-
zés, mindkét oldalon a helyredllitast célozza meg.

. Beavatkozdscentrikus: az elkdvetével
szemben az dllam részérdl.

Ul

Megismeréscentrikus: a sértett és az elkovetd helyze-
tének megismerése, a sértett karigényének rendezé-
se; az elkovetd batoritdsa a felelGsségvallalasra.

6. A biincselekmény pusztan jogi definicié: minden
mordlis, szocidlis, gazdasagi és egyéb szempont
mell6zése.

A blincselekmény értelmezése széles: mordlis, szocia-
lis, gazdasagi és egyéb szempontok figyelembevétele.

. A blin bélyege eltavolithatatlan — stigmatizalo.

~

A blin bélyege eltavolithato: a helyredllitd folyamat
kovetkezményeként.

o)

. Elfogadhatatlan a megbandsra és bocsanatkérésre
vald biztatds.

Mindkettd lehetséges alternativa az elkévetd szamdra.

8  Ezid6tajtvolt megfigyelhetd azigazsagszolgaltatds hagyomanyos intézménye irdnti bizalomvesztés, valamint

kiabrandulds a modern jogrendbél.

m
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tettjei rendelkeznek a megbékélés szandékaval, a konfliktusrendezés képességével, illetve
a jovatételben vald megegyezés készségével. Elképzelhetd-e a biiniigy elintézése — akar
a biintet6jog rendszerén beliil, akdr attdl fiiggetleniil — olyan formdban, hogy a tettes és
az aldozat valamilyen kélcsonos megelégedettséggel jaré mddon allitja helyre a ,felborult
egyensllyt”? Ezekre valaszként sziilettek meg az ugynevezett resztorativ (helyreallitd)
szemléletii konfliktuskezelé modellek és technikak, melyek elsGsorban az aldozat, az elké-
vet( és ezek timogatd kdzosségeinek sziikségleteire épitenek (HERCZOG 2003). A resztorativ
igazsagszolgaltatds modelljét nem ismertetem, de réviden érdemes Gsszefoglalni az igaz-
sagszolgaltatds régi és Uj paradigmaja kozotti kilonbséget.

A birdsagi eljards korlataira utal Condlin (1992) azon megjegyzése, mely szerint minde-
nekel6tt emberek vagyunk, s csak mdsodsorban pereskedé felek.

»Els6sorban emberek vagyunk, akik haragszanak, deprimdltak, félnek, ellenségesek, fruszt-
rdltak és sértettek. Megvan a magunk énképe, ami konnyen veszélybe keriil. A vildgot sajdt
szemszGgiinkbdl latjuk, s gyakran Gsszetévesztjiik szubjektiv érzékelésiinket a valosdggal.
VisszatérGen elkovetjiik azt a hibdt, hogy nem ugy értelmezziik a masik mondanivaldjdt,
ahogyan & gondolja, és elsiklunk a mdsik szdndéka felett” (Condlin 1992, idézi STRASSER
€s RANDOLPH 2005, 50).

A konfliktust tehat nem lehet 6nmagdban tekinteni, mert az 6sszefiiggésben van az érintett
felek életszemléletével, mely a személy azon értékeinek, meggydzGdéseinek, szandékainak,
hiedelmeinek, értelmezéseinek Gsszessége, amelyek viselkedését és interperszondlis kap-
csolatait mozgatjak. A jogi képvisel6k vagy tanacsadok a felek vilagképére vagy életszem-
léletére nem tudnak tekintettel lenni.

A konfliktuskezelés alternativ megkdzelitéseinek létjogosultsdgat, sét sziikségessé-
gét tamasztja ald Bockenforde (1988) német jogtudos, aki a jog és az énkép viszonyanak
elemzése kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogrend alapvetGen meghatarozza az
ember 6nmagardl alkotott képét, s igy a ,,masikhoz” valo viszonydt is. A mai jogban — irja —
a személy valamely embertdrsa szdmara nem a sajat emberi léte feltételeként jelenik meg,
hanem 6nnon jogi szabadsaga hataraként és korldtozdjaként — mint a ,masik”, akinek a
jogaira tekintettel kell lenni (uo. 119). ,,A mai jogszabalyozas — érvel tovabb - a fokoz6dé
tarsadalmi differencialddas tiikr6z6déseként — az embert egyre inkabb nem személyében
és 6sszességében ragadja meg, hanem egymdstdl elhatdrolt szerepeiben és funkcidiban. Ez
elsésorban, ha nem is kizarélag, a tarsadalomjogban és az igazgatasban, valamint a
munkajogban van igy. A jogi szabdlyozasok és kotelezettségek itt az egyes emberre fGként
csak mint bizonyos funkcié betoltGjére — vagyis a kiképzendd, a kozlekedésben részt vevd,
a lakbér-hozzajarulasra jogosult, mozgassériilt, a munkaerd stb. személyre — vonatkoznak.
E jog alkalmazasa soran az egyes embert csak a rogzitett, tényszer(i el6feltételek altal
meghatdrozott esetként kezelik, a jogi szabalyozas altal elirt médon.

Ugy tiinik, hogy itt a rend formajaként tarsadalmi életiink valésigiban egyre jelentéseb-
bé vdlik az, amit Hans Freyer ,mdsodlagos rendszerként” jellemzett.,,Néhany célracionalis
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premisszabdl kiilonb6z4 rendeket és cselekvéssorokat dolgoznak ki. Ezek olyan Gsszefiiggé-
sekben és folyamatokban realizalddnak, amelyekhez az egyes ember egy bizonyos funkcio-
javal kapcsolddik.” (uo. 127) Tehat a jogi szabalyozasbol ezen értelmezés szerint a személy
kimarad, lényegtelenné valik, minek kévetkeztében az élettel vald kapcsolatai eltargyiasul-
nak. Vagyis a birdsagi peres eljards soran a felek kozotti ,,érdekegyeztetés” az érintettek
feje folott, legfeljebb a neviikben torténik, igy ezekben az érdekalkukban az életvilag alanyai
a maguk kommunikativ kompetencidjukkal nincsenek jelen. A jog ilyen médon nem tudja
atszakitani az ellenségesség altal emelt falakat, s nem tud a felek k6zott kozosséget terem-
teni, illetve helyredllitani sem képes a korabbi k6zosséget. Megmarad a vildgos hatarvonal
az ,,6k” és a ,,mi”, illetve a mdsik és az én kozott. Nem kizart persze, hogy emberek kz6s
torténetében taldn csak ilyen egymastdl biztonsdgos tavolban él6 azonossagok latszanak
lehetségesnek és kivanatosnak. A béke azonban nem egyszerlien az érintkezés hianya altal
fenntartott ellenségesség hianyat, hanem a korabbi ellenségek kdzosségét jelenti.

ALTERNATIV UTAK

A birdsagi rendszer korlatai, tulterheltsége, esetenkénti diszfunkcionalitdsa miatt a mult sza-
zad kozepén ismét elGtérbe keriiltek azok a tulnyomdrészt konszenzuson alapulé médszerek
és technikdk, melyeket a hagyomanyos dontéshozd eljarasok mellett vagy azok elkeriilésével
alkalmaznak. Az angol nyelvii szakirodalomban ezen eljarasok 6sszefoglald elnevezése az
Alternative Dispute Resolution (ADR bet(iszdval roviditik), mely a magyar széhasznalatban
alternativ vita-, illetve konfliktusrendezésként vagy -megolddsként valt ismertté.

Hangsulyos az el6bb emlitett ismételt elterjedés, mert noha az alternativ konfliktus-
rendezés a modern jogfejlédés eredménye, a békéltetésre iranyuld tradiciondlis kozosségi
megoldasok évezredekre nyilnak vissza.® Mar a Biblidban talalunk példat a harmadik
személy altali intervencids konfliktusrendezésre. Jézus azt ajanlja a gyiilekezet tagjainak,
hogy interperszonalis konfliktusukat igyekezzenek négyszemkézt rendezni, ha ez nem
sikeriilne, ,végy magad mellé egy vagy két embert.”" Pal apostol pedig arra szodlitja fel
a korinthusi kézosség tagjait, hogy peres ligyeiket ne a birdsag el6tt intézzék, hanem a
gyilekezetben, de az lenne a legjobb, ha nem is pereskednének, azaz minden konfliktusra
talalnanak megoldast négyszemkozt.” A békés konfliktusrendezés nyomai mar a rémai
jogban is megtalalhatok.™

9  Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vita- és konfliktusrendezés tradicionalis mdédszerei, melyek csaknem
minden k6zosség torténetében megtalalhatdk, a tételes jog, valamint intézményrendszerének kialakuldsa
és dltalanossd vdldsa miatt szorultak hattérbe vagy haltak el teljesen. Sok szaz év utdn azonban dgy tiinik,
ajogrendszer nem valtotta be maradéktalanul a hozza flizott reményeket, s az Gsi vitafeloldd eljardsok ujjaszi-
letésének lehetlink tanui. Ezen mddszereknek a tartalma kevésbé, inkdbb a szerepe véltozott.

10 Maté evangéliuma18,15-16.
11 1Korinthus 5,1-5.

12 A Digestak IV. fejezetének 8. szakasza szdl a felek békés kiegyezésére iranyuld arbiteri feladatrdl, illetve
aJustinianusi Codex II. fejezetének 56. pontja.

13
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A torténeti és kulturdlis el6zmények tengerentuli megjelenése helyett figyelmiin-
ket érdemesebb a magyar gyokerekre irdnyitani. Tarkany Sziics (2003) az allami igaz-
sagszolgaltatason kiviili konfliktusfeloldas magyarorszagi el6zményeit az 1700 és
1850 ko6zo6tti idészakban vizsgdlva targyalja a harmadik személy bevondsan alapu-
l6 mddszereket. Ezek kozos jellemzGje a kozvetlenség, szdbeliség, bizonyitékok sza-
bad mérlegelése. Nem tettek kiilonbséget a magianjogés a biintetGjog formalis ele-
mei kdzott, benniik a kett6 keveredett; s egyszerre torténik a kozvetités és a dontés.™

Intézményesiilt megoldasként harom itélkezd forum valt ismertté: az erdélyi faluszéke,
a falusi biré, valamint a romani kris (cigany torvényszék). (Utdbbi ma is létezik, Loss (2001) a
dél-békési olah ciganyoknal végzett sajat terepkutatast.) A kris egyrészt k6zosségi konflik-
tusmegoldd forumként miikodik, ugyanakkor a mindennapi élet dolgaiban is hoz dontéseket.
A dontés szotobbséggel sziiletik, amit a legid6sebb bird hirdet ki; az itélet végrehajtdsaért
az egész kozosség felel; a végén a felek kezet raznak és megerdsitik bardtsagukat. A kris
dontését egyenértékiinek tekintik az allami igazsagszolgaltatas szankcidjaval, s utobbinal
a sajat normdikra alapozott dontést igazsagosabbnak tartjak.

A 20. szazad kozepétdl intézményesiilt alternativ konfliktusmegoldo eljaras ,,Gshaza-
janak” az Amerikai Egyesiilt Allamokat tekintik, és angolszasz, valamint eurdpai djjasziile-
tésiiket is az amerikai szakemberek munkajanak, ottani eredményeinek tulajdonitjak. Nem
meglepd, hogy elséként, s jobbara amerikai szerz6k probalkoztak az alternativ vitamegoldasi
formak igen széles spektrumat dogmatikai rendszerbe foglalni. Ehelyiitt ezek részletes
ismertetésére nincs mdd, csupan néhany rendezé, illetve rendszerezs elvet szeretnék meg-
emliteni. A vitamegoldas formait osztdlyozzak céljuk szerint (MAYER 2000), a felek eljarasra
gyakorolt befolyasa, valamint a vitak komplexitdsdnak mértéke szerint (HAJDU 1998); a
harmadik személy intervenciéjanak mértéke és befolydsa szerint (LOVE 2000); az alapjan,
hogy a vitamegoldasban kik vesznek részt, illetve az intervencid soran belépé harmadik
személynek milyen hataskore van (BROWN és MARRIOTT 1993). Utdbbi szerzék ilyen mddon
harom nagyobb csoportot kiilonboztetnek meg: a targyaldst, mely a felek részvételével zajlik;
a kozvetitést, ahol a feleken kiviil egy harmadik személy is belép a konfliktusrendezésbe, de
dontést nem hozhat; és az adjudikdciot, a dontéshozatali eljarast, melyben a harmadik fél-
nek dontési joga van. Moore (1996) a konfliktusmegoldd technikakat négy csoportra osztja,
rendszerét az 1. dbra szemlélteti.

Ezek a csoportositasok tébb vonatkozasban elnagyoltak, és ellentmonddsokat sem nélkii-
l6znek, mutat ra Ruzs Molnar (2004), részletesen elemezve valamennyit.

A targyalast érdemes kiilon emliteni, tekintve, hogy a birdsagi peres eljarasnak éppugy
része, mint az alternativ mdédszereknek.

13 Agazda anagycsaladokban latott el birdi feladatokat; dontott példdul arrdl, hogy a csalddon beliil elkévetett
blincselekményért ki toltse le az allamiigazsagszolgdltatas altal kirdtt biintetést. A csobdn, a legidGsebb pasz-
tor, a nyajjal kapcsolatos kérdésekben toltotte be a dontébird szerepét a moldvai csangdknal. A reformatus
egyhdz presbitériuma hazassdgi tigyekben volt hivatott ,medidlni”, amit békéltetésnek neveztek (Tarkdny
Szlics, 2003, 793—850.).
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1. ABRA: A konfliktuskezelés és -megoldds megkézelitései

A felek privat dontéshozatala:

Konfliktuskeriilés

Informalis megtévesztés és vitamegoldas

Targyalds

Mediacio

Novekvs kényszer

Harmadik személy privit déntéshozatala:

Adminisztrativ dontés

Arbitacié

és a nyertes-vesztes
eredmény kialakulasanak
névekvé valésziniisége

Harmadik személy nyilvanos, autorativ déntéshozatala:
Birdi dontés
Szavazas (népszavazas)

Jogon kiviili eszkozokkel kikényszeritett dontés:
Erdszakmentes kozvetlen kommunikacié
Er6szak

Forrds: Moore (1996). The mediation process practical strategies for resolving conflict. p. 7.
(Az dbra eredeti cime: Continuum of conflict management and resolution approaches

A targyaldasi stratégiak két f6 tipusa a szelid, illetve a kemény pozicidvédd (FISHER, URY,
PATTON 1998). K6z6s metszetiik az alku, csak amig a szelid targyald mindenaron megegye-
zésre torekszik, s a kapcsolat érdekében engedményeket tesz, a kemény targyald gyGzelemre
tor, nem bizik a masikban, és engedményeket kovetel a kapcsolat feltételeként. A végered-
ménnyel a felek legtobbszor egyik esetben sem elégedettek. Ahhoz, hogy a felek keriiljék a
poziciovéd6 targyalast, és helyette érdekalapl, azaz elvkdvet6 targyaldst folytathassanak,
altalaban egy harmadik fél bevondsa sziikséges, aki segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld
és mindkettdjiik szdmara elfogadhaté megallapodast létrehozni. Erre a feladatra hivatott a
mediacid, hiszen altaldnos definicidja szerint olyan specidlis konfliktuskezelési mddszer, mely
két fél vitajaban mindkét fél kozos beleegyezésével egy semleges harmadik fél (a mediator)
segit tisztazni a konfliktus természetét, illetve olyan megoldast talalni, mely mindkét fél
szamara kielégitG.
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