Quridn Miklos
Miért nem szeretik a gyerekek az ének-zene orat?

Hazai és nemzetkozi kitekintés az ének-zene oktatds gondjairol

(y[[z irds felveti azokat a gondokat, amelyekkel a hazai és kiilfoldi zeneoktatds ma

is vivia harcdt. Ezek kozé tartozik a gyerekek eltdvoloddsa az ének-zene tdrgydtdl,
ésmagdtol az ének-zenétol. A szerzd kitekintést ad arrol, hogy milyen nemzetkozi
erdfeszitések torténtek a probléma megolddsdra. A kreativitds nem bizonyult ele-
gendGnek (féleg a tandrok ellendlldsa miatt). Bevezették, elsdsorban angol nyelvte-
riileten, a kompondldst mint zenei tdrgyat, de a tandrok ezen a teriileten is alulkép-
zettnek bizonyultak. A problema még mindig él. A szerzd kisérletet tesz, a még ma
is aktudlis kreativitds (improvizdlds) és annak végkifejlete, a katarzis lelki okainak
feltdrdsdra. Ebben a tekintetben Arisztotelészre, Lukdcsra és Koddlyra tdmaszko-
dik. Teoretikus elképzeléseit dltaldnos iskolai kiserleteivel prébdlja gyakorlatiassd
tenni. Ennek tudomdnyos arculatot szeretne adni, és a zenei rdhangolodds mértekét
sajdt készitésii teszttel probdlja meghatdrozni. A zenei rahangolodds mérésével nem
titkolt szdndéka szerint a katarzis merését is megcélozza. Mivel a teszt kidolgozdsa
meég folyamatban van, csupdn egy részleges, elGfelmérés eredményeit kozli, amely-
nek bizonyos tételei nem vdrt eredmeényeket produkdltak. Az eredmények alapjdn
a teszt tokéletesitésén dolgozik, és reméli, hogy a nagy probléma, a gyerekek zenei
élményhez juttatdsdhoz, munkdja jelentdsen hozzdjdrul. Ehhez tovdbbi segitséget
vdr, olyanokét, akik a kérdést projekten beliil is felvdllalndk.

Lassanként fény deriil arra, hogy a hazai ének-zene oktatas cs6dje nem a Kodaly-koncepcid
szamldjdra irandd. Bar az bizonyos, hogy sok ,,Kodaly-mddszert” kovets dtmeneti vaksa-
ga tetézte a bajokat. Valdjdban azonban a dolog hatterében valami mas rejt6zik. Ez a mas
pedig kapcsolatba hozhatd az ének-zene tanitasanak altalanos, nemzetkdzi gondjaival,
amelyek mind hazankban, mind nemzetkozi szinten egyre erGsebben ,,kopogtatnak” zene-
oktatasunk ajtajan.

Erre figyelmeztet Malcolm Ross, aki fidnak a véleményét adja kozre, mint sajatjat a ,Mu-
sic in school should be made a lot better by developing some interest for the children in-
volved” (1995, 201) cim(i irdsaban. Errdl az érdeklédésvesztésrdl ir Janurik Marta is, aki
a Waldorf-iskolak rugalmasabb oktatasi kornyezetét hasonlitja a Nemzeti alaptanterv
(NAT) szerint miikod§ altalanos iskolak motivacioban szegényebb kornyezetével. Kutatasai
az alabbi konzekvencidk levonasara késztették: ,,Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a magyar ének-zene oktatds nem tolti be a szerepét, nem jarul hozza ahhoz, hogy
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a fiatalok 6romet leljenek a kiilonboz6 zenei tevékenységekben.” (2007, 205). A fenti meg-
allapitasok a jelenlegi allapot tarthatatlansagara utalnak.

Tanulmanyunk megirasanak mas inditéoka is volt. Nem elégedhetiink meg egy negativ
allapot nyugtazasaval, hanem a kiilféldi zeneoktatas ,kalvariajat” analizalva, megprobalunk
tovabblépni, okokat feltdrni, s6t, ha szerényen is, a kiutkeresoknek is tanaccsal szolgdlni.

Az iskolai oktatds mar a miltban (60-as évek) is gondokkal kiiszkodott. A kotottségek,
a tantervi szabdlyozasok, az drak kotelezd jellege a didkok ellenallasat valtotta ki (ld. Hair cimii
film). A szabadsag, az 6nrendelkezés utdni vagy a zeneoktatasban az improvizacidoban 6ltott
testet, mint az egyik, szabalyokkal szembeszallé zenei tevékenységben. Azonban ez a moz-
galom, a didkok onallosuldsi torekvése is hanyatlasnak indult. A rigordzus szabdlyozasok,
a kotott tanterv és iskolarend ismét diadalat iilte. A kreativitas is visszavonulot fujt ,,crucially,
creativity is stifled” irja Berlyne és Sheridan (2002, 139). Ennek tobb oka is volt. Az egyik az,
hogy a tanarok idegenkedtek az improvizacidtdl ,,They (teachers) are less comfortable with
the teaching and assessment of inventing” (1998, 139). Hozzaszoktak a tantervi gondolkodds-
hoz, a hajlékony gondolkodas tavol allt téliik, és kényelmetlen volt szdmukra a tanuldk el6tt
improvizalgatni, nem beszélve arrdl, hogy megfelels elGkészitést sem kaptak, mert nem is
kaphattak ,,However, it is improvisation that cannot be taught”, irja Maud Hickey (2009, 296).
Ennek tudhato be, hogy a gyerekek még példat sem kaptak arra, hogyan kell improvizalni.

A gyerek ,,iskolapadban tartasara” ujabb otlet sziiletett, és ez volt a kompozicid. ELG-
nyeit-hatranyait nem igazan mérték fel. Az idG siirgetett, a didkok k6z6mbdssége egyre nétt.
Hidba figyelmeztetett Malcolm Ross arra, hogy a kompozicié bevezetése ,hamis” vagany,
»a completely false trail...(where) composition owe more to the teacher’s skill as an arran-
ger than the pupil’s as a creator?” (Idézi JoHN PAYNTER 2000, 6). A kompozicié bevezetésének,
s6t, tantervbe iktatasanak tekintélyes képviseldi voltak (PAYNTER 2000; Savace and CHALLIS
2001). Nalunk, mivel a Koddly-kovet6k idegenkedtek a tématdl, a computeres kompondlds
iskolainkban nem volt jellemzd. A computer és a keyboard inkabb a kdnny(zene berkeiben
valt dltalanossa. Paynter felsorolja, hogy milyen elényei szarmaznak a tanuldénak a kompona-
lasbal ,,It benefits the general development of imagination and inventiveness” (2000, 6).

A kompozicié bevezetése a skot tantervbe, majd késGbb mdshol is, nagy megkonnyeb-
biilés volt a tandrok szamdra, akik igy megmenekiiltek az improvizacié énekes és hangszeres
demonstraciditol. A diakokkal egyiitt az asztal mellett tervezték az elkészitend6 kompozicié
formdjat (elsGsorban technikai megbeszélések soran). A kompozicids 6ran tobbnyire egyetlen
zenei hang sem csendiilt fel, mert a megbeszéltek f6leg az otthoni feladatokra vonatkoz-
tak (sajat tapasztalatunk egy Uj-zélandi high schoolbdl). A tanuldk tartalmi instrukcidkat
nem kaptak, mert az mar beavatkozas lett volna intuitiv gondolataik szabad aramlasaba.
Ko6zismert viszont, hogy a computeres komponista a hangok végtelen halmazabdl valogat.
Erre még egy szakavatott (tanult) komponista is csak hosszu stidiumok utan vallalkozhat.
A gyerekeknél ez nem jelent problémat, mert valéjaban nem tudjak felmérni, hogy a valasz-
tott hanganyag mennyiben adaptalhaté a megadott formahoz. Irnak” valamit, ami azutdn
vagy jo vagy nem. A dolog pikantéridja az, hogy a tanar, mivel nem ,tanult” komponista,
sem tudja megitélni vagy kijavitani a gyermeki kompoziciot.
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A problémat felismerve Paynter azonnal a gyermekkomponista segitségére siet: ,,Even
the simplest intuitive piece made up by a very young child is recognised as music only be-
cause it is heard as music” (2000, 7). Elismerjiik, hogy a komponalas fejleszti a gyermek
altaldnos képzelGerejét és ujitoképességét, de ha ,fércmunka” sziiletik, aligha zenghetiink
dicshimnuszokat arrdl, hogy a kompondlas milyen jot tett a gyermeknek és a zeneoktatds-
nak. Ellenkezéleg, Kodaly szavaival valaszolunk: ,,Az dltaldnos iskola akkor éri el céljat, ha
a jo és rossz kozotti kilonbséget is megérezteti” (2002, 79). A leirtak alapjan az deriil ki,
hogy a gyermek zenei felemeléséhez a kompozicié nem igazi megoldas.

Ahhoz, hogy ebben a tekintetben tovabblépjiink, megoldasi javaslatokkal éljiink, at
kellene értékelniink zeneoktatasunk célrendszerét hazai és kiilfoldi vonatkozasban.

Legf6bb célnak a lélek nemesitését tartjuk. A lélek és a zene kapcsolata mar Arisztote-
lésznél is megjelenik: ,,A zene érzelmeket fejez ki, s ezzel kedélyiinkre hat, lelkiink rokonhtir-
jait megrezegteti és szenvedélyektdl megtisztit” (Nikomakhoszi Etika, VIL. konyv, idézi Finaczy
1984, 166). Koddly err6l igy ir: ,,A zene az emberi lélek kifejez6 eszkdze” (2002, 56).

A katarzis elérése vagy a flow alkalmazasa ehhez képest masodlagos cél. A t6bbi, zené-
vel kapcsolatos tétel, kovetelmény, mint hallds, ritmusérzék, tobbszolamd hallds, stilusisme-
ret, éneklési készség, hangszerismeret, zenei memoria stb. a fent megfogalmazott célokkal
szemben eszkoz jellegii. Irasunkban a flow-val és a katarzissal foglalkozunk érdemben.

A ,,flow” meteorként csapddott be a pedagdgiai koztudatba. A kérdéssel Beatrix Ilari is
foglalkozott ,,when exercising the above mentioned forms of music learning students often
feel a sense of personal accomplishment, reward, well-being, and high levels of enjoyement
resulting in what is often called flow (2003, 85-87). Csikszentmihdlyi Mihaly igy fogalmaz
»Amikor a tudatba dramlé informacié 6sszeegyeztethetd a célokkal, akkor a pszichikus
energia erdfeszités nélkiil aramlik benniink. A pozitiv visszacsatolds erdsiti az Ent” (1997,
70). A pozitiv visszacsatolasrél mashol is olvashatunk Lukdcs tollabdl ,,A befogadd a rész-
legességtil a teljesség, az egyediségtdl a nembeliség felé haladva tér vissza a katarzis
atélésével gazdagabban az életbe (Idézi Poszler Gyorgy 1980, 33).

Csikszentmihdlyi, a zenével kapcsolatban, egy kicsit elbizonytalanodik: ,,A zeneszerzé
céljai homalyosak” (Id. md, 91). A flow célelméletét vitatja Jézsa Krisztian ,,Egy tevékeny-
ség megkezdésére, folytatdsara sokkal inkabb a tevékenységben leli 6rémét, mint vala-
mi cél elérésében (Hior idézi Jozsa Krisztidn 2007, 28). Ugy tlinik, hogy Csikszentmihalyi
,€n-érzés” vesztés elmélete is hadildbon 4ll ,,Paradoxonnak tiinik, hogy az aramlat élmény
soran az ember elveszti az En-érzetét, és utdna az En megerdsadve keriil ki a tapasztalat-
bol” — irja Csikszentmihalyi — (1997, 105). A jelenséget ,En transzcendencidnak”-nak nevezi,
majd hozzateszi ,lényiink hatarai az eddiginél kijjebb tolédtak” (Id. m. 103). Itt megall,
mert nem akarja atlépni azt a hatart, amely a fizikai és metafizikai kozott hizodik. Errdl
a hatarrél mint demarkacids vonalrdl ir Karl Popper (1997, 40—47).

A lélek mint valdsag mar Arisztotelésznél és Kodalyndl is megjelenik. Esetiinkben a lé-
lekr6l mint holisztikus egységrdl beszéliink, amely az empirikus vilagban éppugy jelen van,
mint a transzcendensben. S6t, azt is feltételezziik, hogy a lélek ad otthont annak a pszichikus
végkifejletnek, amit katarzisnak hivunk.
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Korabban jeleztiik, hogy az improvizdcié nem tanithaté (Maup Hickey i. m. 2009). Idésze-
rlinek latjuk, hogy ennek okat tovabbgondoljuk, mert a ,,nem tanithatdsag” feltételezhetGen
a katarzisra is vonatkozik. Egy improvizdciéban a korabban régziilt elemek (apré motivika,
ritmuselemek, dallamfordulatok stb.) mint tartalmi és formai elemek jelennek meg. A sor-
rendi valtoztatasok mellett viszont idénként Uj alakulatok is megjelennek. Ez adja az impro-
vizacid ,savat-borsat”. Kérdés az, hogy az Uj alakulatok az elme, a tudat vagy a lélek mely
allapotaban keletkeznek: a céltudatos tevékenység, a flow vagy valami azon tuli transzcen-
dens élmények hatdsara tolulnak fel a tudatalattibdl. Az empirista feltehetéen elzarkdzik
a tudatalatti élmények transzcendens jellegétdl, pedig a megoldas kulcsa a transzcendensen
inneni és tuli vilagok taldlkozasaban rejlik. Az improvizald egyén izgalma ugy novekszik,
minél tobb Uj alakulatot fedez fel. A formai-tartalmi elemeknek a céltudatossag és a logika
altal vezérelt halmaza egyre inkabb az intuitiv tartomanyba sodrodik. Megkezdédik a tu-
datos és tudatalatti elemek harca, és végiil a pszichikus energiak olyan magasra hagnak,
hogy kisiilés keletkezik (LukAcs idézi Poszler 1980, 32), és katarzis élmény sziiletik. A kisii-
lés utdn ismét létrejon az egyensuly, de egy masik dimenzidban. Az emberi elme és lélek
végessége egyesiil végtelen természetével. Kierkegaard err6l igy ir ,az ember a végesség
és a végtelenség szintézise” (idézi Vajda 1993, 27). Ez a kiteljesedés adja meg a katarzis jutal-
mat, végtelen 6romét. Az egyensuly viszont hamar felbomlik, és az ember visszakeriil sajat
dimenzidjaba. A katarzisban elt6ltott id6 viszont nem volt hidbavald, tudatos és tudatalatti
energidinak végtelenben vald feloldddasa, bar atmeneti volt, olyan emlékekkel ajandékozza
meg az egyént, amelyeket szivesen idéz fel késébb is, s6t élményeinek megujitasara torek-
szik. A céltudatossag és a flow itt kezdi meg ujabb miikodését.

Ezeknek az emlékeknek viszont pedagdgiai haszna is van. A gyerek az élményt kivaltd
tevékenység vagy zenem(i megismétlésére, illetve Ujabb meghallgatdsara torekszik. Zenei
érdeklédése megnyilik, elfogadja a j6 zenét, az énekdrat és tandrat, mert kapcsolatba hozza
azzal a ,,mennyei” érzéssel, amelyet egy katartikus élmény soran szerzett.

A KATARZIS ELERESENEK MODOZATAI

A téma targyalasara azért van sziikségiink, mert kisérleti programunk az alapjan tagolddik,
hogy a katarzis elérésének milyen mddozatat valasztjuk. Amint azt korabban jeleztiik, ki-
sérleti programunkat csak vazlatosan rogzitjiik, mivel korabbi irasainkban mar részletesen
ismertettiik.

A katarzis elérését altalaban valamilyen 6romszerzé tevékenység el6zi meg. Példaul
ilyen az egykori és mai természeti népek ritudlis és kultikus tancai. A ritmikus mozgasokban
gyakran kerliltek transzba, és ez szamukra a kiteljesedés, a koznapisagbdl valo felemelkedés
Oromét nyujtotta. Ezek valamilyen beavatdsi szertartas, harci el6késziilet vagy isteneiknek
valé aldozat tartozékai voltak. Vitathatd, hogy a dobra vagy mas egyszer(i hangszereikre
valé mozgasuk 6ncéld vagy a flow elveit kovetve ,,céliranyos” lett volna. A kérdés valdjaban
nem is ez, hanem az, hogy az ilyen tevékenység soran miként keriiltek eksztatikus allapot-
ba. Erre nézve két okot tudunk felhozni. Az els6re Mardthy Janos és Batari Mihdly irasabol
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kapjuk meg a vdlaszt: ,A zenei végtelenérzet anndl erésebb, minél eksztatikusabba fokoz
egyetlen ritmusképletet, egyetlen movimentot, egyetlen alapformulat” (1980, 181).

A madsik ok energetikai természetii. A bennsziilottek, igy az amerikai indian torzsek
is tancaikat tobbnyire korformaban jartak (ld. magyar gyermekek tancformait). Miutan
pszichés energidikat a szemben tancoldkra fokuszaltak, az egyébként is akkumulativ motivu-
mismételgetés fesziiltségét pszichés energidikkal fokoztdk. Nem csoda, hogy az emelkedett
idegallapotuk eksztazisba, néha katarzisba vitte Gket.

Ehhez hasonld jelenség jatszodhatott le a simandobolas kozben. Didszegi Vilmos errél
igy ir: ,,A dob hangja az, amely a samant valdsaggal »belelovalja« a rendkiviili idegizgalom-
ba, ez pedig vizidkkal, hallucinaciokkal jar, mikbzben tomeg szuggesztiv hatasaval kielégiti
az idegfesziiltség levezetésének tomegsziikségletét is” (1982, 41).

A katarzis elérésének masik mddozata a ,,nyugalom” paradigmdja. Arisztotelész err6l
igy ir: ,,mert nem csupan a mozgdsban van tevékenység, s6t a gyonyorliség inkabb a nyu-
galomban, mint a mozgasban van” ( Nikomakhoszi Etika VII. kdnyv 1971, 205). A g6rog
klasszikus gondolkodds, ugy tiinik, hogy mar évezredekre el6re meghatarozta a kovetendd
utat. A nyugalom és a mozgas dialektikajat olvashatjuk ki Arisztotelész kovetkezd irasabol
»Egy mindenkinél magasabb rendii elvnek kell lennie, amely gy mozgat, hogy maga azért
mozdulatlan” (METAFIZIKA 1936, 20). A nyugalom katarzist kivalté hatasat aknazza ki Zéfia
Lissa Zenei csend cim(i tanulmanyaban (1973), valamint Dimény Judit Hang-Jaték cim{i munka-
jaban (1981). John Paynter és Peter Aston is foglalkozott a csend és zene jelenségével (1970).
A zenei csend allapotdval kéthet6 Gssze Csikszentmihalyi azon allitasa, miszerint ,,Felté-
telezéseinkkel ellentétben az elme normalis allapota a kaosz” (1997, 172). Csikszentmihalyi
a ,,normalis” allapotot feltételezhetben a ,flow”-val ellentétes nyugalmi allapotnak tekinti.
Itt kapcsolédunk az arisztotelészi ,,nyugalom” paradigmahoz, miszerint a gyonyor(iség
inkdbb a nyugalomban van, és ez a nyugalom a racsoddlkozas, a szabadsag nyugalma,
amelyben a tudatalattibdl feltéré informaciok, a béta dllapot tudatos informacidit némileg
hattérbe szoritva, az emberi lelket a végtelen felé repitik. Nevezziik ezt a , kiteljesedés”
oromének, amely példaul a ,,végtelen tenger”, egy gyonyori festmény, szobor vagy épiilet
lattdn fog el benniinket. Nos, ezért latjuk értelmét a zenei csend gyakorlatainak.

A nyugalom és a tevékenység arisztotelészi dialektikajat véljiik felfedezni cluster gyakor-
latainkban, ahol az allé hangfiirton beliili kisebb dinamikai, hangmagassagbeli és szinbeli
mozgdsok a felszinen mozdulatlan hangtomb belsé dinamikajat sejtetik: a ,,mozdulatlan-
sagon” belil a ,,mozgdst.” (Gyakorlatunkrdl késébb szamolunk be.)

Osszefoglalva a katarzis médozatairdl elmondottakat, megallapithatjuk, hogy azokat
a modozatokat részesitjiik el6nyben, amelyek a zenével kapcsolatosak. Ebben a tekintetben
mélyen egyetértiink Lukdccsal, aki err6l a kdvetkez6t irja: ,,A zene a legelvontabb »vilagal-
kotd« és katartikus hatasu miivészet” (Idézi Poszler 1980, 155).

Az elsé vonulat szerint a kreativ (improvizativ) tevékenység lehet a katarzis forrasa, mi-
kozben a logikai gondolkodas helyét egyre inkabb az intuitiv gondolkodds veszi at. A tudatos
elme logikajat, sorrendiségét, rendteremté erejét egyre inkabb a virtualisan rendezetlennek
latszo (akcidentalis) elemek halmaza veszi at. Az improvizatort az exploracid 6rome tolti el.
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Uj alakulatokat, sorrendet fedez fel, és szinte vonzza egy ismeretlen jové felé valé haladds.
Megjegyezziik, hogy az arisztotelészi részvét, tragédia atélése sem hagyhatd ki a katarzis
forrasaibdl. Egy megrazo, fajdalmas élmény (pl. opera) a lélek mélyebb rétegeit mozgatja
meg, és sokkal maradanddbb, mint egy felszines 6rémoket, vidamsagot felsleld miifaj (ld.
operett). Bar nem a zenével kapcsolatos, a katarzis forrasaként emlithetjik az illdolajok,
parfiimok hatasat. Az egyiptomi parfiimokrél a kovetkez6t irja egy tankonyv: ,,Gondolatai
szarnyra kelnek, és boldog, almodozé allapotba keriil, mintha valami csodalatos zene hang-
jait hallgatna” (Aromaterdpia 2004, 2).

A masodik vonulatot az ismétl6dé tevékenységekben fedezhetjiik fel: természeti népek
kultikus, szakrdlis tancai, simandoboldsok. Itt nem az ,,(j” exploracidja jelenti az 6romot,
hanem a ,,cs6konydsen” ismétl6dé motivumok akkumulalé hatdsa vezet egy ,transz” alla-
pothoz, amely kénnyen torkollik katartikus élménybe.

A harmadik vonulatot a ,,nyugalom és gyonyor” dialektikaja képezi. Az elme normalis
allapota Csikszentmihdlyi szerint a ,kdosz”. Gyanithatd, hogy az elme ,,normalis” vagy
»kaotikus” allapota tavol all egy ,,drive” allapottdl, azaz egy nyugalmi dllapotban lévé elme
nem emel gatat a tudatalattibdl dramlé informdcioknak, mert az agy ekkor pihen. Egy ilyen
allapotban torténd ,racsoddlkozds”, miutan az elme nyitott, a rdcsodalkozas targyat képezé
festmény, szobor, épiilet vagy zene a szabadsag és végtelenség érzetét kelti. Ez az érzés
az egyén kiteljesedését jelenti, és ezért az 6rém forrdsa is egyben. A zenében egy cluster
mint allé hangtomb, indukalhat hasonld érzéseket. Ebbe a kategdriaba tartozik a zenei csend
is, ami egy hangzo anyag negacidja, amelyben az elme ismét z6ld utat nyer a kalandozdsra.
Az ismeretlenben valo kalandozas pedig mindig vonzé az egyed szamara, mert valami ,0j-
nak” a felfedezését rejti magaban, a kbznapisdgbdl vald kiemelkedés szabadsagat.

Visszatérve eredeti kérdésfeltevésiinkhdz, marmint hogy miért ,nem” szeretik a gyerekek
az iskolai ének-zene drakat, elérkezettnek latjuk az id6t, hogy egy mondatban reflektdljunk
kérdésiinkre: Nem kapnak elegendé élményt. Ezen prébaltunk segiteni egy sajatosan kialaki-
tott programmal, amelynek f6 célja az volt, hogy a gyerekeket olyan élményben részesitsiik,
amely megnyitja 6ket az ének-zene mint targy és az ének-zene mint jelenség irant. Erre
kindlkoztak a kreativ (improvizacids) gyakorlatok, amelyek legtobbjét komplex anyagban
Htalaltuk” a gyerekek elé. A tisztan zenei (énekes-hangszeres) anyag mellett felhasznaltunk
recitativ, szoveges, mozgasos-tancos, fantdzia kibontd, mesemondd, csoportos cluster képzé
és zenekari szimuldcids gyakorlatokat. Mindezt hallgatott zenék szébeli interpretalasaval,
zenére torténd rajzoldssal és gyermekkarmesteri tevékenységgel egészitettiik ki.

Az improvizacional el6nyben részesitettiik a rendezett zenei anyaggal parhuzamos
megnyilvanuldsokat, példaul: zenekari mii CD-r6l és a gyermekkarmester részérGl belép-
tetett gyermekhangszerek (triangulum, dob, cintanyér, metallofon) improvizaciéi. A félig
iranyitott aleatdria példajat koveti valamely monddka vagy vers dallamba foglalasa,
mikdzben az improvizalé metallofonon dd-sz6 hangokat hallat (egyenletes liiktetés sze-
rint, két itével). A masodik tipusd improvizacionk a kultikus-szakrélis tancok motivum-
ismétléseihez kapcsolddik. A gyerekek indian tancot jarnak kért formalva szokdécseld
mozgdssal, mikdzben az egyik gyerek dobon az egyenletest hangoztatja, a masik dobos
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pedig tam-tamszer(i szabad ritmusokat hallat. Az ,,indidnok” egy képzeletbeli tiiz koriil
tancolnak és ,vijjognak”.

A masik, hasonld jaték a simandobolds. Esetiinkben nem csak egy ,,saman” dobol,
hanem legalabb 4-5 gyerek szabad dobolasa képez rendkiviil érdekes komplementer hang-
zast. J6, ha tanar is besegit, hogy tartsa a tempdt. A tobbi gyerek, hogy a gyakorlat részese
legyen, korformaban tancmozgasokat improvizal.

A Nyugalom és Gyonyor paradigmdjat alkalmazzuk egy-egy rendkiviili zenehallgatasi
darab kapcsan (pl. Koddly Missa Brevis), vagy a ,,mozdulatlan mozgatd” dialektikdja jelenik
meg egy cluster gyakorlatunkban, amelynek sordn a hangzas egyiitt lélegzik egy recitalt
monddka vagy vers hangulatdval. A program komplex jellege a holisztikus épitkezés elveit
koveti.

A kovetkezékben bemutatunk egy gyakorlatot, amelybél az olvasé némi fogalmat al-
kothat, hogy mi zajlik le egy ilyen énekéran. (A program egyeldre az altaldnos iskola elsé
és masodik osztalyara késziilt el.)

A gyerekek atismétlik a Nad aldl és kad aldl kezdetl gyermekdalt (Kodaly Kisemberek
dalai 1962, 14). Majd kivalasztunk egy narratort, aki a gyermekdal szovegét igazi szinészi
patosszal adja el6. Kiosztunk két triangulumot és egy metallofont. Ellenérizziik, hogy a gye-
rek tudja-e azokat hasznalni. Gyermekkarmestert valasztunk, akit késébb cserélhetiink.
A tanar a padban iil6 gyermekekkel vokalis clustert formdl, amelynek vezetését (erGsités-
halkitas, hangmagassagvaltas stb.) a gyermekkarmesterre bizza, aki nemcsak a clustert
dirigdlja, hanem a gyermekhangszereseknek is beint (egyesével, kettesével vagy tuttiban).
A karmester beinditja a vokalis clustert és a szavaldt. Alkalmanként egy-egy cseng6-bongo
hangszert is beléptet, amelyek ropke néhany hang utan leallnak. A vers hangulatat kovetéen
a karmester erdsit-halkit, emel-siillyeszt. A tanar a komplexumot néhany flitterrel disziti,
amelyeket furulyan rogtonoz.

A vers haromszori elmondasa utan (versszakonként sziinetekkel) a hangzé anyag elhal-
kul, és egy szép piandban a semmibe vész.

Elméleti tételeinket gyakorlati mérésekkel probaljuk alatdmasztani, amelyet harom
tesztbattéridbdl allitottunk Gssze:

a) Implicit zenei képességek, stilusismeret,

b) Hallgatott zenére torténd rahangolddas,

) Az ének-zene targya és tanitoja irdnt taplalt rokon-/ellenszenv.

Az implicit zenei képességeken a bels6 hallassal kapcsolatos zenei képességeket értjiik:
dallam, ritmus akkord, egyszélam-tobbszélam azonositasa, megkiilonboztetése stb.

Jelen tanulmanyunk csak a ,,b”-vel jelzett feladatok egyikének probamérésével foglal-
kozik, ugyanis a teszt felvétele még folyamatban van, és eredmények kozlésére még nincs
lehetdség. A felmérés a gyerekek zenei alapkészségeit és a zene mint targy és tanitéja iranti
attitiidjét probalja a zenére torténd rahangolddas mértékével 6sszehasonlitani. A zenére
torténé rahangolodast azért tekintjiik kiemelt teriiletnek, mivel agy véljik, hogy egész ének-
zene oktatdsunk sikere vagy sikertelensége mulik azon, hogy a gyerek szdmara egy-egy

171



172

zenem( komoly élményt nyujt-e vagy sem. Mivel katarzist kézvetleniil mérni nem tudunk,
annak olyan jellegzetességeit probaljuk megfoghatdva tenni, amelyekbdl indirekt modon egy
»lehetséges” katarzis jelenlétére kovetkeztethetiink vissza. Jelen mérésiink 6t megallapi-
tasabdl egyet a tanuldra bizunk (liresen hagyott hely), és abbdl, valamint egy bekarikazott
egyéb megallapitasbdl probaljuk a gyerek zenével torténg azonosulg, illetve elutasité vala-
szat megitélni. Az elGre elkészitett megallapitasok a megolddkulcsban rangszamot kapnak.
A gyermeknek a tesztben iiresen hagyott helyre irott, ,,6nallé” valasza is rangszamot kap.
Ennek a nagysaga fiigg attdl, hogy értékelésében a gyermek mennyire tudott elszakad-
ni a tesztben készen megadott szempontoktdl, valamint attdl, hogy fantdziaképe milyen
mértékben hozhato Gsszefliggésbe a hallott zenével, mennyire szakad el egy empirikus jel-
lemzést6l. A teszt értékelésének még nyitott kérdése, hogy az 6nalld valaszok értékelésére
milyen objektiv, a kvantifikalds kbvetelményeinek is eleget tévé mddszert alkalmazzunk.
A konkrét fantaziaképektdl hosszu Ut vezet az absztraktig. Mivel maga a hallgatassal
kapcsolatos élmény a valdsagtol tébbnyire elvonatkoztatott, az absztrakt megéllapitasok
valasztasait részesitjiik elényben. Ezek koziil is - mint mar emlitettiik - azokat, amelyek
lazabb vagy szorosabb Gsszefiiggésben vannak a zene hangulataval. Ezek rangsorolasa, egy
lehetséges intervallumskaldba vald beillesztése, még tovabbi meggondolasokat igényel.
A felmérésre egy kecskeméti kiilvarosi altalanos iskola masodik osztalydban keriilt sor.
A populdcidt 10 lany és 7 fit alkotta. Az osztaly énekteljesitménye kdzepes alattinak mond-
hatd, viszont két évig vettek részt specialis ének-zenei kisérletben, amelyet a tanulmany irdja
vezetett. A hallgatott zenem{ Handel Messids cim(i oratériumdnak Alleluia tétele volt. A mii
egyszeri meghallgatdsa utan a kitoltott tesztek az alabbi eredményekrél adnak szamot.
Az allitasok sorrendje a kovetkezd volt:

1. Tetszett, mert ritmikus volt.
2. Ures.

3. Viragoskertben sétalok.

4. Unalmas volt.

5. Bevonul a gy6ztes sereg

Osszehasonlitds
A tesztben adott valaszok Sajat vdlaszok
Ritmikus 3 >4
Dallamos o <6
Virdgoskert 1 =1
Unalmas o <1
Bevonul a gy6ztes 9 >4




Megjegyzés. A sajat valaszok k6zott egy értékelhetetlen volt. Amint lathatd, az 6nalld
valaszok kozott egy Uj kategdria jelent meg (dallamos), amely tovabbi kdvetkeztetésekhez
vezetett. A tesztben nem volt ilyen kategdria. A gyerekeket a zene hallgatisa késztette an-
nak kialakitasara. A hallgatott zene ilyen mddon kozvetleniil hatott a gyermeki kreativitasra.
A ritmikus és a ,,bevonul” a gyéztes sereg megallapitdsok nagy szama arra enged kovetkez-
tetni, hogy bar ezek a tesztben megadott tételek voltak, a hallgatott zenét mind absztrakt
maodon, mind fantaziaképileg jol jellemezték, a gyerekek tobbsége elfogadta azokat.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gyerekek dsszességében nem ragadtak le egy
szimplifikalt jellemzésnél (tetszett vagy nem tetszett), hanem egy U], absztrakt kategori-
at jeléltek meg: ,,Dallamos”. A teszt kozvetleniil nem ad felvilagositast arrdl, hogy volt-e
a gyerekek kozott olyan, aki katarzist élt at, az els6 lépéseket mégis megtették, egy fanta-
ziaképtdl elvonatkoztatott absztrakt kategéria felé (dallamos).

Irasunk valédi célja az, hogy zeneoktatasunk problémait analizdlva, a problémak okait
egy magasabb szintii vizsgalat iranydba terelje. Elképzelésiink szerint kiilon projektben
kellene foglalkozni a zene és lélek kapcsolatdval, az improvizacidval és a katarzissal, hogy
tisztazodjanak azok a még fel nem tart jelenségek, torvényszerliségek, amelyek az emlitett
tételeknek tudomanyos bizonyitasat teszik lehetévé. Ezzel nemcsak gyerekeinknek tesziink
jot, hanem tovabbi kutatdsokhoz is alapot teremtiink.
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