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A kreativitds és az intelligencia szerepe az iskolai teljesitményben
Ceglédi Erzsehet

A kreativitds és az intelligencia szerepe
az iskolai teljesitményben

(9[[ kreativitds és az intelligencia mdr szdmos kutatds érdeklddésének kozéppont-
jdban dllt. Az iskoldban tanité pedagogus szdmdra lényeges kérdés lehet, hogy a
tanulok intelligencidja és kreativitdsa hogyan befolydsolja iskolai teljesitményii-
ket, milyen mddon lehet kreativitdsuknak nagyobb teret engedve érdekesebbé
¢s eredményesebbe tenni az iskola falai k6zott zajlo munkdt. A vizsgdlat sordn
alkalmazott tanitdsi mdodszerek lehetGséget teremthetnek arra, hogy a tanulok
a tandrdk aktiv résztvevdi legyenek. Ez kiilondsen fontos a természettudomdnyi
tantdrgyak esetében, melyek ismeretrendszerének elsajdtitdsa gyakran okoz ne-
hézséget a didkoknak.

A kreativitds az emberi méltasag megdrzésének egyik lehetséges utja a szamitdgépek uralta vilag-
ban...” — olvashatjuk Cropley 1983-ban megjelent munkajaban (CROPLEY 1983, 29.).

Bdr a szamitogépek mindennapjaink fontos részévé valtak, s az élet szdmos teriiletén
megkonnyitik életiinket, mégsem képesek helyettesiteni az emberi elme azon képességét,
hogy valami Ujat, a megszokottdl és ismerttl eltérét alkosson. Igy az emberi értelem, a
tehetség még ma is paratlan, utdnozhatatlan. Gyakran csodalattal szemléliink egy mialko-
tast, olvasunk egy verset, s kézben akaratlanul is elgondolkozunk azon, vajon hany rejtett
tehetség él kozottiink. Ha belépiink egy osztalyba, az elsé gondolatok kozott ott szerepel a
kérdés: Milyen képességliek a didkok? Biztosan vannak jo tanulok, de van-e kozottiik igazan
kiemelked6 képességli, kreativ egyén?

A tehetséges tanuldk azonositasa és a tehetségfejlesztés hosszu multra tekint vissza, s
egyre nagyobb teret kap napjainkban. Renzulli a tehetség harom f6 Gsszetevijeként az atla-
gon feliili képességet, a feladat iranti magas szint(i elkotelezettséget és a magas szinvonalu
kreativitast jellte meg (MONKS—BOXTEL 2000, 68.). Gardner ,,tobbsz6ros intelligencia” elmé-
letében hét egymastdl fiiggetlen intellektualis képességet kiilonitett el. E tehetségteriiletek:
a logikai-matematikai, a nyelvi, a testi-kinesztetikus, a térbeli, a zenei, az interperszonalis
és az intraperszondlis (BALOGH 2006).

Az altalanos értelmi képesség Gsszetevdi a figyelem, a megértés, az emlékezet és a
problémamegoldas. A figyelem olyan képességegyiittes, amely nélkiil elképzelhetetlen
az informacio feldolgozasa. A megértés kiilonb6zé gondolkoddsi tevékenységeket foglal
magaban, mint a fogalomalkotas, az 6sszefiiggések feltarasa és a felismerés. Megértés
nélkiil nincs hatékony tanulas. Az emlékezetnek kulcsszerepe van. Miikédésének harom 6
fazisa: az informaciéd memdridba torténd bejuttatasa, annak megérzése, majd az informacio
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kiemelése a memoriabdl. A problémamegoldas ,,a legmagasabb szintl, legosszetettebb
tanulasi folyamat”, mely a mar elsajatitott ismeretek alkalmazasat kivanja meg (BALOGH
1998, 95.).

A tehetség kibontakozasaban nagyon fontos szerepe van a feladat iranti elkotelezett-
ségnek, a motivacionak. E tekintetben az iskolakra és a pedagdgusokra nagy felelGsség
harul. Ha nem sikeriil felkelteni a gyerek érdekl6dését, kivancsisdgat az adott téma irdnt,
elveszitjiik azt a lehetéséget, hogy megtudjuk, milyen eredmény elérésére lenne képes a
tanuld az adott teriileten. Az érdeklédés felkeltése azonban 6nmagdban még kevés. Fontos,
hogy szorgalom, kitartas és ,becsvagy” tarsuljon mellé (HERSKOVITS-GEFFERTH 2000).
A tanulas eredményességéhez nagyban hozzajarul a megfelel6 tanuldsi stratégia, tanulasi
stilus alkalmazdsa is. Fontos, hogy a tanulds hatdsfoka megfelel legyen. A Carroll-modell a
tanuldssal toltott id6 és a tanuldshoz sziikséges id6 aranya alapjan hatarozza meg a tanulds
hatékonysagat. A Mez6-féle IPOO-modell az input (informacidgydijtés) és az output (infor-
macié alkalmazasa, felhasznaldsa) alapjan alacsony hatdsfokd, reproduktiv és produktiv
tanuldst kiilonboztet meg (MEz6-MEZG 2005).

A kreativitas vizsgalatahoz kiilonb6z6 tesztek allnak rendelkezésiinkre. A verbalis tesz-
tek kozott szerepel a szokatlan hasznalat és a tavoli asszociacio teszt, mig a figuralis tesztek
k6zzé soroljuk a korok tesztet és a képbefejezés tesztet. Az eredmények az originalitdsrdl,
a flexibilitasrdl és a fluenciardl szolgaltatnak informacidt. Az originalitds (eredetiség) azt
mutatja meg, hogy ,,egy gondolat, egy megoldas mennyire egyedi, ritka, nem szokasos,
nem hétkdznapi” (HERSKOVITS-GEFFERTH 2000, 25.). Az originalitds magas pontszama a
valaszok vjszer(iségére, szokatlansagara enged kovetkeztetni. Ebbdl vezethetd le az atlagos
originalitas, mely az originalitas és a fluencia hanyadosa. Magas értéke azt jelzi, a vdlaszok
személyenként is egyediek, ritkdk. ,,A fluencia azt a konnyedséget, gyakorisagot jelzi, ami-
vel a kiilonb6z6 gondolatok, otletek, megoldasok, asszociaciok elétornek.” (HERSKOVITS—
GEFFERTH 2000, 26.) A fluenciat az értékelhetd valaszok szamaval mérjiik. ,,A flexibilitds,
a szellemi rugalmassag, a szempontvaltds képessége segit az egyik témardl, elemrdl a
masikra valé atvaltasban, egy ismeretnek mas Gsszefiiggésben torténé felhasznalasaban,
a gondolkodas kitaposott utjanak elhagydsaban, a mar ismertt6l vald elszakadasban.”
(HERSKOVITS-GEFFERTH 2000, 26.) Magas értéke arra utal, hogy a tanuld a védlaszt tébb ol-
dalrdl kozelitette meg. Alacsony értéke arra enged kovetkeztetni, hogy a valaszok egy adott
sémara késziiltek. Ha az alacsony flexibilitas magas fluencidval parosul, az azt jelzi, hogy a
személy ,,egyetlen szempont kimeritésére torekszik” (A kreativitastesztek tesztkonyve 1.,
10.). SzélsGségesen alacsony értéke, melyhez atlagos intelligencia, illetve fluencia tarsul,
motivdlatlansagrdl tanuskodik. A relativ flexibilitds a flexibilitas és a fluencia hanyadosa,
melynek magas értéke arra utal, hogy a tesztet kitolté személy tobb oldalrdl probdlta meg-
kozeliteni a problémat (A kreativitastesztek tesztkdnyve I.; DAVIS-RIMM 2000; HERSKOVITS—
GEFFERTH 2000; MEZ8-MEZ8 2003). A kreativitas- és az intelligenciatesztek kozott alacsony
a korrelacid. Az intelligenciatesztek ugyanis els6sorban a konvergens gondolkodast mérik,
mig a kreativitas a divergens gondolkodassal all kapcsolatban (Mez8-MEz8 2003).
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VIZSGALAT, MINTA, MODSZER

A kutatas a Debreceni Egyetem pszicholdgiai PhD-programjaban dr. Balogh Laszlo témave-
zetésével folyt. A longitudinalis vizsgalat két tanitdsi évet (2004/2005-6s és 2005/2006-0s
tanév) vett igénybe. A vizsgalat 6t varos (Gyongyds, Mezbkovesd, Piispokladany, Sarospatak,
Szerencs) egy-egy kozépiskoldjanak két-két parhuzamos osztdlydban zajlott, az egyik osztaly
a kontroll-, a masik a kisérleti csoportba tartozott. A kontrollcsoport létszama kezdetben
179 6, a kisérleti csoporté 166 6 volt. A két tanév soran csak kismértéki ingadozas volt az
osztalyok létszamat illetGen.

A vizsgalat elején a pszicholdgiai tesztek felvételére keriilt sor, melyek segitségével a
didkoknak a tanulashoz, illetve a bioldgia tantargyhoz valo viszonyat szerettiik volna feltarni.
Fontos szerepet kapott az intelligencia és a kreativitds tanulmanyozasa is. Az intelligenciat
Raven-teszttel mértiik. A kreativitas vizsgalatara két tesztet haszndltunk. A verbdlis tesztek
koziil a szokatlan hasznalat tesztet, mig a figuralis tesztek koziil a korok tesztet toltotték ki
a tanuldok. Ezek révén arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy ebben az életkorban van-e
mérhet6 kiilonbség a két teszttipus eredménye kozott.

A didkok bioldgia tantdrgyban nyujtott teljesitményét a témazaro dolgozatok és a prob-
[émafeladat-sorok révén kovettiik nyomon. A két tanév soran a didkok hét témazarot és
négy problémafeladat-sort oldottak meg. A vizsgdlat kezdetén minden tanuld szintfelmérd
dolgozatot irt az elsé témakor anyagabol. Ezt mindkét csoport tanuldi a megszokott mddon
dolgoztak fel, azaz a frontalis oktatas volt a meghatarozé. A szintfelmérd dolgozat megirasat
kovetGen a kontrollosztalyokban a frontdlis oktatas domindlt, mig a kisérleti osztalyokban a
frontdlis oktatdst csoportmunkaval szinesitettiik. Ez utobbi esetben a tananyag feldolgoza-
sakor a tanuldk rendszeresen dolgoztak egyiitt. Csoportmunkara témakoronként két-harom
tandrdn, az 6ra egy adott részében keriilt sor. A csoportok Gsszetételiiket tekintve heterogé-
nek voltak, altalaban négy-6t f6 dolgozott egyiitt. A kozosen végzett feladatok kozott voltak
olyanok, amelyek az ismeretek reprodukaldsat kivantdk meg a tanuldktdl, mig mas feladatok
az osszefliggések keresésére, az okok és kovetkezmények kapcsolatanak felismerésére, a
k6z6s tulajdonsagok megfigyelésére helyezték a hangsulyt. Mivel ,,sok problémahelyzet
kreativ gondolkodast kivan az egyéntdl” (BALOGH 1987, 48.), az egyes témakorok végén, az
Osszefoglald orakon a didkok csoportosan oldottak meg a problémafeladat-sort. A bioldgia
tantargyi teljesitmény mérése az egyes témakorok lezarasakor megirt témazard dolgozatok
segitségével tortént. A feladatlapok 31itembdl alltak, és azonos elv alapjan épiiltek fel.
A feladattipusok a kovetkez6k voltak: fogalommeghatdrozas, tesztfeladatok (egyszerii és
tobbszoros valasztds, négyféle asszociacio), tablazatkiegészités (mely altalaban 6ssze-
hasonlitast tartalmazott), dbrafelismerés és az egyes részek funkcidinak meghatdrozasa.
A masodik év végén ismét sor keriilt a pszicholdgiai tesztek felvételére, igy lehetGségiink
nyilt a vizsgalat ideje alatt bekovetkezett valtozasok elemzésére is.
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EREDMENYEK

Az intelligenciateszt eredménye

A vizsgdlatban az intelligencia mérésére Raven-tesztet hasznaltunk. A tesztben elérhetd
maximumpontszam 36.

Kezdetben a kontrollcsoport bizonyult jobbnak, a Raven-tesztben 10,729%%-kal értek el
jobb eredményt. A vizsgdlat végére a kezdeti viszonyokhoz képest nem tortént jelentGs valto-
zas, tovabbra is a kontrollcsoport pontszama volt magasabb. Ha azonban a csoportok 4ltal
elért eredményeket kiilon-kiilén vizsgaljuk, lathatd, hogy a kontrollcsoportnal kismértékdi
gyengiilés, a kisérleti csoportban enyhe javulas figyelheté meg (1. tabldzat).

1. TABLAZAT: Az intelligenciateszt eredménye

Kontrollcsoport

Kisérleti csoport

A vizsgdlat elején | A vizsgdlat végén | A vizsgalat elején | A vizsgalat végén
(N=157) (N=160) (N=131) (N=126)
At{ag 22,82 22,19 20,61 20,99
Szérds 5,82 5,99 5.8 6,65

Az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat kezdetén nem mutatott szignifikans 6ssze-
flggést sem a szintfelmérd dolgozat, sem az elészor megirt problémafeladat-sor eredmé-
nyével. A szintfelmérd dolgozat egyes feladattipusait kilon-kiilon 6sszevetve az intelli-
genciateszttel, két feladatnal Gsszefiiggés figyelheté meg a kontrollcsoport esetében.
A tobbsz6ros vélasztasos feladatndl a Pearson-korrelacio értéke pozitiv (r=0,178%; p=0,029),
a tablazatkiegészitésnél negativ (r=—0,165*; p=0,042) Gsszefiiggést mutatott. Az adatok
alapjan elmondhatjuk, hogy mindkét csoport kozel azonos kiinduldsi feltételekkel vett részt
a vizsgdlatban, melynek végén a tanuldk ismét intelligenciatesztet toltottek ki. A kisérleti
csoportndl a vizsgalat végén az intelligencia és tobb feladattipus kozott szignifikans 6ssze-
fliggés jelentkezett: az egyszer(i valasztasnal (r=0,349**; p=0,000), a tablazatkiegészitésnél
(r=0,211%, p=0,025) és az abraelemzésnél (r = 0,259**; p=0,006). A dolgozat eredményével
is korrelaciot mutatott az intelligencia (r = 0,305**; p=0,001).

A kreativitastesztek eredménye

A kreativitas méréséhez két kiilonboz6 tesztet hasznaltunk, hogy tobb oldalrdl is informaciot
kapjunk a tanuldk képességérdl.

A figuralis tesztek koziil a Torrance altal kidolgozott korok tesztet alkalmaztuk. A dia-
koknak az el6re megrajzolt koroket kellett kiegésziteniiik, s meg kellett nevezni, mit abrazol
arajz. Az elemzéskor az originalitast, az atlagos originalitdst, a flexibilitast, a relativ flexi-
bilitast és a fluenciat vizsgaltuk (2. tabldzat).
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2. TABLAZAT: A kérok teszt eredménye

Atlagos Relativ
originali- | flexibilitas
tas (atlag) (atlag)

Originali- | Flexibilitas | Fluencia
tas (atlag) (atlag) (atlag)

Kontrollcsoport 8 g
(N =162) 5,807 7,609 1,525 0,497 0,741
A vizsgalat elején
Kisérleti csoport
6,226 8,082 12,524 0,500 0,680
(N=147)
K 1l
(,\(‘)T:;C;) csoport 8,008 10,194 16,094 0,487 0,690
A vizsgalat végén l
Kisérleti csoport
8,097 9,843 16,478 0,494 0,648
(N=134)

A vizsgalat elején a csoportok e kreativitas-dsszetevGk esetén kozel azonos értékeket mu-
tattak. A vizsgdlat végére az originalitas, a flexibilitas és a fluencia tekintetében novekedés
figyelheté meg (1. dbra). A novekedés mértéke, a valtozas tendenciaja mindkét csoportnal
hasonld, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a figurdlis teszt eredménye a tananyag feldol-
gozdsanak médjatdl fiiggetlen. Ugy tiinik, az életkorral fokozddik az egyedi valaszok szdma,
a tanuldk tobb oldalrdl probaljak megkozeliteni és alaposan koriiljarni az adott témat.

1. ABRA: Az originalitds, a flexibilitds és a fluencia dtlagértékének viltozasa
a korok teszt eredménye alapjan

18
16 - ]
14
M Kontrollcsoport eredménye
12 - avizsgalat elején

10 - - M Kisérleti csoport eredménye
avizsgalat elején

[J Kontrollcsoport eredménye
avizsgalat végén

A pontszdmok atlaga
(o]
1

4 - O Kisérleti csoport eredménye
avizsgalat végén

Originalitas Flexibilitas Fluencia

Az intelligencia- és a figurdlis teszt eredménye kozott a vizsgalat elején csak gyenge kap-
csolat figyelhet meg. A vizsgdlat végén a kisérleti csoportban az intelligencia és az atla-
gos originalitas kozott (r=0,340**; p=0,000) szignifikans korrelacid jelentkezett. A kontroll-
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csoportban az intelligencia 6sszefliggést mutatott az originalitassal (r=0,333**; p=0,000),
a flexibilitassal (r = 0,387**; p=0,000) és a fluenciaval (r=0,344**; p=0,000). Az intelligencia
és az atlagos originalitds kozott kapcsolat (r=0,188*; p=0,031) figyelhetd meg.

Az utolsé témazard dolgozat eredményét 6sszevetve a kreativitdsteszt eredményével,
elmondhatd, hogy dltalaban nincs nagymértéki osszefliggés kozottiik. Ez azt igazolta, hogy
az alkalmazott tanitasi modszer kismértékben fejlesztette a kreativitds ezen elemeinek
fejlédését. A kontrollcsoportnal az utolsé dolgozat eredménye 6sszefiiggést mutatott az
originalitassal (r=0,187*; p=0,039), a flexibilitdssal (r=0,289**; p=0,001) és a fluencidval
(r=0,221%; p=0,014).

A vizsgalatban verbdlis tesztet (szokatlan hasznalat teszt) is alkalmaztunk, melyben a
didkoknak az volt a feladatuk, hogy az ingerszavakkal kapcsolatban a megszokottdl eltéré
lehet6 legtobb felhaszndldsi modot nevezzenek meg. Mivel korabbi vizsgalatok azt bizonyi-
tottak, hogy ,,nem javul a teljesitmény akkor, ha az ingerszavak sorrendjét megvaltoztatjuk”
(A kreativitastesztek tesztkonyve I., 8.), a harom ingerszéra adott valaszok eredményét
egyiitt elemeztiik (3. tabldzat).

3. TABLAZAT: A szokatlan haszndlat teszt eredménye

R Atlagos ,
Originali- I . ) .g - Relativ
. Flexibilitas | Fluencia | originali- .
tas . . ] flexibilitas
(atlag) (atlag) (atlag) tas (atlag)
(atlag)
Kontrollcsoport
5,962 8,828 1,627 0,514 0,795
(N=169)
A vizsgdlat elején
Kisérleti csoport
5,705 8,609 10,848 0,524 0,841
(N=151)
Kontrollcsoport
6,157 8,981 1,856 0,518 0,809
(N=160)
A vizsgalat végén
Kisérleti csoport
7,003 10,024 13,524 0,509 0,782
(N=126)

A két csoport eredménye hasonld tendenciat mutatott, de a novekedés mértékében kiilonb-
ségek vannak (2. dbra).

Mig a kontrollcsoportban a novekedés mértéke 5% alatt maradt, addig a kisérleti cso-
portndl az originalitds, a flexibilitas és a fluencia értéke t6bb mint 15%-kal nétt. A vizsgdlat
végére a kisérleti csoport tanuldi altal adott vdlaszok egyedisége fokozddott. A didkok tore-
kedtek arra, hogy egy adott feladatot minél részletesebben és alaposabban valaszoljanak
meg. Mindezek arra utalnak, hogy a rendszeresen végzett csoportmunka, az aktiv tanuldi
tevékenység kedvezd hatdst gyakorol a verbalis képességekre. Ennek hatterében az all, hogy
a csoport tagjai a hatékony egyuittmiikodés érdekében nem mellézhetik a szébeli kommuni-
kaciot. A gondolatok egymassal torténé megosztdsa, megbeszélése révén a gyerekek tobb
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oldalrdl kozelithetik meg az adott problémat. Ahhoz, hogy a csoport fontos tagjanak érezzék
magukat, tobb energiat forditanak arra, hogy minél alaposabban megismerjék a feladatot,
és a lehetd legpontosabb megoldast adjak.

2. ABRA: Az originalitds, a flexibilitds és a fluencia dtlagértékének véltozdsa
a szokatlan hasznalat teszt eredménye alapjan

16
14
12

M Kontrollcsoport eredménye

avizsgalat elején
10 7

I Kisérleti csoport eredménye
avizsgalat elején

A pontszamok atlaga
[oe]
1

6 - O Kontrollcsoport eredménye
avizsgalat végén
4 7 T [
O Kisérleti csoport eredménye
5 A avizsgalat végén
o 1 T

Originalitas Flexibilitas Fluencia

Kezdetben a kontrollcsoportnal az intelligencia és a flexibilitds kozott figyelheté meg kap-
csolat (r=0,162%, p=0,049). A kisérleti csoport esetében az intelligencia 6sszefliggést mu-
tatott az originalitds (r=0,226%; p=0,0m), a flexibilitds (r=0,326**; p=0,000) és a fluencia
(r=0,240**; p=0,007) értékeivel. A vizsgalat végén a szokatlan hasznalat teszt és az intel-
ligenciateszt eredménye kozotti osszefliggést a 4. €s 5. tdbldzat szemlélteti.

4. TABLAZAT: A Raven-teszt és a szokatlan haszndlat teszt eredménye kézétti

kapcsolat a kontrollcsoport esetében

Atlagos Relativ Originali- | Flexibilitds | Fluencia
originalitas | flexibilitas tas
Pearson-korreldcid 0,154 0,018 0,288** 0,287%* 0,277*%*
Intelligencia | Sig. (2-tailed) 0,052 0,825 0,000 0,000 0,000
N 160 160 160 160 160
*p<o,05 **p<o,01
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5. TABLAZAT: A Raven-teszt és a szokatlan haszndlat teszt eredménye kozotti

kapcsolat a kisérleti csoport esetében

Atl Relativ riginali- N .
origtir?agl(i)tsés flexiba:fités ° fésa Flexibilitas | Fluencia
Pearson-korrelacio 0,285** —0,187* 0,436** 0,429%* 0,443*%*
Intelligencia | Sig. (2-tailed) 0,001 0,037 0,000 0,000 0,000
N 124 124 124 124 124
*p<o,05 **p<o,01

A szokatlan hasznalat teszt és a témazard dolgozatok eredménye kozott kezdetben nem volt
szoros kapcsolat. A vizsgalat végére a kontrollcsoportban tovabbra sem figyelhettiink meg
jelent6s valtozast, mig a kisérleti csoportnal a teljesitményteszt pozitiv korrelaciot mutatott
az originalitassal (r=0,312**; p=0,001), a flexibilitassal (r=0,340**; p=0,000), valamint a
fluencidval (r=0,313**; p=0,001). A kreativitds ezen elemére tehat a csoportmddszer ked-
vezb hatast gyakorol. Megallapithatjuk, hogy a kreativitas vizsgalt elemei koziil a verbdlis
elemek a csoportmddszerek alkalmazasanak szerves részeként megjelend kommunikacio

révén fejlédést mutattak.

A teljesitménytesztek eredménye

A vizsgdlat soran a tanuldk bioldgia tantargybdl nydjtott teljesitményét folyamatosan nyo-
mon kovettiik a témazaré dolgozatok révén (3. dbra).

3. ABRA: A témazaré dolgozatok eredménye
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A témazard dolgozatok eredménye mindkét csoportban csékkend tendenciat mutatott, ami
Osszefliggésben all a tananyag nehézségének novekedésével. A csoportmddszert rendszere-
sen alkalmazo osztalyok teljesitménye az els6 tanévben sokkal kiegyenlitettebb és jobb volt.
Bar a szintfelmérd dolgozatban is a kisérleti csoport teljesitett jobban, ez a kiilonbség tovabb
fokozédott a tanév soran, kiilondsen azokban a témakordkben (novényélettan, allatélettan),
amelyekben a mar korabban elsajatitott ismereteket is alkalmazni kellett a feladatmegol-
dds sordn. Sajnos ez a tendencia nem maradt meg azoknal a témakoroknél, amelyek a mas
tantargyakban (pl. kémidban) megszerzett ismeretek alkalmazdsat is megkivantak.

A problémafeladatok eredménye

A problémafeladatok megoldasa 6sszetettebb gondolkoddst igényel. Felmeril a kérdés,
milyen kapcsolat van az intelligencia és a problémamegoldas k6z6tt.

A két tanév soran a diakok négy problémafeladat-sort oldottak meg csoportosan. A cso-
portmddszerrel tanuld osztalyokban Gsszesen 29 tanuldcsoportot, mig a kontrolloszta-
lyokban 32 tanuldcsoportot alakitottunk ki. Sajnos voltak olyan csoportok, amelyek nem
oldottdk meg az 6sszes problémafeladat-sort, ezért a 4. dbrdn csak azoknak a csoportoknak
az eredménye szerepel, amelyek mind az els6, mind az utolsé problémafeladat-sort megol-
dottak. Igy a kontrollcsoport eredménye 26 tanuldcsoport atlageredményét, mig a kisérleti
csoport eredménye 25 tanuldcsoport atlageredményét szemlélteti.

4. ABRA: A problémafeladat-sorok eredménye
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TANULMANYOK

A csoporttagok altal az intelligenciatesztben elért eredményekbdl csoportatlagot szamol-
tunk. Ezt 6sszehasonlitottuk a csoportnak a problémafeladat-sorban nyujtott teljesitményé-
vel. Az eredmények a korabbi vizsgalatokhoz hasonléan (REVAKNE 20071) azt igazoltik, hogy
az intelligencia- és a bioldgiai problémamegoldo feladatokban nyujtott teljesitmény kozott
nem mutatkozott szignifikins 6sszefiiggés. Igy feltételezhetden a problémamegoldas sokkal
inkabb a kreativitassal, mintsem az intelligencidval 6sszefiiggd kognitiv képesség.

OSSZEGZES

A kozépiskolaban tanuld diaknak szamos kovetelménynek kell megfelelnie. Gyakran a ,jo
tanulotol” varjak el, hogy a kiemelked§ tantdrgyi teljesitmény mellett djszerii Gtletei legye-
nek, kreativ és sikeres problémamegoldd képességgel rendelkezzen. Sokan természetesnek
gondoljak, hogy ha valaki atlagos vagy atlag feletti intelligenciaval rendelkezik, annak nem
kell megkiizdenie a jé jegyért.

A feladatok megoldasa mar az igen kozeli jové tarsadalmaban sem lesz lehetséges
csupan szakismeretek alapjan, barmennyire magas szintliek is ezek; egyarant nélkiilozhe-
tetlenek lesznek a kreativ problémaldatasi és megoldasi képességek.” (KALMANCHEY 1981, 5.)
Vizsgalatunkban lathattuk, hogy az intelligencia és a problémamegoldd gondolkodas kozott
nem mutathato ki szoros 6sszefiiggés. A problémafeladatok megoldasianak gyakorlasara
ezért kellS figyelmet kell forditanunk, mely a csoportmunka alkalmazdsa révén szintén
fejlédést mutatott. Sajnos napjainkban a tananyag nagy mennyisége és a sziikosre szabott
oraszamok miatt éppen ez utdbbi szorul hattérbe. A vizsgalatbdl kideriilt, hogy a rendszere-
sen végzett csoportos feladatmegoldas elsegiti a verbalis képességek, illetve a kreativitas
verbalis elemeinek fejlédését. A didkok a kéz6s munka sordn megvitatjak, megbeszélik gon-
dolataikat, s ezaltal dj nézGpontbdl lathatjak ugyanazt a problémat. Ez lehetGséget teremt
gondolkodasuk kiszélesitésére. A csoportcél elérése arra 6sztonzi Gket, hogy ne elégedjenek
meg egyetlen j6 megoldassal, hanem igyekezzenek a problémat tébb oldalrél megkozeliteni,
és meggy6zodni arrdl, hogy valamennyi megolddsi lehetéséget megvizsgaltak. Ezt a szem-
léletet kell erdsitentink, hisz a jové kihivdsainak csak igy lehet megfelelni.
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