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KOZLESI FELTETELEK

A folydiratban eredeti, els6 kdzlésre szant alkotasokat jelentetiink meg. Masodkézlést nem vallalunk.

Az egyes kozlemények tartalmaért a szerz6 a felelds.

FORMAI KOVETELMENYEK

HIVATKOZASOK

A cikket elektronikus formaban (e-mail vagy CD) kell
eljuttatni a szerkesztGségbe. A kéziraton szerepel-
jen a szerz6 neve, beosztasa, elérhetGségei (lakcim,
telefon, e-mail).

A kézirat terjedelme ne haladja meg a 25-30 kéz-
iratoldalt (kéziratoldal = 1,5 sortav, 12 pontos Times).
A terjedelmi korlattél csak kivételes esetben (pl. a
téma fontossaga) tekintiink el.

A kézirathoz koriilbeliil 700 karakteres tartalmi
kivonatot is kériink csatolni.

ABRAK, TABLAZATOK

A cikkhez tartozdé abrdkat, tabldzatokat cimmel
és sorszammal kell ellatni, és a szévegben hivat-
kozni kell rajuk (pl. 1. abra). Diagramok esetében
az Excelben késziilt diagramot és a hozza tartozé
munkalapot is csatolni sziikséges. Ha fotot is tar-
talmaz a cikk, az eredetit kell csatolni (a forras fel-
tiintetésével), és a képmindség legalabb 300 dpi-s
felbontasu legyen.

A szovegbeli irodalmi hivatkozasokban ne keve-

redjen a labjegyzetes és a zardjeles forma. Ha a

zardjeles hivatkozast vélasztjak (pl. Fekete 2003),

labjegyzetbe csak a széveghez fliz6tt kiegészits

megjegyzések keriiljenek (egy-egy labjegyzet ne
legyen hosszabb harom gépelt sornal). A pontos
konyvészeti adatokat a cikk végén az irodalom-
jegyzékben kell feltiintetni abécérendben. Kérjiik,
hogy a szovegben szereplé hivatkozott munkak
mindegyike pontosan szerepeljen az irodalomjegy-
zékben (szerzd, évszam, cim, kiadd, varos, oldal).

Online hivatkozasoknal kérjuk a letoltés idejét is

feltiintetni. Példaul:

NEMETH SZILVIA (szerk., 2004): Esély az
egyiittnevelésre. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest. http://www.oki.hu/oldal.php?tipus
=kiadvany&kod=Esélyszazalék2oazszazalék
20egyiittnevelésre — Letoltve: 2007. 09. 10.

JOZSA KRISZTIAN (2000): A szamldlasi készség
kritériumorientalt fejlesztése. Uj Pedagdgiai
Szemle, 7-8. sz. 270-278.

Felhasznalt irodalom esetén a sorrend a kdvetkez6:

szerzG, cim, kiado, varos, évszam. Példaul:

FEKETE JOzSEF: Sakk munkatankényv. Magyar
Sakkszovetség Kiado, Budapest, 1993.

EINHORN AGNES — MAJOR EVA: Az idegen nyelvek —
vizsgafejlesztés nemzetkozi kontextusban. In
Horvath Zsuzsanna — Lukacs Judit (szerk.):

Uj érettségi Magyarorszdgon. Honnan hovd?
Egy folyamat dllomdsai. Orszdgos Kozoktatdsi
Intézet, Budapest, 2006, 127-138.

A szerkesztGség fenntartja a jogot a kéziratok nyelvi-stildris javitdsara, a szerkezeti elemek egységesitésére,
a logikai hibak korrigdldsara és a tipografia kialakitasara. A kozlésre keriilt cikk kefelevonatat visszajuttat-
juk a szerzének. Ezt a sziikséges javitasokkal kell visszakiildeni a szerkesztéségbe. Ha ez elmarad, a szer-
kesztGség altal elkészitett szovegvariacio jelenik meg. A szerkesztGség a szerzGi javitasokat feliilbiralhatja,
kiilonos tekintettel a magyar helyesirds szabdlyaira és az eredeti szovegtdl eltérd uj betoldasokra.

Az el nem fogadott kéziratokat nem all médunkban visszakiildeni, és nem Grizziik meg azokat.

A részletes kozlési feltételek a folyéirat honlapjan olvashatok.
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Schumann Robert

Iskolavdlasztds, tovabbtanuldsi-végzettsegi
aspirdciok

10. évfolyamos tanulok iskolai teljesitménye, tovdbbtanuldsi tervei
a 2007. évi Orszdgos kompetenciamérés adatainak tiikrében

le[ tanuloi teljesitményekben tapasztalhatd kiilonbségeknek és a tovdbbtanuldsi
esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsdgdnak a vizsgdlata az oktatdsszocioldgia
kiemelt érdeklodési korébe tartozik: mennyire befolydsoljdk az egyéni képességek
da tanuldi teljesitményeket, a tovdbbtanuldsrdl sz6lo dontéseket, valamint a telje-
sitmények kozotti eltérések mennyiben vezethetdk vissza tdrsadalomdemogrdfiai,
gazdasdgi, illetve intézményi okokra. A cikk a 2007-es Orszdgos kompetenciamérés
adatainak segitségevel bemutatja a 10. évfolyamos tanulok iskolai teljesitményét,
az azt befolydsolo tényezéket, valamint megprébdlja feltdrni, hogy mely tényezok
jdtszanak kiemelt szerepet az iskolavdlasztds folyamatdban a raciondlis cselekvés-
elméleti megkaozelités szempontjdbdl.

BEVEZETES

A magyar kozoktatdsi rendszer az elmult kézel hisz évben jelentGsen atalakult, ezen beliil
az egyik legjelentGsebb valtozas az ugynevezett iskolai expanzid,’ melynek kévetkeztében
mind szélesebb rétegek szamara nyilik lehetGség a magasabb iskolai végzettség elérésére.
Ennek megfeleléen a magyarorszagi kézépiskolai expanzid is azt eredményezte, hogy évrél
évre egyre tobb didk érettségizik le, esélyhez jutva ezzel a fels6foku képzettség megszer-
zésére.?

1 Aziskolaiexpanzid aztjelenti, hogy id6r6lidGre egyre nagyobb lesz azon személyek ardnya, akik elérik a kozép-
iskolai (illetve a fels6fokl) végzettséget. A kozépiskolai végzettség ezzel dltalanossd valik, a szelekcids életkori
szint megemelkedik.

Maga aziskolai expanzid nem magyar jelenség, hasonld mérviivdltozds volt tapasztalhato a fejlett ipari tar-
sadalmak tobbségében az elmult évszazad Gtvenes éveitdl kezdve. A folyamat indukaldja egyrészt a technoldgiai
fejlédésbél fakadd képzett munkaerd iranti igény, masrészt a fels6foku tovabbtanulds iranti tarsadalmiigény
novekedése volt.

2 Akilencvenes évek elején a kozépfokon tanuldk mindossze negyede jart gimndziumba, egyharmada szakkozép-
iskolaba és tobb mint negyven szazalékuk szakiskolaba, szakmunkdsképzé iskolaba. Ehhez képest 2007-ben a
kozépiskoldsok mar kozel négyotode jart érettségit add iskoldba.
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A tovabbtanulas elhatarozdsa, a megfelel§ iskola kivalasztdsa a didkok és csaladjuk
egyik legfontosabb dontése. Ezt nagymértékben befolyasolja a megcélzott iskolak és szintek
befogadoképessége, a tanuld képessége, korabbi iskolai teljesitménye, az iskolak szelek-
ciés mechanizmusai, de az is, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszu sziilék eltéré mértékd
informacidval rendelkeznek az iskolarendszer intézményi felépitésérél, illetve arrdl, hogy a
megvaltozott iskolarendszerben mi lenne a céljuknak leginkdbb megfelels iskolai forma (AN-
DOR 1998).3 Azaz a dontések és a dontések kapcsdn vallalt iskolai palyafutdsok tarsadalmi
beagyazottsaga — a lehetGségek kiterjedésétél fiiggetleniil — tovabbra is erételjes. Mindez
hatassal van a tarsadalmi struktira djratermel6désére, az egyenlétlenség fenntartdsara.

Magyarorszagon a kozépiskolai expanzié nemcsak strukturalis, hanem minGségi diverzi-
fikalodast is jelentett (BESSENYEI 1997). A nemzetkdzi trendekkel ellentétes folyamatokat a
kiilonb6z6 tartamu képzési programok megjelenése, a hat- és nyolcosztalyos szerkezetvaltd
gimnaziumok bevezetésével elinditott szelekciés mechanizmusok jelentették. Az emlitett
képzési formakba, iskolatipusokba els6sorban a magasabb statuszu csaladbdl szarmazé
gyerekek jutottak be nagyobb eséllyel, névelve a statuszreprodukcié* valdszinliségét.

Tanulmanyunkban arra téreksziink, hogy a tanuléi teljesitmények alakulasat befolyasold
hatasokat, az iskolavdlasztassal kapcsolatos dontési mechanizmusokat a 10. évfolyamos
(16-17 éves) tanuldkra vonatkozé adatok segitségével megvilagitsuk.

A 10. évfolyamos tanuldk iskolai teljesitményének és a végzettségben kifejez6d6 aspira-
cidinak a vizsgalata azért igérkezik szerencsés valasztasnak, mert egyfeldl e korosztaly tag-
jai a kozépiskolai expanzid kozvetlen részesei, annak folyamatat beliilrél ,,élik at”, masfeldl
esetiikben a tovabbtanulasrdl vald ,,végs6” dontés mar belathatd kozelségbe keriilt, ezért
valészin(sithetd, hogy a tovabbi iskolai palyafutasukrol és egyben megszerzendd legmaga-
sabb végzettségiikrdl kialakitott elképzeléseik tobbnyire megalapozottak és pontosak.

Elemzésiinkben elGszor réviden ismertetjiik az iskolavalasztas tarsadalmi meghatdro-
zottsagaval foglalkozo, vizsgalatunk szempontjabdl relevansnak tartott elméleti megkoze-
litéseket. Majd a 2007-es Orszagos kompetenciamérés adatainak segitségével bemutatjuk
a10. évfolyamos tanuldk iskolai teljesitményét, a teljesitményiiket befolyasolo tényezdket,
valamint iskolavalasztdsi torekvéseiket és azok indikatorait.

AZ ISKOLAVALASZTAS TARSADALMI MEGHATAROZOTTSAGA

A mult szazad masodik felétdl tartozik az oktatasszocioldgia kiemelt érdeklédési korébe a
tanuldi teljesitményekben tapasztalhato kiilonbségeknek és a tovabbtanuldsi esélyek tar-
sadalmi meghatdrozottsdganak a vizsgdlata: mennyire befolydsoljak az egyéni képességek

3 Nemtévediink sokat, ha azt allitjuk, hogy a nagyobb kulturalis t6kével rendelkezd, magasabb statuszu csalddok
szamosabb és pontosabb informdcidval rendelkeznek az adott szintnek megfeleld és valaszthatd iskolakrol,
azaz biztosabban képesek kivalasztani a statuszmegszerzéshez leginkabb illeszkedd képzési format.

4 Alacsonyabb szelekcids életkor (fiatalabb gyerek) esetében nagyobb mértékii a szl beleszdldsa a gyermek
iskolavdlasztasaba, amit a magasabb stdtuszi szil6k jobban ki tudnak haszndlni (jobban hozzaférnek az in-
formacidkhoz stb.).
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a tanuldi teljesitményeket, a tovabbtanuldsrdl sz6loé dontéseket, valamint a teljesitmények
kozotti eltérések mennyiben vezethetGk vissza tarsadalomdemografiai, gazdasagi, illetve
intézményi okokra.

Az iskolai expanzidval foglalkozo elméletek szerint az expanzid kovetkeztében csokken a
sziil6k tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyének, a csaladi hattérindikatoroknak a hatasa
a tanuld iskolai végzettségére. Treiman az iskolai expanzid jelensége kapcsan fogalmazta meg
iparosodasi hipotézisét: ,,minél inkabb iparosodott egy tarsadalom, annal kisebb hatasa van
a sziil6k statuszanak az iskolai végzettségre” (TREIMAN-YIP 1989). Ennek értelmében minél
magasabb szint(i iskolai végzettség valik dltalanossa, anndl késébb kell a didknak dontenie
arrdl, hogy még milyen végzettséget, végezetiil milyen foglalkozasts szeretne. Minél késébb
dont, elméletileg anndl kisebb lesz a sziil6k beleszdlasa a vdlasztasaba. E gondolatmenet
alapjdn az iskolarendszer hierarchidjan felfelé haladva csokkennie kellene az iskolazottsag
tarsadalmi meghatarozottsaganak.®

Hidba nétt meg azonban az iskolai végzettség kozvetlen szerepe a foglalkozassal jel-
lemzett statusz elérésének folyamatdban, a kutatok dgy talaltak, hogy az ezt megalapozé
iskolavdlasztdst — az expanziotodl fiiggetleniil — tovabbra is a csaladi hattér, azon beliil is a
sziil6k iskolai végzettsége, a csalad kulturdlis hattere hatarozza meg leginkabb.”

Empirikus alapon sokan keresték a valaszt arra, miért befolyasolja a csaladi hattér
tovabbra is ilyen jelent6s mértékben az iskolazottsdgot. Az egyik leginkabb elfogadott ma-
gyardzat a kulturdlis reprodukcid, a kulturalis t6ke atorokitésének elmélete volt, mely szerint
a sziil6k iskolai végzettsége, a csalad kulturalis klimaja 6nmagaban is jelent6s mértékben
befolyasolja a gyerek iskolai teljesitményét, és ezt a folyamatot elvardsaival és értékelé-
si rendszerei dltal az iskola maga is fenntartja (BOURDIEU 1973; BECKER 1975; BOURDIEU
1986).

A kulturdlis reprodukcid elmélete 6nmagdban azonban nem adott teljes kérli ma-
gyardzatot arra, hogy miért nem csokken ez a hatds az iskolai expanzié novekedésé-
vel. E hatdscsokkenés elmaradasara a racionalis cselekvéselmélet nyujtott egy lehetsé-
ges magyarazatot, mely szerint az iskolavalasztas folyamata soran — az iskolazottsag
osztalymeghatarozottsagabdl kiindulva — a csalddi hattér elsGdleges és masodlagos hatasai

5  Aziparosoddsi hipotézis azt is kimondja, hogy az iparosodas ndvekedésével az iskolai végzettség egyre nagyobb
szerepet kap a foglalkozasi statusz elérésében (BLAU-DUNCAN 1967; TREIMAN 1970). E tétel helytdllésagat tobb
kilfoldi és hazai empirikus kutatds is alatdmasztotta (példaul ROBERT, 1986; TREIMAN—YIP 1989).

6  Azéletciklus-hipotézis szerint minél id6sebb korban vélaszt iskolat-foglalkozdst egy gyerek, annal kevésbé
szamit a csalddi hattér.

7 Aziparosodds, az anyagi helyzet egyre kisebb jelentGsége a tovabbtanulasi esélyekben, valamint az iskolai
expanzié nem csokkentette a csalddi hattér iskolai végzettséget befolydsold szerepét (ANDORKA—SIMKUS 1983;
ROBERT 1997; SAGI 1998; GOLDTHORPE 1999).

Mare vizsgalatdban az egyenléség oktatdsi expanziohoz flizott novekedését cafolta: gy taldlta, hogy ha az
oktatds expanzidja miatt egyre tobben jutnak el az iskolai hierarchia magasabb szintjeire, akkor a szelektivitas
hatdsa csokken, s a szdrmazds hatdsa novekszik az oktatdsi rendszer magasabb szintjein is (MARE 1981).

A hazai kutatok kozil Robert Péter jutott hasonld kovetkeztetésekre: az iskolai hierarchidban a kézépfoku
végzettség megszerzésénél tapasztalhatd a szdrmazds legerésebb hatdsa (ROBERT 199).

5
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érvényesiilnek (BOUDON 1974). Az elsGdleges hatast a kulturdlis t6ke atorokitése biztositja®
(reprodukcid). A masodlagos hatds pedig a sziilG és a gyerek dontésében 6lt testet, amikor is
,»kozosen” kivalasztjak a (statuszeléréshez vezetd) leginkabb megfeleld iskolai utat. Ennek
soran a rendelkezésiikre allé informaciokbdl kiindulva felmérik a sziikséges befektetése-
ket, raforditasokat és azok megtériilésének esélyét, majd olyan iskola mellett dontenek,
amelyikben a megtériilés esélye a legnagyobb.s (A raforditasok megtériilése tobbek kozott
magasabb képzettséggel jaré magasabb presztizsii foglalkozdst, nagyobb fizetést, maga-
sabb képzettséghez tartozd nagyobb tarsadalmi megbecsiilést jelenthet.)

A csalddi-sziilGi hattér végzettségre gyakorolt jelent6s mértékii befolyasat nagyban
meghatarozza ez a raciondlis, a raforditds megtériilését mérlegelé dontés (a ,,masodlagos
hatds”). Ugyanis — az elmélet szerint — az iskolavdlasztas folyamata olyan raciondlis szami-
tast jelent, amelyben a megcélzott iskolai végzettségi szintek dontéshozoktdl mért tavolsaga
eltérd, és e tavolsag, valamint a megtériilés egyenlege a sziil6k tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt helyét6l fiigg (BOUDON 1974). Mas széval a hatranyos (tarsadalmi) helyzetbdl induld
gyermekek felfelé mobilitdsi esélyei éppen e raciondlis szamitas miatt csokkennek le, mivel
a csaladnak nem éri meg az anyagi, idébeli és szellemi raforditas. Mindamellett a kisebb
csaladi-kulturalis tékével rendelkez6 tanuldknak altalaban ,tobbe keriil” a magasabb iskolai
végzettség elérése, mint azoknak, akiknek nagyobb kulturlis t6kéjiik van (ROBERT 1998),
ennél fogva az alacsonyabb szdrmazasi statusziak hatranyban maradhatnak az iskola-
valasztaskor.®

A boudoni megkozelitést Goldthorpe gy egészitette ki (GOLDTHORPE 1996), hogy az
iskolavdlasztdsi dontésekkel a csalad nemcsak egy adott iskolai szint elérését, hanem egy
adott tarsadalmi statusz elérését is tlizi ki. Azaz a statuszeléréshez az iskola csak egy esz-
k6z, és a raciondlis raforditas-megtériilés dontési folyamat soran a sziil6k elsédleges célja
a csalad tarsadalmi statuszanak megérzése. Ezért az intergeneracids statuszmegtartas-
hoz vezet6 minden ,befektetésre” (gy tekintenek, hogy az megéri, megtériil a jovében."
A megtériilés valdszinlisitésében pedig a gyermek korabbi iskolai teljesitménye™ (is) jelentds
sullyal esik latba.

8  Anagyobb kulturalis t6kével rendelkez6 csalddbdl szarmazd tanuldk kulturdlis elénnyel keriilnek az iskolaba,
s ezt kihasznalva jobb képességlinek és teljesitmény(inek tudjék feltiintetni magukat (BouboN 1973).

9 Abefektetés-megtérilés kalkuldcid sordn a dontéshozdk tgynevezett kiils6 kényszerekkel is szamolnak, igy
tobbek kozott figyelembe veszik a leszarmazott kordbbi iskolai elémenetelét, teljesitményét, a csalad anyagi
korilményeit, illetve a latotérbe kerilt iskoldk kindlatdt a lakdhely kozvetlen és kozvetett kornyékén.

10 Ehhez méghozzdjirulazis, hogy aziskolai életpdlydn rengeteg valaszittal kénytelenek szembesiilni a kiillénbozé
rétegekbdl szarmazok. Ezekben a kényszer(i dontéshelyzetekben (életkoruknak megfeleléen milyen iskolatipust
valasszanak, tovabb tanuljanak-e vagy sem) a viszonylag kisebb egyenl6tlenségek (példaul a kulturalis elénydk,
hatrdnyok) szerepe is felértékelddik.

11 Aszil6k és a gyerekek az iskolavalasztds raciondlis kalkulacidjakor elsédlegesen arra koncentralnak, hogy a
gyerekek a statuszmegszerzés folyamata soran elkeriilienek minden olyan pozicidt, amely rosszabb, mint a sziil6k
pozicidja. Ez azt jelenti, hogy a magasabb stdtuszd sziil6k nagyobb, az alacsonyabb statuszd sziilok kevesebb
szamu lefelé mobilitdst jelentd pozicidt szeretnének elkerilni.

12 Aziskolai teljesitmény nemcsak a dontés , kiils6 kényszereként” jelentkezik, hanem egyben arra is utal, hogy
mekkora a valdszinlisége a megcélzott iskola sikeres befejezésének. A gyengébb atlagos teljesitményt nydjtd,
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Goldthorpe szerint mindehhez még az is hozzdjarul, hogy a magasabb tarsadalmi statu-
szu csaladbdl jovGk azért maradnak bent egy adott képzési szinten nagyobb eséllyel (mint
az ugyanarra a képzési szintre jard alacsonyabb hattérrel rendelkezék), mert egy adott
iskolai szinten valo rekedés (ha az alacsonyabb a sziil6 végzettségi szintjénél) magdban
foglalja az intergeneracids lefelé mobilitds lehetGségét (GOLDTHORPE 1997)%, amit a csaladok
Lveszélyként” értelmeznek.™

ISKOLAI TELJESITMENY, ISKOLAVALASZTAS, TOVABBTANULAS

Adatfelvétel

A tanulmdnyban felhasznalt adatok a 2007-es Orszagos kompetenciamérésbdl szarmaznak.
Az Orszagos kompetenciamérés évrél évre ismétl6dé keresztmetszeti adatgydijtés, amely
harom tanuldi évfolyamot érint (6., 8. és 10. évfolyam).

A kompetenciamérések altalanos célja a tanuldk szévegértési képességének és matema-
tikai eszkéztudasanak felmérése, a pedagogiai mérés-értékelés modszereinek terjesztése,
valamint az iskoldk és fenntartéik szamara a helyi szint(i értékeléshez sziikséges adatok
biztositasa.®

A 2007. évi Orszagos kompetenciamérés tesztfiizeteit (teljesitménymérés) a 10. évfolya-
mos tanuldk esetében dsszesen N =43 775 tanuld toltotte ki.® A mérést — tobbek kozott —
egy tanuloi hattérkérddiv is kiegészitette, amely a tanuldk személyes jellemzdit, csaladjuk
szocialis, gazdasagi és kulturalis helyzetét, valamint a tanulmanyaikkal kapcsolatos leg-
alapvet6bb informacidkat térképezte fel. A kérdGivet a tanuldk otthon, sziileik segitségével
toltotték ki,

alacsonyabb stdtuszi csalddbdl szarmazo tanuldk egy része ezért e kalkulacid soran arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy a sikertelenség valdszinlisége tul nagy, nem éri meg egy ilyen iskolatipusba ,befektetni”.

13 Hazai adatokon Sagi részben bizonyitotta e hipotézist: gy taldlta, hogy az iskolai teljesitmény jelentGsen
befolyasolja a gyerek iskolavalasztasat, de a magasabb szarmazasi statusziak barmilyen legyen is gyermekiik
iskolai teljesitménye (azaz a gyengebb teljesitményliek esetében is), inkabb olyan kézépiskolaba akarjak kiildeni
gyermekiiket, amely a fels6fok végzettség felé vezetd dton a legmegfelelébb (SAcT 2003).

14 A relativ kockazattol vald idegenkedés” (,relative risk aversion”) elmélete szerint a magasabb tarsadalmi
hatter(i gyerekek még abban az esetben is nagyobb valdsziniiséggel tanulndnak tovdbb, ha az oktatds teljesen
ingyenes és koltség nélkili lenne, és mindenki, aki akar, tovabb tanulhatna.

15 Afelmérésrdl bévebb informaciok taldlhatdak az Oktatdsi Hivatal Kézoktatdsi Mérési Ertékelési Osztély kiad-
vanyaiban, a felmérés honlapjan (www.kompetenciameres.hu) és az okmfit.kir.hu honlapon.

16 Az adatok feldolgozdsa el6tt a tizedik osztalyos tanuldk szama sulyozdssal teljeskorGsitve lett.

17 Atanuldihattérkérd8ivek mintegy 15 szazaléka nem vagy nem teljes egészében kerilt kitoltésre. Természetesen
eztazelemzésnél figyelembe vettiik. Ez az ardny els6dlegesen az adatfelvétel tipusabdl, valamint a valaszadds
onkéntességébdl adodik.

7
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Iskolai teljesitmény™

A 2007-es Orszdgos kompetenciamérés adatfelvétele lehet6vé tette, hogy néhany iskolai
és tanuldi-csaladi hattérvaltozo segitségével kozelebb hozzuk és réviden bemutassuk a
10. évfolyamos tanulék matematika- és szovegértési eredményeinek szordédasat.»

A 10. évfolyamosok 2007-ben a matematikateszten dtlagosan 499 pontot, a sz6vegér-
tési teszten 506 pontot értek el. Az atlagos képességpontok a matematika esetében nem
térnek el az elmult évek soran megismert értékektdl (csak kisebb, jelentéktelen ingadozasrdl
beszélhetiink). A szovegértés tekintetében a 2007. évi mérés azonban kismértékii pozitiv
elmozduldst mutatott (az els6é harom mérés soran nem volt jelentds valtozas).

Iskolai jellemzék és teljesitmény

Jelentés eltérések tapasztalhatok a kiilonboz6 iskolatipusok? tanuldinak eredményei kozott:
a legjobb eredményt a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok tanuldi érték el, atlageredményiik
koriilbeliil egyszorasnyival, azaz 100 ponttal haladja meg az orszagos atlagot (1. tdbldzat).
Oket kévetik a négyosztalyos gimnaziumok tanuldi, az orszagos atlagnal félszérasnyival®
jobb dtlageredménnyel, majd a szakkozépiskolak orszagos atlag koriili és a szakiskolasok
szorasnyival az orszagos atlag alatti eredménye kovetkezik.??

A kiilonb6z6 oktatasi formak? feldl kozelitve is nagy kiilonbségek figyelheték meg az
elért standard matematika- és szovegértési pontszamok esetében. A legmagasabb atlag-
pontszamokat az emelt szintli és a tagozatos osztalyokba jardk szerezték (az orszagos

18 Atanulditeljesitmény értékelésének (mérésének) leggyakoribb formdja az iskolai osztalyzat, azonban jélismert
tény, hogy ezek az osztdlyzatok relativak, ugyanis a jegyben kozrejatszik a tanar szubjektivitdsa, az azonos
érdemjegyek mogott eltérd tudds és teljesitmény hizédhat meg iskoldnként-osztalyonként. Igy egy objektiv
6sszehasonlitd teljesitményvizsgdlat alapjai csak feltételesen lehetnek az érdemjegyek. Az érdemjegyeknél
sokkal jobb teljesitmény-6sszehasonlitasokat tesznek lehetévé az egy idében megiratott standard képesség-
tesztek, melyeket kozpontilag ismeretlenek javitanak. Ilyen képességteszt az Orszagos kompetenciamérés is.

19 Atanuldk eredményei részletesebben, valamint az iskoldk, telephelyek teljesitménye bévebben megtalal-
haté az Oktatdsi Hivatal Kézoktatdsi Mérési Ertékelési Osztaly kiadvanyaiban, a felmérés honlapjan (www.
kompetenciameres.hu) és az okmfit.kir.hu honlapon.

20  Valamilyen gimndziumba jart a10. évfolyamos tanuldk 40 szdzaléka, s ugyancsak 40 szdzalékuk szakkozépis-
koldban tanult 2007-ben.

21 Akompetenciamérések sordn mesterségesen keriiltek megéllapitasra a standard teszteredmény-szdrdstavol-
sdgok. Egyszdrdsnyitdvolsdg 100 pont.
Az els6 kompetenciamérésben szerepelt tanuldk orszagos atlageredményét soo pontban, szérdsat10o pont-
ban hataroztak meg. A 2007-es mérés eredményei erre a rogzitett képességskaldra rendezidtek — az eredmények
értékelése soran a tanuldk és a feladatok egy valdsziniiségi modell segitségével kozos skalara kerultek.

22 Aképzésiformak kozotti eredménykiilonbségekbdl nem kévetkezik, hogy a kiilonboz6 képzési formakban tanuldk
eltéré minGségl oktatasban részesilnének, hiszen a szelekcid miatt bizonyos képzési formdk tanuléi eleve mas
képességekkel, elézetes tuddssal rendelkeznek, ezért pusztan az eredmények alapjan a képzési formak kozott
a pedagdgiai munka minGsége tekintetében nem tehetd kiilonbség.

23 Oktatasiforman itt az a) emelt szint(, b) tagozatos, c) két tanitdsi nyelvi, d) nemzetiségi oktatdst, illetve e) a
normdl tantervi(i oktatast értjik. Mind az 6t felmért oktatdsi forma — tantervtipus — minden képzési tipusban
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atlagnal 40-70 ponttal magasabbat). A két tanitdsi nyelvii képzésben (illetve nemzetiségi
képzésben) részesiil6k az atlagosnal valamivel jobb teljesitményt nyujtottak (14-30 ponttal),
a normal tantervii intézményekbe jarok pedig valamivel rosszabbat (20 ponttal).

1. TABLAZAT: Teszteredmények az egyes iskolatipusokban az oktatdsi forma

alapjan (pontszamok)

Nyolc- , Négy- .
Yo Hatosztalyos ,gy Szakkozép- .
osztalyos L osztdlyos . Szakiskola
o gimnazium R iskola
gimnazium gimnazium
Oktatasi forma g | o N I N S 8] g N
= = = = = = = k= =} =
Sl % B B BB E| R E|D
3] g 3} g 3] g 3] g 3} g
L S T T T < O =T - I
= w0 > w0 = %) > wn = wn
Emelt szint( 608 612 591 605 569 580 513 516 363 357
(SH) 77) | @5 | 7)) | (65 | () | (22 | (42 | (49 | (204) | (14.6)
Tagozatos 597 606 632 613 566 580 5N 517 397 398
(SH) 73 | 82 | 46 | 40 | (6) | (04 | (7)) | (5 | (60) | (53)
Két tanitasi nyelvl 578 576 538 552 533 552 517 536 383 390
(SH) (45 | (88) | (54 | (88 | (28 | 29) | B2 | (36) | (58 | (58)
Nemzetiségi 563 497 555 556 554 574 463 496 363 374
(SH) (43.8) | (240) | 29.2) | (29 | () | (63) | (18,0) | (4.8) | (43) | (13,2
Normal tanterv(i 609 620 586 600 533 547 491 495 400 403
(SH) 27 | 23) | (25 | (23) | (5 | (1b3) | (08) | (08) | (,o) | (09)
Osszes 601 609 590 596 548 562 495 500 396 398
(SH) (8) | (7) (,7) | (b6) | (07) | (06) | (05) | (06) | (0.8) | (08)

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Megvizsgaltuk az iskolai teljesitményt az elért matematika-képességpontok,> az iskola tipu-
sa, a regionalitas és az alkalmazott tanterv Gsszefiiggésein keresztiil homogenitaselemzés®
segitségével is. Az elemzés kapcsan létrejott abra — ahol a két dimenzidra leképzett infor-

el6fordul. A szakiskolakban, a szakkozépiskolakban és a nyolcosztalyos gimnaziumokban magasabb ardanyban
vannak a normdl tantervi( oktatdsban részesilék. A tagozatos, a két tanitdsi nyelvd, illetve emelt szint(i okta-
tasban részesulé didkok ardnya a négyosztalyos gimnaziumokban magasabb az tlagosnl.

24 Haaszovegértésiteszten elért eredményekkel helyettesitjiik a matematikaeredményeket, akkor is ugyanehhez
a struktirdhoz és kovetkeztetéshez jutunk.

25 Ahomogenitdselemzés csoportokba, halmazokba rendezi az adott vizsgalatba vont valtozdkategdriakat. Még-
hozza gy rendezi a szdmszer(i adatokat védltozokategoridk és esetek szerint csoportokba/halmazokba, hogy a
valtakozo legkisebb négyzetes kiilonbségek atlagat veszi ehhez alapul (az elemzésbe vont esetekre/véltozékra
vonatkoztatva). A homogenitdselemzés célja, hogy leirja a kapcsolatot kett6 vagy tobb nomindlis valtozd kozott
egy alacsonyabb dimenzigjd térben (lehetség szerint két dimenzidban), megdrizve az dsszes elemzésbe vont
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macids téren beliil az egyik tengelyt az elért pontok, a masikat az iskola jellemzdi feszi-
tik — mélyebben is megmutatja az iskolai hattér és a tanuldi teljesitmény Gsszefiiggéseit.
Az elemzés eredményeképpen megallapithatjuk, hogy hat tiszta (,,V” alakban elhelyezked§)
képességcsoport valdszin(isithetd a 10. évfolyamos tanuldk kdrében (1. dbra). A hat elkiiloniil6
homogenitascsoport igen jol demonstralja a kdzépiskolai egyenlétlenségi teret.

1. ABRA: Iskolai teljesitmény az intézményi mutatok tiikrében - egyiittjarasok
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Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Az elsG csoportot régiotol, tanitasi formatdl figgetleniil a 8 osztalyos gimnaziumok tanuldi
és az elérhet6 legmagasabb teljesitménypont-kategoria képezi. A , hierarchidban” masodik
csoportot a hatosztalyos és/vagy emelt szintl tanitasi formaju kozép-magyarorszagi és/
vagy budapesti iskolakba jardk valdszinUsitik, esetiikben a 600-649 teljesitménypont elérése
a jellemz6. Oket kovetik a két tanitasi nyelvii és/vagy tagozatos négyosztalyos gimnaziumba
jarok csoportja, majd kiilon csoportot alkotva a jol teljesité szakkozépiskolasok. A teljesit-
ményhierarchia alsé két fokan pedig iskolatipustdl fiiggetleniil az atlag alatt teljesité normal
tantervii képzésben részt vevik, illetve leszakadva a szakiskolasok allnak.

valtozékategériat. Ugyanazon csoporthoz/képzett halmazhoz tartozé kategériak (valtozéértékek) egymas-
hoz kozel, ugyanakkor az eltér6 csoporthoz tartozé (valtozd) értékek egymdstdl tavol keriilnek abrdzolasra.
Minden halmaz- (vagy kategdria-) érték, amennyire csak lehet, kozel van azon halmaz kozéppontjahoz, ahova

tartozik.
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Képességpontok a tanuldi és csaladi jellemzok tiikrében

A matematika- és szévegértési teszten elért atlagpontok egyenes aranyban nének a sziil6/
sziilék végzettségével. Azok a didkok érték el a legjobb teljesitményt, akiknek a sziilei (vagy
legalabb egyik sziilgje) egyetemi végzettségliek (atlagosan 581—587 pontot), s azok kaptak
a legalacsonyabb képességpontokat, akiknek a sziilei legfeljebb a nyolc dltaldnost fejezték
be (atlagosan 430-441 pontot).

A sziil6k munkaerG-piaci helyzete? és a tanulok képességpontjai kozotti Gsszefliggés
azt mutatja, hogy azoknak a teljesitménye haladja meg az atlagos szintet mindkét képes-
ségteriileten (516—524 pont), akiknek mindkét sziilGje aktiv (a didkok jelentds tobbsége ebbe
a kategoridba tartozik), és azok mutattak a legalacsonyabb atlagos képességet, akiknek a
sziilei munkanélkiiliek, vagy alkalmi munkdbdl élnek.

Ha az iskolai teljesitmény és a sziil6i végzettségi/munkaeré-piaci statusz kapcsolatat
is megvizsgdljuk a homogenitaselemzés segitségével (2. dbra), akkor a teljesitménypontok??
csoportosuldsa még tisztabb arculatot 6lt (az el6zGekben és az iskolai jellemzdk esetében
megallapitottakhoz viszonyitva): azok a didkok, akiknek a sziilei magasabb iskolai végzett-
ségliek, és a munkaerdpiacon aktivnak szamitanak, nagyobb iskolai teljesitményre lehetnek
képesek. Az inaktiv, munka nélkiili, alacsony iskolazottsagu sziil6k gyerekei a V masik szaran
helyezkednek el, és ezzel a teljesitményekben megnyilvanuld leszakadast valdszindsitik.

Az elkiilonilé homogenitdscsoportok, kiegésziilvén az el6z6 részben bemutatott V el-
rendezdésbél szarmazo informaciokkal, egyiittesen jol modellaljak a kzépiskolai egyenlét-
lenségi teret: a hat- és nyolcosztdlyos gimnaziumok teljesitményben megnyilvanuld szelek-
ciés mechanizmusat és a négyosztalyos iskolak szinvonalbeli eltérését 6sszekapcsolddva a
magasabb szarmazasi statusszal — mely Gsszefliggés egy hatdrozott statuszreprodukcids
folyamat megvaldsulasat valdszindisiti.

Meg kell jegyezniink még, hogy az aktivak kategéridja tulzottan széles korli, nem ad
lehetGséget a kategorian beliili vertikdlis és horizontalis kiilonbségek érvényesitésére.?®

26 Az Orszdgos kompetenciamérés Tanuldi kérdGive csak a szil6k munkaerd-piaci aktivitasarol kérdez. Nem méri
felatanuldval esetleg egylitt él6 mas felnSttek, id6sebb testvérek, nagysziilék, mds rokonok vagy mas felnGttek
munkaerg-piaci helyzetét. Tovabba nem kérdez rd a kérd&iv arra vonatkozéan sem, hogy mennyiideje tart a
csaldd életében az adott munkaerG-piaci statusz, az adatok csak a felmérés idépontjaban fennalld helyzetet
tukrozik.

27 Haaszovegértésiteszten elért eredményekkel helyettesitjik a matematikaeredményeket, akkor is ugyanehhez
a strukturahoz és kovetkeztetéshez jutunk.

28  Afelmérés adatai nem tették lehet6vé e kategdria felosztasat, ezért keriiltek egy helyre/csoportba az aktivak.
De aV mdsik szaran igy is jol kovethetd az elkilonilés az inaktivitdstol a munkanélkiliség felé, ami egyben jelzi
szamunkra aztis, hogy az aktivak kategdriajanak is hasonldan kellene strukturalddnia.

n



12

Iskolavdlasztds, tovabbtanuldsi-végzettségi aspirdcick

2. ABRA: Iskolai teljesitmény és csalddi hattér — egyiittjarasok
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Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2007

A csalad anyagi helyzete® és a tanuld iskolai teljesitménye koz6tti 6sszefliggés arra utal,
hogy minél jobb kériilmények kozott él valaki, annal jobb iskolai teljesitményre képes: a
kiemelked6en j6 anyagi hattérrel rendelkezd didkok atlagosan 110-120 képességponttal értek
el tobbet (matematikdbdl atlagosan 556, szovegértésbdl 557 pontot), mint a kiemelkedGen
rossz anyagi hatter( csalddban élék.

A jelentGsebb sajat kulturalis tékével® rendelkezé tanuldk (tobbet és rendszeresen
olvasnak) atlagos képességpontjai matematikabdl 8o, szovegértésbil 100 ponttal haladjak
meg azokéit, akiknek csak csekély mértékii sajat , kulturalis tokéjiik” van.

De nem csak a két szélsG pdlus kozott realizalodik jelentés teljesitménykiilonbség: ko-
moly teljesitmény(ir mutatkozik (40-50 pont) a sajat kulturdlis tékével ,,nagyon jol ellatott™
és a ,,jol ellatott” diakok kozott is.

A 2. tabldzat jol szemlélteti, hogy a mérésen elért eredmények és a tervezett legmaga-
sabb iskolai végzettség® kozott szoros az Gsszefiiggés, a magasabb fokozatot elérni kivandk

29 Azanyagiindikator latens valtozot hét tényez6bdl kiindulva képeztiik. A hét tényez6 a kovetkezé: szobdk, flird6-
szobak szdma a lakasban, mobiltelefonok, szamitdgépek, sajat gépkocsik szama, van-e otthoni internetkapcsolat,
elmdlt évi udilések.

30  E kulturalistéke-mutatét —a felmérés lehetGségeihez igazodva — harom attributumbdl képeztik: sajat konyvek
megléte, olvasdsi gyakorisag és konyvkolcsonzés.

31 AtanuldihattérkérdGivben, melyet a szilé és a tanuld kozosen toltott ki, a didk szdmara a ,Miaz alegmagasabb
iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni>” kérdést tettiik fel. A kapott valaszok egyrészt utalnak a valamikori
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atlagosan jobb eredményt értek el. A legalacsonyabb, illetve a legmagasabb végzettségként
bejel6lhetd szintekhez (azaz aspirdcidk szélsé polusaihoz) tartozo atlagos teljesitménypon-
tok kozott hozzavetblegesen kétszdrasnyi, azaz 200 pont kériili kiilonbség realizalodik.

2. TABLAZAT: Tervezett legmagasabb iskolai végzettség és teljesitmény

Tervezett legmagasabb iskolai
végzettség és az azt tervezdk Matematikapontszam (SH) | Szovegértéspontszam (SH)
ardnya (%)

Szakmunkdsvégzettség (8,5) 387 (1,3) 384 (1,3)
Erettségi (19,9) 434 (0.9) 444 (0,9)
Technikusi képzettség (13,3) 485 (1,3) 481 (1,2)
Féiskolai szintli végzettség (27,2) 513 (0,9) 526 (0,9)
Egyetemi szintli végzettség (23,9) 576 (0,9) 585 (0,9)
Doktori fokozat (7,2) 571 (1,8) 583 (1,7)

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Megfigyelhet6 tovabba, hogy az érettségi megszerzését célul kitliz6k atlageredménye joval
az orszagos atlag alatti, azaz ma mar egy atlagos képességli tanuld is inkabb az érettséginél
magasabb szintii végzettség elérésére torekszik az expanzids folyamatoknak megfelelGen.
Emellett az is figyelmet érdemel, hogy a fGiskolai és egyetemi végzettség megszerzését célul
kit(iz6 didkok eredményei koz6tt is jelentds, koriilbeliil félszorasnyi a kiilonbség.

Az iskolai teljesitmény meghatdrozottsaga

A kovetkez6kben modellek kozvetitésével mutatjuk be, hogy a szdrmazas, az iskolai ko-
rillmények mennyiben képesek magyarazni az iskolai teljesitmény alakulasat. Az iskolai
teljesitményt magyarazandd, linedris regressziot alkalmaztunk, ahol a fliggé valtozot a
matematikateszten elért eredmények jelentik.

A teljesitményt magyardzé modelljeinkbe olyan tényezéket vontunk be, amelyek rep-
rezentaljdk a csaldd, az iskola és az aspiraciok hatdsat. Ezek: az iskola tipusa, a tanterv, a
sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége, a sziilék kulturalis és vagyoni helyzete, a sziil6k

jovében elérendd és a kérdezett szdmadra célként megfogalmazott legmagasabb iskolai végzettségre, madsrészt
utalnak a tovabbtanulasi aspiraciokra (kozvetlen eléfeltétel).

Akovetkezé fejezettdl kezdédGen tanulmanyunkban ,tovabbtanuldsi aspiracidkat” fogunk haszndlni és nem
azelérendd legmagasabb iskolai végzettség kifejezést, mivel Ugy gondoljuk, hogy az elébbi kifejezéssel hiiebben
és pontosabban leirhatdk a didk kozeljovEbeli tervei, az arra vonatkozé dontései.

32 Vizsgalatunkban a matematikateszt eredményeivel jelenitettik meg az iskolai teljesitményt a két felmért teriilet
kozil. Természetesen elvégeztik — kontrollként — a vizsgalatot a szovegértési teszt eredményeivel is, ennek
alapjan is hasonlé eredményekre és kovetkeztetésre jutottunk.
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munkaerG-piaci aktivitasa, a gyerek iskolai teljesitményével/viselkedésével kapcsolatos
sziilGi érdeklGdés, a tanuld tovabbtanulasi aspiracidi és a magandrakra jaras.s

E hattértényezdk kozos halmaza az iskolai teljesitmény szérédasanak so szazalékat
képes megmagyarazni. A magyarazé modellben az iskola tipusa (ahova a gyermek jar)
képviselteti magat a legnagyobb slillyal, ezt kovetik masodik legnagyobb stillyal a ,,tovabb-
tanuldsi aspiraciok”. Befolydsolo tényezéként megemlitendé még a sziil6k kulturalis hattere
és végzettsége, bar ezek sulya messze elmarad a két elGbbiét6l. Mindez azt jelentheti,
hogy az iskolai teljesitmény kozvetlen tarsadalmi meghatarozottsaga kisebb mértékii az
intézményinél.

Masodik modelliinkben kivettiik az intézményi hatds attribdtumait. A megmaradt hat-
tértényezGk tovabbra is jelentGs mértékben, 44 szazalékban képesek magyardzni az iskolai
teljesitményt. Koziiliik a tovabbtanulasi aspiracionak (amely k6zos sziil6-gyermek dontés
eredménye) van a legnagyobb befolydsa a teljesitmény szérédasara.

Létrehoztunk egy harmadik modellt is. E modellben mar nem szerepel a tovabbtanulasi
cél, hanem csak tisztdn a csaladi hattértényez6k, amely halmaz mindéssze a teljesitmény
alig egyharmadanak szdrasat képes magyardzni. A magyarazdegyenletben itt mar egyér-
telmien a csalad kulturdlis szintjének és a sziil6k iskolai végzettségének van a legnagyobb
szerepe (3. tdbldzat).

A modellekkel demonstralt hatasok lizenete szamunkra az, hogy az iskolai teljesitményt
kozvetleniil az iskola tipusa (intézményi hatas) és a tovabbtanuldsi aspiraciok alakitjak.
A tarsadalmi-gazdasagi hattér kozvetetten hat a teljesitményre, kézvetleniil inkabb az
iskolatipus kivalasztasara és a tovabbtanuldsi tervekre lehet nagyobb hatassal, a tovabb-
tanuldsi tervek pedig oda-vissza szoros kapcsolatban allhatnak a teljesitménnyel.

33 ASzilék legmagasabb iskolai végzettsége kategdridban egyltt szerepeltetjik az apa és az anya legmagasabb
végzettségeit. A kategdridkat gy alakitottuk ki, hogy a magasabb sziil6i végzettséget vettiik figyelembe (pél-
ddul ha az anya féiskolai diplomdval, az apa szakkdzépiskolai végzettséggel rendelkezett, akkor a ,,fGiskola”
kategoridba keriiltek). Természetesen itt azt is figyelembe vettiik, ha az egyik szil6rél volt csak adat.

A gyermek iskolai teljesitményével/viselkedésével kapcsolatos sziiléi érdeklédés a sziil6 és az iskola (bele-
értve a gyermek ,iskolai szereplésének” nyomon kovetését) kapcsolatat reprezentdlja. Négy valtozébdl jott
létre: a szUlGi értekezletek ldtogatdsi gyakorisaga; a szili értekezleteken kiviili kommunikacid gyakorisdga a
tanarokkal (az iskoldban; példaul fogadddra); aziskolai torténések megbeszélésének gyakorisaga; sziilGi-csaladi
segitség gyakorisaga a tanuldsban.
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3. TABLAZAT: Az iskolai teljesitmény alakuldsat magyardzé faktorok

. . ,Csaladi hattérté-
o 2. ,,Csokkentett” 3 1
1. ,,Teljes” modell nyezok
modell )
modellje
R?=0,50 R?=0,44 R?=0,31
Indikatorok
Standar- Standar- Standar-
dizalt dizalt dizalt
egylitt- SH egylitt- SH egylitt- SH
haté haté haté
(Beta) (Beta) (Beta)
Az iskola tipusa 0,35 0,026
Alkalmazott tanterv 0,05 0,020
Kényvek szdma (szulék kulturdlis 0,13 0,027 0,15 0,027 0,24 0,026
t6kéje)
Szilék 6sszevont legmagasabb 0,09 0,025 0,14 0,029 0,24 0,026
iskolai végzettsége
Az iskolai torténések nyomon 0,06 0,019 0,07 0,020 0,06 0,022
kovetése
Vagyoni indikator — targyiasult 0,05 0,023 0,05 0,024 0,07 0,027
anyagi helyzet
Szulék munkaerd-piaci aktivitasa 0,03 0,018 0,04 0,024 0,06 0,024
Tovdbbtanulasi aspiracié 0,26 0,031 0,43 0,028
Magandra 0,08 0,019 0,04 0,022 0,03 0,022
A gyermek sajat kulturdlis tokéje 0,03 0,019 0,10 0,021
(olvasas)
A telepiilés tipusa 0,05 0,022

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Iskolavalasztas és tovabbtanulasi aspiraciok

A raciondlis dontési modell alapjan az iskolavalasztds egy olyan tobbtényez6s kalkulacio
eredménye, ahol a sziil6 legfébb célja az, hogy a leszarmazott ne foglaljon el nala alacso-
nyabb tarsadalmi statuszt (adott esetben foglalkozasi pozicidt). Az elméleti megkozelités
szerint az iskolavalasztasi modellben a kézépiskola kivalasztasa a kézos cél. A dontésben a
sziil6k és a leszarmazottak a korabbi iskolai teljesitménnyel (ami valdszindsitheti a sikeres
teljesitést), a kiils6 kényszerekkel, az intézményi hatasokkal, a csaladi hattértényezékkel
és a megcélzott foglalkozasi pozicidval szamolnak (3. dbra).
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Az alapokat megdrizve némileg atalakitottuk, kiegészitettiik ezt a modellt. Erre azért
volt sziikség, illetve lehetéség, mert (1) az adatfelvétel soran mar eleve olyan didkokat (és
rajtuk keresztiil a sziileiket) kérdeztiink meg, akik kézépiskoldba jarnak. Azaz mar til vannak
azon az iskolavalasztasi dontésen, amelyet az iskolavalasztas raciondlis dontési modellje
kiemelten kezel. (2) Az adatfelvétel 15-17 éves didkjai igy nem a kozépiskolardl, hanem a to-
vabbtanulasi aspiracidikrdl, legmagasabb elérends végzettségiikrdl nyilatkoztak, kézvetve
és kozvetleniil arrdl, hogy szeretnének-e egyetemre/fGiskoldra menni, vagy a koézépiskola
végeztével befejezik tanulmanyaikat. (3) Az adatfelvétel nem tért ki a diak altal megcélzott
foglalkozasra, azonban ennek elmaraddsa véleményiink szerint nem érinti az iskolavdlasz-
tdsi-tovabbtanulasi aspiraciokat; ezért a tovabbtanulds melletti vagy azt elutasité donté-
sekben a foglalkozdsvdlasztast itt latens indikatorként értelmezhet;jiik.

3. ABRA: A tovdbbtanuldsi aspirdciékra haté tényezék egy lehetséges modellje
a racionalis cselekvéselmélet alapjan”

Intézményi
hatdsok,
kiils6 kényszerek

s — ¥
Megszerzend6
ibbi L bb iskolai
Korabbi Kozépiskola Iskolai egmagasa ,IS otal
iskolai s ) —p e — végzettseg
e kivalasztasa teljesitmény (tovabbtanulasi
teljesitmény S epirieieid

11—

Csaladi
hattér

* A megcélzott foglalkozdst (mint latens indikdtort) nem emeltiik be a modellbe: az adataink ezt nem tették lehetévé.

Modelliinkben nemcsak az iskolai teljesitménynek, hanem a korabban valasztott kozépisko-
lanak is kettGs hatdsa van a tovabbtanuldsra. Egyrészt az iskolai teljesitmény és a valasztott
iskola mint kényszer szerepel a dontések soran, hiszen bizonyos tanulmanyi atlag alatt nem
feltétleniil érdemes a felsGoktatdsban valo tovabbtanulassal szamolni, illetve az adott is-
kola tipusa sok esetben predesztindlja a tovabbtanulasi lehetGségeket. Masrészt az iskolai
teljesitmény jo mutatdja annak, hogy mekkora a felsGoktatasba vald bejutas valdszinlisége
(mekkora valdszinliséggel fogja a diak elvégezni a tovabbi iskolakat), illetve az adott iskola-
bél, iskolatipusbdl kordbban kikeriiltek ,,példajaval” is tud szamolni a déntéshozo.
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A tovabbtanulasi aspirdcidkat alapvetGen a kdvetkezé tényezik egyiitthatasa befo-
lyasolhatja:

= aziskolai teljesitmény (kiegészitve az iskolatipus, az iskola kibocsatasi mutatdival:
diakjainak mekkora hanyada jut be a fels6oktatasba, majd szerez diplomat) mint a
raforditas megtériilésének szubjektiv valdszindisitése;

= akiils6 kényszerek, beleértve a jelenlegi iskolat és iskolai teljesitményt is;

= acsaladi hattértényezdk, azon beliil is kiemelten a sziilGi végzettségi faktorok.>

Figyelembe véve a vazolt dontési mechanizmust (melyben a legfébb cél a statuszreproduk-
cio, vagyis a gyerek ne foglaljon el alacsonyabb tarsadalmi poziciét, mint a sziilei) és az
el6z6ekben bemutatott iskolaiteljesitmény-magyardzatokat, azt varjuk, hogy magyara-
zoémodelliinkben a jelenlegi iskolai teljesitmény hatdrozza meg a legadekvatabb mddon a
tovabbtanulasi aspirdciokat. Mellette az iskola vagy a csaladi hattér dontésében realizalodo
hatasa jelent8sen kisebb.

Elemzésiinkben két részmodellre osztottuk az iskolavadlasztas és tovabbtanulds oksagi
modelljét, ugyanis a tovabbtanuldsi aspiracidk hatasmechanizmusainak feltarasa mellett
szeretnénk képet kapni a kozépiskola kivalasztasdnak hatterérél is (mivel ez — elméletben
— id6ben megel6zi az aspiracios dontéseket).

A jelenlegi iskola kivdlasztdsa

A10. évfolyamos didkok egyotode szakiskolaban, két-két 6tode szakkdzépiskolaban, illetve
gimnaziumban tanult 2007-ben.

A nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzett, illetve szakmunkasvégzettséggel rendelkezd
sziil6k gyerekei jellemzéen feliilreprezentaltak a szakiskolai-szakkdzépiskolai tanulok kozott,
az érettségizett sziil6k gyerekeinek fele a szakkdzépiskolasok, illetve 35 szazaléka a gim-
nazistak korébe tartozik. A fels6foku végzettségii sziilék (kiilonosen az egyetemet végzet-
tek) gyerekei jellemzéen gimnaziumokba jarnak, s koziiliik keriil ki a hat- és nyolcosztalyos
(a legjobb iskolai teljesitményt nyujtd) gimnazistak tobbsége (4. tdbldzat). Azaz adataink jol
tiikrozik azt a csaladi-sziil6i stratégiat, hogy a valasztott iskolaval megteremtddjék az esély
a statuszatvitelre, illetve a minimalis iskolai felfelé mobilitasra.s

34 Aziskolatipus, az iskola kibocsatasi mutatdit nem elemeztitk modelliinkben, mivel adataink ezt nem tették
lehetové.

35 Nem elfelejtve azt a tényt, hogy bizonyos szakmdk elérésének intézményi feltétele megvaltozott: azaz mar nem
elég a szakmunkdasvizsga, hanem szakkozépiskolai érettségi szitkséges egyes szakmak eléréséhez — a (vald-
szinlsitett) mobilitdsban a strukturdlis hatds tdl hangsulyos.

17
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4. TABLAZAT: A jelenlegi iskola tipusa és a sziil6k iskolai végzettsége (¥)

Sziil6k 6sszevont legmagasabb iskolai végzettsége
. Szak-
Az iskola tipusa, ’lN)[(,)lc Slzaklskko— kozép-
ahol a gyermek tanul | 2 talanos 3 szax iskola, Féiskola | Egyetem Osszes
vagy ke- | munkds- MmN
vesebb képz6 g )

zium
Szakiskola 57 33 13 6 2 19
Szakkozépiskola 34 48 50 36 20 42
Négyosztalyos gimnazium 9 17 32 46 51 31
Hatosztalyos gimnazium o 1 3 7 16 5
Nyolcosztalyos gimndzium o 1 2 4 10 3

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2007

A JELENLEGI ISKOLA KIVALASZTASARA HATO TENYEZOK MODELLJE

A jelenlegiiskola kivalasztdsat magyarazé modellbe olyan tényezdéket vontunk be, amelyek
nagy valdszinliséggel az iskolavalasztds el6tt, azaz a kérdezést két évvel megel6zGen is
fennalltak.:® Ez elemzésiinkben némi korlatot jelent, de a hatasmechanizmusok igy is jol
kiveheték (figyelembe véve az iskolai teljesitményre vonatkozo korabbi dllitasainkat is).

Modelliinkbe a csalddi hattérmutatok koziil - feltételezve, hogy kordbban is igazak
voltak a tanuldk tobbsége esetében — a sziil6k 6sszevont iskolai végzettsége, kulturdlis és
vagyoni helyzete, munkaeré-piaci aktivitasa és a csalad szocialis helyzete, a ,kiilsé kény-
szer” mutatok koziil a telepiilés tipusa és az iskola tavolsdga, valamint a tanuld korabbi
iskolai teljesitménye kapcsan az évismétlés ténye (mint kozvetett informacidforras) keriilt
be (5. tabldzat).

Mindezen ismérvek egyiittesen 30 szazalékban képesek magyarazni az iskolavalasztast.
Modelliink alapjan a dontési folyamatban legnagyobb suillyal a sziil6k iskolazottsdgas és
kulturalis t6kéje esett latba. Azaz a kdzépiskola kivdlasztdsaban a tarsadalmi hattér jatssza
a legnagyobb szerepet (az adatfelvétel nydjtotta keretek kozott maradva).

36 A kompetenciafelmérések esetében az iskolai teljesitmények-képességek mérése, osszefliggéseinek feltardsa
talalhato a homloktérben, ennek kovetkeztében nem dltaldnos cél a mobilitdsi, iskolavdlasztasi dontések hat-
terének kutatdsa — mely tényt figyelembe vettitk modelliink kialakitasakor.

37  Hanem az6sszevontiskolai végzettséget, hanem kiilon-kiilon az apa és anya iskolai végzettségét emeljiik be a
magyarazé modellbe, akkor — ugyanekkora valasztdsmagyardzd er6 és ugyanezen attribdtumhalmaz megléte
esetén —az anyaiskolai végzettségének van a legnagyobb stlya, épp kicsivel nagyobb, mint a csaladi kulturdlis
tokéé. Az apa iskolai végzettségének egyenletbeli sulya pedig kicsit kisebb az emlitetteknél — mas, kordbbi
stdtuszelérésivizsgalatok eredményeinek megfelelGen.
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5. TABLAZAT: A jelenlegi iskola vilasztdsanak oksdgi 6sszetevdi

R?= 0,30
Indikatorok Standardizalt SH
egyiitthatd (Beta)
Szul6k osszevont legmagasabb iskolai végzettsége 0,31 0,030
Kényvek szdma (szilék kulturdlis tokéje) 0,22 0,030
Szocidlis rdszorultsag 0,05 0,020
Vagyoni indikdtor — targyiasult anyagi helyzet 0,05 0,020
A sziil6k munkaer6-piaci aktivitdsa 0,03 0,030
Osztalyismétlés — a kordbbi eredmények lehetséges mutatdja 0,09 0,020
A telepiilés tipusa 0,04 0,021
A vdlasztott iskola tavolsaga* 0,03 0,020

* A kérd6ivben ez a kovetkezSképpen szerepelt: Korzeti (lakdhelyedhez legkdzelebbi) iskoldba jarsz-e?

Forrds: Orszagos kompetenciamérés, 2007

Tovdbbtanulds (megszerzend6 legmagasabb iskolai végzettség)

A tovabbtanulasi aspiracidkat reprezentdld adataink kettds tendenciat tiikrznek. Azok a 10.
évfolyamos diakok, akiknek legalabb az egyik sziilGje fels6foku végzettséggel rendelkezik,
jellemzéen fels6foku végzettséget szeretnének elérni (80-91 szazalékuk), ez kiilondsen az
egyetemi végzettségliek esetében szembeotls (6. tdbldzat). Ugyanakkor az alacsonyabb
végzettségli sziil6k gyerekei feljebb kivannak lépni egy-két végzettségi kategdridval sziileik
iskolai végzettséggel jellemezhetd statuszanal.s

Az iskola tipusa fel6l kozelitve a tovabbtanulasi aspiracidkat, jol latszik, melyik isko-
latipusba jardk fognak olyan déntést hozni, hogy abbahagyjak tanulmanyaikat, azaz nem
tanulnak tovabb, illetve az is, hogy mely iskolatipusok tanuloi esetében valdszin(isithetd a
tovabblépés (7. tdbldzat).

Az eredmények alapjan — valamint az intézményi és tanulmanyi korlatok miatt — nincs
meglepé tendencia az aspiraciokban: a tanulds befejezése jellemzden a szakiskoldsok ese-
tében a legvaldsziniibb, és a négy-, hat-, nyolcosztalyos gimnaziumokba jardk kérében lehet
valdszindisiteni a legmagasabb tovabbtanulasi aranyt. Azaz az iskolavalasztas korabbi fazisa
(a kozépiskola kivalasztdsa) részben determinalja a tovabbi dontéseket.?® Mindez azt is
jelezheti, hogy a raciondlis, a stdtuszmegszerzésre iranyulé dontések nem a kozépiskoldba
jaras soran, hanem azt megel6z6en, az oda torténd belépés el6tt alapozddnak meg, akkor,
amikor a sziil6nek még tébb ,,beleszdélasa” lehet gyermekeik iskolavalasztasaba.

38 Hasonld megoszlasokat kapott kordbbi elemzésekben ANDORKA (1982), ROBERT (1986) és SAGI (2003).

39 Természetesen ez forditva is torténhet: a kozépiskola kivalasztasat mar befolydsolta a kozos szul6-gyerek
déntése a tovabbtanulds irdnyardl (e hipotézis igazoldsat adataink nem teszik lehetévé).
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Ennek fényében a kozépiskolaban sziiletett/sziiletendd tovabbi iskolavdlasztasi dontések
soran a csaladok/leszarmazottak inkdbb csak kiigazitjak — ha sziikséges — korabbi raciondlis
dontéseiket (finomodnak, esetleg igazodnak az ujabb kihivasokhoz a tanuldsi célok).

6. TABLAZAT: Tervezett legmagasabb iskolai végzettség a sziildk iskolai

végzettségének fiiggvényében (%)

Sziil6k 6sszevont legmagasabb iskolai végzettsége
Nvol Szak- Szak-
Tervezett legmagasabb élta){gncos iskola, kozép-
iskolai végzettség vazy ke szak- iskola, | Féiskola | Egyetem | Osszes
gy munkds- | gimna-
vesebb (o ;
képz6 zium

Szakmunkdsvégzettség 32 16 4 2 1 8
I—frettségi 38 31 19 9 5 20
Technikusi képzettség 12 18 15 8 3 13
Féiskolai szintli végzettség n 23 33 35 19 27
Egyetemi szintli végzettség 4 9 23 37 54 24
Doktori fokozat 2 3 6 10 18 7

Forrds: Orszagos kompetenciamérés, 2007

7. TABLAZAT: Tovdbbtanuldsi célok a tanuld jelenlegi iskoldjdnak tipusa szerint (%)

Az iskola tipusa
A tervezett legmagasabb Szak- Negy- Hat- Nyolc-
iskolai végzettség szak— ko28p- os_ztal){os os_ztal){os os_ztal){os Osszes
iskola ) gimna- gimna- gimna-
iskola . . .
zium zium zium
Szakmunkdsvégzettség 40 1 o o o) 8
I—frettségi 44 21 7 3 2 20
Technikusi képzettség 9 25 3 2 1 13
Féiskolai szintli végzettség 4 35 34 21 21 27
Egyetemi szintli végzettség 1 14 43 56 58 24
Doktori fokozat 1 4 13 17 18 7

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007
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TOVABBTANULASI ASPIRACIOKAT MAGYARAZO MODELL

Elméleti megkozelitésiink szerint a tovabbtanulasi aspiracidkkal kapcsolatos dontéseket a
kozépiskolai teljesitmény és a kordbban valasztott kozépiskola (egyszerre kiilsé kényszerként
és a raforditds sikerességét valdszindisit6 tényezéként), az iskolai-intézményi egyéb deter-
mindnsok és a csaladi hattértényezdk egyiittese befolyasolja. A dontések (egyik) mozgato-
rugdja az, hogy tanulmanyai befejeztével a gyermek ne foglaljon el alacsonyabb tarsadalmi
poziciét, mint a sziilei.

A létrehozott modell (,,teljes” modell) e feltételezést nagyrészt alatamasztja: az emlitett
dimenzidk egyiittesen 59 szazalékban képesek magyarazni a tovabbtanulasi aspiraciokat, a
megszerzendd legmagasabb iskolai végzettséggel kapcsolatos dontések alakulasat (8. tdb-
lazat).

A dontés legerGsebb faktora az iskola tipusa (ahova a didk jar). A modell alapjan a
tovabbtanulasi aspiracidk alakitdsaban a jelenlegi iskolai teljesitmény ennél kisebb sullyal
esik latba, méghozza (véleményiink szerint) a raforditas megtériilését valdszin(isits for-
maban. E két indikator mellett szimottev6é még a csaladi kulturalis téke és a sziilGi iskolai
végzettség kozvetlen hatdsa is, utalva a statuszreprodukcié melletti kulturalis reprodukcid
fontossdgara.

A modellbe emelt tébbi tényezé dontésmechanizmusbeli stlya mar kisebb, f6ként azt
jelzik, milyen intézményi, tarsadalmi-gazdasagi tényez6k befolyasoljak még a statuszmeg-
szerzéshez vezet6 uttal kapcsolatos dontéseket.

E megallapitasokon tul a modellbdl szarmazd informacidk egyszersmind azt is jelen-
tik szamunkra, hogy a tovabbtanuldsi tervek esetében nem igaz az a felvetésiink, hogy
a dontési folyamatban a tarsadalmi-gazdasagi hattér kozvetlen hatdsa ergsebb, mint az
iskola tipusanak kozvetlen hatdsa (intézményi hatas). Valamint a kapott eredmények ala-
tamasztjak a tovabbtanulasi tervek és az iskolai teljesitmény kozotti oda-vissza kapcsolat
fennallésagat.

A tovabbtanulassal kapcsolatos dontési folyamat szemléltetésére létrehoztunk egy
kontrollmodellt is. E modellbél kihagytuk az intézményi hatasokat. Azt talaltuk, hogy nél-
kiiliik az iskolai teljesitmény, a tanuld kulturalis hattere és a sziilGi hattér k6z6s halma-
za 49 szazalékban képes magyarazni a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontések irdnyat.
A regresszios egyenletben, azaz a magyarazémodellben az iskolai teljesitmény képviselteti
magat a legnagyobb siillyal, a dontés alakitasaban neki van a legnagyobb szerepe. Szintén
jelentds dontésformald hatdsa van a sziilék iskolai végzettségének és kulturalis tokéjének,
valamint a tanulé kulturdlis t6kéjének is. A kontrollmodellben szemléltetett hatasmecha-
nizmus alatamasztja azt a felvetésiinket, hogy az iskolai teljesitménynek kiemelt szerepe
van a racionalis kalkulacioban.
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8. TABLAZAT: A tovabbtanuldsi aspirdciok oksdgi 6sszetevdi

Teljes modell Kontrollmodell
R2= 0,59 R*= 0,49
Indikdtorok Standardi- Standardi-

zalt egyiitt- SH zalt egyiitt- SH

hatd (Beta) haté (Beta)
Az iskola tipusa 0,35 0,026
Alkalmazott tanterv 0,07 0,022
A sziil6k 6sszevont legmagasabb iskolai 0,12 0,031 0,18 0,030
végzettsége
Konyvek szama (sziil6i kulturalis téke) 0,10 0,027 0,15 0,028
Vagyoni indikdtor — targyiasult anyagi 0,03 0,025 0,03 0,025
helyzet
Az iskolai torténések nyomon kovetése 0,03 0,022 0,03 0,022
A szul6k munkaerG-piaci aktivitdsa 0,03 0,025 0,04 0,025
El&z6 év végi tanulmanyi eredmény* 0,25 0,024 0,36 0,021
Magdanéra 0,05 0,025 o, 0,024
A gyermek sajat kulturdlis tékéje (olvasds) 0,05 0,025 0,09 0,026
A telepiilés tipusa 0,04 0,021 0,06 0,020

* Iskolai teljesitményként mindkét modelliinkben az el6z& évi tanulmdnyi eredményeket szerepeltettiik. Tettiik mindezt azért,
mert nyilvanvald volt, hogy a sziil6k és a didkok ezt a mutatdt s nem a kompetenciamérés eléttitk nem ismert eredményeit
vették figyelembe a tovabbtanuldsi célok meghatarozdsakor.

Természetesen ettdl fuggetlenul elkészitettik oksdgi modelljeinket Ugy is, hogy az el6z6 évi tanulmanyi eredmények helyett
a matematika-képességpontokat vontuk be. E modellek segitségével a bemutatottakéndl minimdlisan kisebb magyardzderét
tudtunk felmutatni (a matematika-képességpontok és az elmalt évi tanulmanyi eredmények kozott a korreldcio erés — 0,57).

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2007

A bemutatott modellek, valamint a kdzépiskola-vdlasztas és a tovabbtanuldsi aspiraciok
Osszefuiggései felvetik, hogy a kdzépiskola utani tovabbtanulassal kapcsolatos lényegi don-
tések (az elérend6 legmagasabb iskolai végzettséghez vezetd dttal kapcsolatos dontések)
nem feltétleniil a kézépiskolai évek sordn sziiletnek, hanem azt megel6zden. Igy a csalad, a
sziil6k a statuszmegszerzés/statuszatorokités folyamatat mégis jelentds mértékben képesek
kontrolldlni. Ezért a csalddtdl ,fliggetlen”, az életkorban kitolddott tanuldi dontések csak
latszolagosak maradhatnak, s a lényegi dontések hatdsara a didknak (a diakok tobbségének)
teljesitenie kell — az elvarasoknak megfeleléen — a vdlasztott iskoldban.

Részben igaz csak az a felvetésiink, hogy az iskolavdlasztdst az expanziotdl fiiggetleniil
tovabbra is leginkabb a csaladi hattér, azon beliil is a sziil6k iskolai végzettsége, a csaldd
kulturalis hattere hatdrozza meg. Ugyanis ez az 6sszefiiggés csak a kozépiskola kivalasztasa
esetében 4ll fenn. A tovabbtanulasi, végzettségi aspiraciokra az intézményi hittérnek és az
iskolai teljesitménynek van nagyobb kozvetlen hatdsa.
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Az Ugynevezett teljes modell ramutatott arra is, hogy a tovabbtanulasrdl valé dontés-
ben az iskolai teljesitménynél fontosabb az iskola tipusa. Ez Ugy is értelmezhet§, hogy a
mar ,,palyara allitott” tanuld valdszinil, hogy az adott iskolatipus térvényszeriiségeinek,
adottsagainak megfeleld utat fogja bejarni latens sziilGi kontroll mellett, s az Gt sikerességét
(vagyis a tanulasi, statuszmegszerzési befektetések megtériilését) a teljesitmény inkabb
csak valdszin(siti, s ha kell, lehetGséget adhat a ,,palyamddositdsra”.

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatunk sordn a 10. évfolyamos didkok iskolavalasztasat, kozépiskolai teljesitményét
és tovabbtanuldsi aspiracidit jartuk koriil. Enhez kapcsoldddan megprébaltuk feltarni, hogy
a racionalis cselekvéselméleti megkozelités szempontjabdl mely tényez6k jatszanak kiemelt
szerepet az iskolavalasztds raciondlis befektetési-megtériilési kalkulaciokbol allo folyama-
taban (a dontéseknél a f6 cél, hogy a gyermek tarsadalmi statusza ne legyen a sziil6kénél
alacsonyabb).

Adataink jol tiikrozik azt a csaladi-sziilGi stratégiat, amely szerint a valasztott iskolaval
megteremtddjék az esély a statuszatvitelre, illetve a minimdlis iskolai felfelé mobilitdsra.

Modelljeink értékelése utan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy (1) a kdzépiskola
kivalasztasara iranyuld dontésben a tarsadalmi meghatarozottsag jatssza a legnagyobb
szerepet; (2) a tovabbtanuldsra vonatkozd racionalis kalkulacié sordn azonban e tényezdk
direkt hatasa visszaszorul, kozvetetté valik, helyiiket egyértelmiien az iskola tipusa (ahova
a diak jar), valamint az iskolai teljesitmény veszi 4t.

A dontésmechanizmust irdnyitd tényez6k felcserélédését ezért gy is értelmezhetjiik,
hogy a statuszmegszerzésre iranyuld végss dontések nem a kdzépiskoldba jaras soran szii-
letnek, hanem azt megelGz6en, az oda térténd belépés elbtt. Mds szdval az iskolavdlasztas
korabbi fazisa (a kdzépiskola kivalasztasa) mar determinalja a tovabbi aspiraciokat, don-
téseket.

Hidba tolddott ki a szelekcios életkor, a tovabbtanulasrdl valé dontések ezt megelézéen
torténnek. Igy a csaladtdl ,fiiggetlen”, késébbi életkorban hozott tanuldi dontések stilya
kisebb, s a csaldd, a sziil6k a statuszmegszerzés/statuszatorokités folyamatdt latens modon,
de hatarozottan kontroll alatt tartjak.
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