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1. Altalanos bevezeté

Szlovakia lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele a 2001-es népszamlalas adatai alap-
jan* a tiz évvel korabban végzett el6z6 adatgyljtéshez? képest némileg megvaltozott. A
nem szlovak nemzetiségl lakosok szama 14,2%-ra esett vissza, ami elsésorban a
magyarok szamanak csokkenésével magyarazhato, viszont gyakorlatilag még igy is az
orszag minden hetedik polgara valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség képviseldje.
Ennek a ténynek térvényszerlien meg kell jelennie a kdzoktatasi rendszer egyes ele-
meiben is, hiszen az alkotmany altal biztositott altalanos polgarjogok, valamint a nem-
zetkozi egyezmények normaibdl adddé alapveté emberi és szabadsagjogok egylttesen
kell, hogy biztositsak a Szlovakidban €16 nemzetiségekhez tartozdé személyek minden-
nemd jogait, ebbdl kifolyélag a miivel6déshez valdé hozzaféréslket is.

Jelen tanulmany elsésorban azzal kivan foglalkozni, hogy a szlovak allam milyen t6r-
vényes hatteret biztosit annak érdekében, hogy a kisebbségek nyelvén folyo nevelés és
oktatas a tobbségi nemzet 6vodaival és iskolaival 6sszehasonlitva egyenrangl szere-
pet és egyforma lehet6ségeket kapjon.

Vizsgalatunk soran mindenekel6tt abbdl kell kiindulni, hogy az orszag alaptérvé-
nyének 42. cikkelye biztositja a mlvel6déshez val6 altalanos jogot, a kbzoktatas ingye-
nességét, valamint egydttal mindenki szamara el6irja a tankotelezettséget. A részlete-
sebb szabalyozas egyéb jogszabalyok felhatalmazasa alapjan torténik. Ezek kozil els6-
sorban a 245/2008-as szamu kozoktatasi torvény® érdemel emlitést, amely legféképp
az oktatas és nevelés alapelveit, céljait, feltételeit, tartalmat, formajat, valamint meg-
szervezésének modjat kivanja szabalyozni.

=

Séitanie obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001, Statisticky Grad Slovenskej republiky
Séitanie l'udu, domov a bytov v roku 1991, Statisticky Grad Slovenskej republiky

3. Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov
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2. A 245/2008-as szamU kozoktatasi torvény rovid elemzése

2.1. A torvény elemzése altalanos kozoktatasi szempontok szerint

A 2008. majus 22-i datummal keltezett kdozoktatasi torvény egy nagyon régota hatalyos
jogszabalyt valtott fel,* amely a 24 esztend6 alatt a szamtalan médositas ellenére is
jelentésen elavult. Mar az 1989-es tarsadalmi és politikai fordulatot kévetben felmerult
egy Uj torvény elfogadasanak sziikségessége, mivel azonban a korabbi valasztasi ciklu-
sok sokféle szempontbdl vegyes kormanykoalicioi nem tudtak egységes allaspontra jutni
az oktatasi reform megvaldsitasanak maodjat és eszkozeit illetéen, igy - dgymond - poli-
tikai akarat hianyaban nem sikerult dilére jutni az alapelvek és a térvény végleges sz06-
vegének tekintetében sem. Kovetkezésképpen csak a 2006-t6l regnalé Fico-kormany
oktatasi tarcajanak inditvanya jart sikerrel a parlamentben, igy a baloldali, valamint
nemzeti beallitottsagu koalicié kéznyomat viseli a kdzoktatas egyik alaptérvénye.

Ha altalanos szempontok szerint vizsgaljuk a szlovak kdzoktatasi torvényt, elsésor-
ban azt kell r6la elmondani, hogy mar a toérvényalkoté eredeti szandékaval® sincs 6ssz-
hangban. A minisztérium ugyanis még a paragrafusok szovegezése el6tt nyilvanosan
deklaralta, hogy az Eurdpai Unib fejlett orszagainak oktatasi rendszereiben tapasztal-
hat6 fejl6dési iranyok és prioritasok figyelembe vételével késziti el a jogszabalyt, hogy
biztositott legyen az egyes rendszerek kompatibilitdsa és atjarhatésaga, ugyanakkor
olyan térvényt kivan alkotni, amely lehet6vé teszi az iskolarendszer dinamikus fejl6dé-
sét és demokratizalodasat. Az oktatas résztvevdi viszont ebbdl gyakorlatilag semmit
sem észlelhettek. Az egyéb szakmai dontések pedig teljes mértékben vakvaganyra vit-
ték a tervezett oktatasi reformot.

A térvény tovabbi hianyossaga, hogy az 1984-es szabalyozashoz, illetve az id6koz-
ben eszk6zolt médositasokhoz képest életbe |épett valtozasok nem rendszerszintiek,
csupan részlegesek, toredékesek. igy a jogszabaly nem teszi lehetdvé a rendszer szer-
kezeti vazanak atalakitast, a fejlddés gatjainak elharitasat, s6t még inkabb megerdsiti
az allami szerepvallalast és a kdzponti iranyitast, és megakadalyozza a rendszer igaz-
gatasanak rugalmasabba tételét, holott a nevelés és oktatas kérdéseiben elsésorban
a gyermek szlleinek vagy torvényes képviselbinek, valamint az iskolaknak kellene val-
lalniuk a felelésséget, nem pedig az allamnak.

A vizsgalt jogszabaly gyakorlatilag nem mas, mint korabbi jogi normak, térvények és
alacsonyabb szintl miniszteri rendeletek - olléval szabott - egyvelege. Ennek kovet-
keztében felépitése sem kiegyensulyozott. Egyes részletkérdéseknek (pl. mennyi zseb-
pénzt kaphat a tanul6 a specialis nevelési intézményben) nagyobb teret szentel, mint
az oktatas néhany lényegesebb problémajanak (pl. a pedagogusok jogai), amelyekkel
joéforman alig vagy egyaltalan nem foglalkozik. Aprésagnak tlinhet, de szakmai szem-
pontbdl ugyancsak furcsa, hogy a térvény tobb helyen emlegeti pl. a tandra kifejezést,
de sehol sem adja meg annak definicidjat. Es még szamtalan hasonlé példat hozhat-
nank a kapkodva irt jogszabaly tartalmi és formai hianyossagaira.

4. Zakon €. 29/1984 Zb. o sUstave zakladnych a strednych Skol (Skolsky zakon)
5. Legislativny zamer zakona o vychove a vzdelavani
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A szOveg felépitése, valamint a paragrafusok sorrendje sem logikus, hiszen példaul
a tanév megszervezésérdl és lebonyolitasardl sz6l6 1ényeges szakasz (150.8) csak az
els6 fejezet vége felé, a kilfoldi tanulok oktatasardl vagy az 6szténdijakrol értekezd
részt kovetden talalhatéd a térvényben. Annak ellenére, hogy a térvény korabbi normak
kompilaciéja, mégis nagyon sok alacsonyabb szintl rendelkezésre bizza a részletek
kifejtését és pontositasat (28 kormany- és miniszteri rendeletre hivatkozik), ami nehe-
zen atlathatova teszi a jogszabalyt.

Az 1. részt négy paragrafus alkotja, és bar a térvény 1. paragrafusa tételesen felso-
rolja, mi mindent kivan szabalyozni, régtdn a harmadik kifejezésnél (,feltételek”) gond-
ban lehetlink, mert az oktatas és nevelés feltételeirdl taxativ jegyzéket vagy felsorolast
sehol sem talalunk, ezzel szemben a 151. § cimében a jogszabaly (a vallalkozasok
lehetbvé tételét, a politikai tevékenység tiltasat, valamint az egészségre és az erkolcs-
re karos hatassal bird termékek reklamozasat gatlo rendelkezések kapcsan) mar az
oktatas egyéb feltételeirdl beszél.

A 2. paragrafust, amely a térvényben szerepld alapfogalmakat magyarazza, szintén
nem sikerllt hianytalanul megalkotni, mert olyan |ényeges kifejezések maradtak ki
bel6le, mint pl. a pedagégus.

Atorvény 3. §-a (A nevelés és oktatas alapelvei) is tartalmaz néhany ellentmondast,
mert egy-két bekezdését a legnagyobb jéindulattal is nehéz iranyelvnek nevezni, ugyan-
akkor nem utal ra, hogy az oktatas feltételeinek biztositasa elsésorban az allam fel-
adata, és nem tesz emlitést az oktatasi intézmények és a szil6k egylttmikddésének
fontossagarol sem.

Szamtalan ilyen jellegl hianyossagtol és rendszertelenségtél hemzseg az egész sz6-
veg, ami nagy valoszinliséggel a tarcavezetés politikai nyomasabdl adodo sietségnek és
kapkodasnak kdszonhetd, és kell6 id6 és tajékozottsag hianyaban ezt a térvényalkotok
sem tudtak kiszlrni. Tébb olyan kérdés is felmerdil a térvény kapcsan, amely puszta jog-
technikai problémanak tekinthetd, és az egyszerl jogalkalmazd pedagdgus talan észre
sem veszi az olyan apr6 momentumokat, mint pl. azt, hogy egyes kifejezések az egyik
emlitéskor egyes szamban szerepelnek, késébb tdbbesben (pl. az allami és iskolai peda-
gogiai program), am ezek is a szovegezés kovetkezetlenségeirdl arulkodnak.

Az (j kbzoktatasi torvény ugyanakkor néhany fontos Gjdonsagot is bevezetett a gya-
korlatba. Ezek kozé tartozik példaul az allami pedagogiai program, valamint az erre
épuld iskolai pedagdgiai program. A jogszabaly kimondja, hogy minden oktatd-neveld
intézmény e programok szerint kételes végezni a munkajat. A minisztérium altal ki-
adott allami program egyebek kdzott tartalmazza az adott szintl oktaté-nevel6 tevé-
kenység konkrét céljait, a miveltségi terileteket és sztenderdeket, a munkavégzés
lehetséges maddjait és feltételeit, valamint az iskolai program kidolgozasanak alapel-
veit. Az iskola pedagdgiai programja az intézmény alapdokumentuma, melyet az igaz-
gato ad ki és tesz kOzz€é a pedagogiai tanacs és az iskolatanacs jovahagyasa nyoman.
Ez a program lenne hivatott lehetdséget adni az iskolaknak az elkiilonb6zédésre, a
sajat arculat kialakitasara, a gyakorlatban viszont az iskola vezetése nem kap ele-
gend6 mozgasteret az éraszamok és a tananyagtartalom médositasara, igy az egyes
intézmények programjai kdzott alig észlelhetlink Iényeges kulonbségeket. Raadasul -
mivel a program kidolgozasa az erre nem képzett pedagdgusok dolga - sok helyen
tapasztalhat6 az is, hogy az iskolak szd szerinti megfogalmazasban, kritikai felllvizs-
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galas nélkul atvették az allami pedagégiai programot, mintegy degradalva a reform
egyik alapkdvének szerepét.

Erdekessége és tovabbi hianyossaga a torvénynek, hogy a széban forgd alapdoku-
mentumokat a kovetkez6, 11. paragrafusban (Pedagdgiai dokumentacio és egyéb
dokumentacio) meg sem emliti, és csak a régi gyakorlat fogalmait (tanterv, tanmenet
stb.) hasznalja. (A dokumentacié kérdéseit egyébként egy masik fejezetben - féképp a
nyelvtorvény alkalmazasanak tikrében - részletesebben is elemezziik.)

A kOzoktatasi torvény 2. részének 2. szakasza a miiveltségi szintek problémakorét
taglalja, s meghatarozza, hogy mely iskolatipus milyen végzettséget és ezzel egyutt
milyen jellegli oklevelet biztosit a nemzetkozi rendszeren (ISCED) belil. Ez a rész min-
denképp pozitiv hozadéka az Uj jogszabalynak, mivel megkonnyiti az uniés dsszeha-
sonlitast és a kilféldi tanulmanyok elismertetését.

A harmadik és negyedik szakasz a tankotelezettség kérdéseivel, valamint gyakorla-
ti megvalositasaval foglalkozik.

A torvény 3. része az iskolak tipusaival és hal6zataval kapcsolatos szabalyozast tar-
talmazza, a 4. rész az oktaté-nevel6 munka megszervezésének és értékelésének maéd-
jait hatarozza meg, az 5. rész az egyes miveltségi szintek felvételi eljarasainak folya-
matat szabalyozza, mig a 6. rész a kdzépiskolai tanulmanyok befejezésével kapcsolat-
ban ad Gtmutatast. A kdzoktatasi torvény 7. része a sajatos nevelési igényl tanuldk
mivel6désével foglalkozik, gondolva mind a fogyatékos, mind a rendkivil tehetséges
gyerekekre. A 8. rész az allamigazgatas egyéb szerveihez (rendérség, tlizoltosag) tarto-
z0 iskolak mUkodésével, mig a 9. rész a tandran kivili oktatas és nevelés megoldasa-
nak formaival és az ebben részt vevd intézmények (iskolai klub, szabadid6kézpont, kol-
Iégium stb.) szerepével foglalkozik, valamint a specialis intézmények és a kilonféle
tanacsadoi szolgalatok feladatait hatarozza meg. A 10. rész a kdzos altalanos rendel-
kezéseket tartalmazza, a gyermekek és sziileik jogaitol kezdve egészen az 6sztdndijak
vagy az iskolai regiszter kérdéséig, mig a 11. rész az atmeneti és zar6 rendelkezések
gyljteménye, amelyben a parlament tobbek kdzott 39 jogszabaly megsziintetésérdl is
dontoétt. (Ez a rendelkezés is arra utal, hogy mindezeket a térvényeket és rendeleteket
magaba olvasztotta az (j kdzoktatasi alapszabaly.)

A 245/2008-as szamu torvény nemcsak egy régi rendelkezést helyettesité szabaly-
rendszer, hanem két masik kdzoktatasi elbirds, valamint két egyéb (a szabalysérté-
sekrdl és az allami vagyon kezelésérdl sz016) torvény modositasa is egyben. A ll. és lIl.
torvénycikkely az iskolai gyakorlatban egyrészt az iskolaligyi allamigazgatasrol és az
iskolai 6nkormanyzatokroél rendelkezd 596/2003-as torvény,® masrészt pedig a kdzok-
tatas finanszirozasat meghatarozé 597/2003-as jogszabaly’ kiegészitése. (Ezekkel a
torvényekkel, valamint a nemzetiségi oktatasra vonatkoz6 rendelkezéseikkel kilon
fejezetben foglalkozunk.)

6. Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

7. Zakon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariade-
ni v zneni zadkona ¢. 523/2004 Z. z., zakona ¢. 564/2004 Z. z. a zakona ¢. 689/2006 Z. z.



A nemzetiségi oktatas problémai Szlovakiaban... 101

2.2. A kdzoktatasi torvény nemzetiségi szempontok szerinti elemzése

Szlovakiaban az 6vodak és iskolak haldzata egységes, a kisebbségek tanintézetei nem
alkotnak 6nall6 rendszert. igy a nem szlovak nyelven oktaté és nevelé intézményekre
vonatkoz6 szabalyok tulajdonképpen megegyeznek az allamnyelven miikddé évodakat
és iskolakat érinté rendelkezésekkel, azzal az eltéréssel, hogy itt a nyelvi sajatossagok
némiképp masféle gyakorlatot eredményeznek, ugyanakkor viszont bizonyos tébblet-
kotelességeket is ronak rajuk.

Az alabbiakban foképp a kisebbségi aspektusok alapjan probaljuk meg attekinteni
a kOzoktatasi torvény egyes utasitasait. El6ljaroban el kell mondani, hogy a térvény sz6-
vege Osszesen 22 esetben tesz emlitést a kisebbségekrdl, illetve a nemzetiség kérdé-
sérdl, ezek kozul néhany utalas széismétlésként egyazon bekezdésen bellll szerepel.

A jogszabaly az alapelvek kozott (3. §) megemliti a ,nemzetek, valamint a nemzeti-
ségi és etnikai csoportok kozti baratsag szellemében” zajlé oktatas fontossagat, ami-
rél az oktatasi és nevelési célok kozt (4. §) is emlitést tesz. Ugyancsak iranyelvként sze-
repel a nemzetiségi gylldletkeltésre buzdité informacidterjesztés tiltasa. (Sajnos ezek
gyakorlati megvalositasardl, annak lehetdségeirdl, eszkdzeirdl és modozatairdl semmi-
lyen egyéb dokumentum nem értekezik.)

Legtdbb esetben az anyanyelvi mivel6déshez fiz6d6 jog kapcsan szl a torvény a
nemzetiségekrdl, foleg a tanitasi nyelv Urligyén (12. §) sorolja fel a nem szlovak nyelvi
iskolak egyes tipusait. Ezek kdzé tartoznak elsésorban a magyar kisebbség oktatasi
gyakorlataban meghonosodott anyanyelvi képzést folytatd intézmények, ahol minden
tantargyat magyar nyelven oktatnak. A tdbbi szlovakiai nemzetiség esetében inkabb a
kisebbség nyelvét oktato iskolakrol beszélhetiink, ahol egyéb (elsésorban nevelési) tan-
targyakat is tanithatnak a nemzetiség nyelvén. A térvény értelmében mindegyik intéz-
ményben kotelez6 tantargy a szlovak nyelv és irodalom, aminek a megnevezése helye-
sen (és a jelenlegi gyakorlat alapjan is) szlovak nyelv és szlovak irodalom lenne.

A jogszabaly ugyancsak rendelkezik arrdl, hogy a vizsgak nyelve az iskola tanitasi
nyelve, vagyis mindenki olyan nyelven mérettetheti meg magat, amilyen nyelven az
adott ismereteket elsajatitotta. Kevesen tudjak, de ez érvényes abban az esetben is, ha
a kisebbséghez tartoz6 tanuld szlovak tanitasi nyelvi kozépiskolaba felvételizik, vagy
épp forditva, szlovak tannyelvl alapiskolabdl nemzetiségi nyelven oktaté kdzépiskola-
ba jelentkezik (66. §).

A térvény az adatkezelés kapcsan azt is meghatarozza, hogy a tanulékrél a nemze-
tiségre vonatkozd adatok is gy(jthetdk, s ezek részét képezik az iskolai, valamint a kbz-
ponti tanuldi regiszternek.

Ugyancsak a nemzetiségekkel kapcsolatos kitétel a kdzoktatasi torvény altal az
596/2003-as torvényben eszkozolt egyik modositas is, amelynek 0j, 13a paragrafusa
3. bekezdése alapjan az iskolai tanfelligyel6 a munkakorébdl adodéan koteles ismerni
az adott nemzetiségi iskola tanitasi nyelvét. Ezt a rendelkezést ugyanilyen formaban a
korabbi kdzoktatasi torvény (29/1984) tartalmazta.

Ha nem csupan azt vizsgaljuk, mit tartalmaz a jogszabaly, hanem olyan szemmel is
olvassuk, mi maradt ki bel6le, akkor megallapithat6: nemzetiségi szempontbél a 6. §
hianyossaganak tekinthet6, hogy a torvény az allami pedagoégiai program részeként
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nem irja eld a nemzetiségi oktatas sajatossagainak és feltételeinek felsorolasat, ugyan-
akkor a sajatos nevelési igényl tanuldkkal kapcsolatban ugyanezt megteszi.

A kozoktatasi torvény kapcsan az iskolai gyakorlati munka szemsz6gébdl a legin-
kabb érzékeny és legtobb indulatot kivaltd szakaszt a 11-13. paragrafusok jelentik,
amelyek a pedagogiai dokumentacio, az oktatasi nyelv és a tankdnyvek kérdéseivel fog-
lalkoznak.

A dokumentacio vezetésének problémajat a kétnyelviiség okan mas helyen taglal-
juk.

A tanitasi nyelvvel foglalkoz6 12. § 2. bekezdése kimondja, hogy az iskolak tanitasi
nyelve - amennyiben a térvény nem rendelkezik masképpen - az allamnyelv. Ezt a ren-
delkezést mindjart a kovetkezd részben kénytelen kiegésziteni és tulajdonképpen meg-
cafolni, hiszen az alkotmany 34. cikkelye értelmében minden kisebbséghez vagy etni-
kai csoporthoz tartozé egyén szamara biztositott az anyanyelvi miivel6dés.

A sz6ban forgd paragrafus e bizonyos 3. bekezdése is a jogszabaly eléggé nyakate-
kert fogalmazasarol arulkodik, amikor azt mondja, hogy a nemzeti(ségi) kisebbségek-
hez vagy etnikai csoportokhoz tartozé polgarok gyermekei és tanul6i (sic!) szamara az
allamnyelv elsajatitasanak joga mellett biztositott a sajat nyelviikdn zajl6 neveléshez és
oktatashoz val6 jog a torvény altal meghatarozott feltételek kdzott. A kacifantos széveg
legnagyobb problémaja viszont nem is az értelmetlen szévegrészben all, hanem abban,
hogy a kozoktatasi torvény biztositotta jogok koézll az alkotmanyban garantalt anya-
nyelvi oktatasnak kellene els6bbséget élveznie, hiszen a nemzetkdzi mérések is elsé-
sorban az anyanyelv, a matematika, illetve a természettudomanyok terén szerzett kész-
ségek és képességek kilonb6zd élethelyzetekben torténd alkalmazasat vizsgaljak
(lasd pl. PISA).

A szlovak nyelv oktatasat természetesen ennek ellenére nagyon fontosnak tartjuk,
am az is kilonoés ellentmondas, hogy az allamnyelv elsajatitasa a torvény szévegében
egy id6ben jelenik meg a kisebbségekhez tartozok jogaként és egyben kotelességeként
is. Ad absurdum olyan ez, mintha az alkotmanyos jogra hivatkozva minden kisebbség-
hez tartoz6 gyermeknek kotelez6vé tennénk a nemzetiségi iskola latogatasat, holott jol
tudjuk, hogy a valésagban pl. minden 6tédik magyar nemzetiségil tanuld tobbségi isko-
laba jar.

A kisebbségi iskolak szamara az (j kdzoktatasi torvény egyik legnagyobb érvagasa
a 13. §-ban talalhaté, amely a korabbi liberalis megoldas (29/1984. sz. térvény 40.
paragrafusa) helyett kizarolag az oktatasi minisztérium altal jovahagyott vagy ajanlott
tankonyvek, illetve a térvény céljaival és alapelveivel 6sszhangban levé tankdnyvek és
munkaflzetek hasznalatat engedélyezi. Az persze a torvény szévegébdl nem derdil ki,
hogy az 6sszhang elbiralasa kinek a feladata, igy a mindenkori tanligyigazgatas sajat
kénye-kedve szerint jarulhat hozza egy tankdnyv hasznalatahoz, vagy éppen utasithat-
ja el annak forgalmazasat. A tankdnyvek szerzéinek és kiaddinak palyaztatasa cseppet
sem csOkkentette a centralizalt tartalomszabalyozast és az allami monopdliumot.

Amennyiben a jogszabaly alkotdi a tanszabadsagrol és az eurépai oktatasi térbe tor-
ténd integraciorol beszéltek a kdzoktatasi térvény kapcsan, akkor nem lett volna sza-
bad elzarniuk semmilyen alternativ utat sem a kulcskompetenciak megszerzéséhez. Ez
a magyar tanitasi nyelvi iskolak esetében nem csupan olyan szempontb6l aggalyos,
hogy ezentll hivatalosan nem hasznalhatjak pl. a Magyarorszagon megjelent kiadva-
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nyokat, hanem néhany iskolatipus esetében gyakorlatilag veszélybe keril a hatékony
mikodésik is, mivel az eredeti szlovak tankényvek forditasai csak tobb évet késve
(vagy egyaltalan nem) jutnak el hozzajuk, rdadasul a tarca kiadéi tervének korlatozott
anyagi lehet6ségei miatt egyes tankdnyvek és tansegédeszk6zok magyarul meg sem
jelennek.

Ez esetben az iskolak gondjara nem lehet gyogyir a magyar-szlovak bilateralis kor-
manykozi egyezmény® sem, amely ugyan kimondja, hogy a szerz6dé felek adomanyoz-
hatnak a masik orszag terliletén él6 kisebbségeiknek tobbek kozt oktatasi és mod-
szertani anyagokat is, am ennek teljes mértékii megvaldsitasa korlatokba Utkozik, s6t
gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Ami az (j szlovakiai tankonyvkiadasi gyakorlatot illeti: a torvény kimondja, hogy a
tankoényv jévahagyasa és engedélyeztetése meghatarozott idére torténik (altalaban 5
év), ami még inkabb kiszolgaltatott helyzetbe hozza a nem szlovak tanitasi nyelv( isko-
lakat, hiszen mire megjelenik és az iskolakba eljut az eredeti tankdnyv forditasa, jofor-
man érvényét is veszti, s minden kezd&dhet elolrdl.

Arrél pedig mar nem is érdemes elmélkedni, hogy napjainkban az informaciok jelen-
t6s részét a gyermek mar nem a hivatalos tankdnyvbdl szerzi meg, hanem egyéb alter-
nativ forrasokbdl (internet, televizid, szakkonyvek, sajto stb.).

2.3. Atorvény Osszevetése a kordbban hatalyos jogszaballyal

Az 1984-ben megalkotott és a pragai Szévetségi Gyllésben elfogadott csehszlovak kdz-
oktatasi torvény - amelynek a szocialista nevelés fontossagarél és a kommunista part
vezet6 szerepérdl értekezd bevezetdje furcsamod még a 2003-as mddositas utan ki-
adott teljes szoveg részeként is ott szerepelt - viszonylag logikus felépitésl jogszabaly
volt. Egyértelmien meghatarozta, mely intézmények és milyen iskolatipusok alkotjak az
orszag oktatasi rendszerét, megszabta a tanitas nyelvét, a kisebbségek jogait, majd
részletesen szabalyozta az alapiskolak, a kozépiskolak, a specialis iskolak és a sza-
badidés tevékenységet biztositd intézmények mikddésének feltételeit és modjat. Ezek
utan megallapitotta a tankotelezettség szabalyait, a tanév rendjét, majd néhany k6zos
rendelkezéssel megszabta, mit, hogyan és mibdl kell (lehet) oktatni, illetve kik és
milyen feltételekkel dolgozhatnak az oktatasban, valamint milyen nem allami fenntar-
tasu iskolak miikddhetnek az orszag teriletén. A térvény a tovabbi paragrafusaiban
egyéb részleteket szabalyoz.

A térvénynek egyébként a preambulumahoz hasonl6 hagyatéka volt a 3. paragrafus
is, amely egészen 2008-ig tételesen felsorolta, hogy a ,cseh, magyar, német, lengyel és
ukran (ruszin) nemzetiségl polgarok szamara” biztositja a sajat nyelven folyé oktatas
jogat, holott mar 1991-ben hatalyat vesztette a 144/1968-as alkotmanytorvény,® amely
alapjan ez a rendelkezés a jogszabaly szovegébe bekerdlt.

8. 0znamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 120/2004 Z. z. - Dohoda
medzi viddou Slovenskej republiky a viadou Madarskej republiky o spolupraci v oblasti kul-
tary, Skolstva, vedy, Sportu a mladeze

9. Ustavny zékon &. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialisticke;
republike
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Az (j kozoktatasi térvény feladata mindenekel6tt az lett volna, hogy a modern kor
kovetelményeihez igazitsa az oktatas és nevelés feltételrendszerét és szabalyait. A beha-
rangozott tervek szerint az eurdpai gyakorlattal kompatibilis jogszabalynak kellett volna
elkészllnie, am Szlovakia végll csupan az oktatas egységes nemzetkdzi osztalyozasi
rendszerét, valamint annak alapjat, az oktatasi programokat vette at, egyéb teriileteken
inkabb ahhoz az uniés deklaraciéhoz ragaszkodott, amely kimondja, hogy az oktatas az
EU-n bellll az egyes tagorszagok jogkorébe tartozik, és nem szorul jogharmonizaciora.

Ha altalanos szempontok alapjan probaljuk dsszehasonlitani az Uj kdzoktatasi tor-
vényt a 29/1984-es jogszabaly utolso érvényes valtozatanak filozofiajaval és tartalma-
val, azt mondhatjuk, hogy mindenképpen zavarosabb és atlathatatlanabb lett. Nagyobb
hangsulyt fektet ugyan a fogalmak értelmezésére (minden bizonnyal a késdébbi félreér-
tések elkerllése végett), am nem sikerilt megtalalnia a kell6 aranyokat az egyes téma-
korokon belll, és a nagy terjedelem és a szamtalan kdzvetett térvénymédositas elle-
nére sem tudja teljes mértékben szabalyozni a kbzoktatas minden egyes szegmentu-
mat. igy tovabbi jogszabalyok megalkotasat feltételezi és indukalja.

Nemzetiségi szempontbdl is 6sszességében azt kell megallapitanunk, hogy a fejlett
uniés orszagok oktatasi gyakorlatabdl az illetékes szlovak minisztérium tulajdonkép-
pen semmit nem vett at, amivel a kisebbségi nyelven folyd oktatast az orszagban fenn-
allé sulyanak megfeleléen tudna kezelni. S6t, egyes teriileteken még megprobalta visz-
szanyesegetni is a korabban érvényes rendelkezéseket. Kimaradt ugyan a térvénybdl a
konkrét nemzetiségek felsorolasa, de gyakorlatilag semmilyen 0j elemet nem tartal-
maz, ami mar 1984-ben ne lett volna adott a nemzetiségek képviseldinek. Az allam-
nyelvrél széld térvény modositasanak elfogadasa utan - amely megengedhetetlen
mabdon kozvetve megvaltoztatja a kdzoktatasi torvény rendelkezéseit is - pedig Ujabb
adminisztrativ terheket ro a kisebbségi iskolak pedagdgusaira.

Mindent 6sszevetve: a térvény - ahelyett, hogy megkdnnyitené és modernizalna az
élet egyik legfontosabb terlletének mindennapi gyakorlatat - csupan az allam szere-
pét erdsiti.

3. Az allamnyelv (szlovak nyelv) hasznalatat szabalyozo torvény™ vizsgalata

3.1. Altalanos elemzés

A torvényalkoté szandéka abbdél a megallapitasbol taplalkozott, miszerint a szlovak
nyelv a szlovak nemzet legfontosabb sajatossaga, kulturalis 6rokségének legbecse-
sebb értéke, a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak megnyilvanulasa és polgarai
kommunikaciéjanak altalanos eszkbze, amely biztositja az 6 szabadsagukat és egyen-
I6ségliket méltésagukban és jogaikban.

10. Zakon ¢. 357/2009 Z. z. (plne znenie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky, ako vyplyva zo zmien a doplneni vyko-
nanych nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 260/1997 Z. z., zakonom &. 5/1999
Z. z., zdkonom €. 184/1999 Z. z., zakonom ¢. 24/2007 Z. z. a zakonom ¢. 318/2009 Z. z.
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej republiky
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Kulénoés megoldasa - mondhatnank paradoxona - a jogszabalynak, hogy a beve-
zet6ben el6szor a szlovak nemzetrél, késbébb pedig mar az orszag polgarairdl (értsd: a
kisebbségek képviselbirdl is) beszél, ugyanakkor a polgarok - és minden bizonnyal
vellk egylitt anyanyelvik - egyenléségét Ugy képzeli el, hogy mindjart az 1. paragra-
fusban kimondja: az allam nyelve a szlovak nyelv, és az elényt élvez minden mas -
Szlovakia terliletén hasznalt - nyelvvel szemben. Ugyan az 1. § 4. bekezdése kimond-
ja, hogy amennyiben az allamnyelvrél sz616 térvény nem rendelkezik masképp, akkor a
kisebbségek nyelvének hasznalatat a korabbi vonatkozé térvények szabalyozzak, mind-
azonaltal tobb esetben is megvaltoztatja a korabbi joggyakorlatot.

A szlovak nyelvtorvény filozéfiajanak legnagyobb furcsasaga, hogy az eurépai jog-
renddel ellentétben a t6bbség nyelvét igyekszik védeni a kisebbségi vagy regionalis
nyelvekkel szemben, mig példaul a vilagnyelveknek a szlovak nyelvre kifejtett esetleges
negativ hatasat korantsem veszi figyelembe. Ugyancsak kiilonds, hogy a térvény allam-
nyelvrél beszél, nem pedig hivatalos nyelvrél vagy a hivatali érintkezés nyelvérdl (mint
ahogy azt a korabbi, 428/1990-es jogszabalyban'! tette), hiszen a nyelv nem tartozik
az allam attribatumai k6z€, kommunikaciés eszkdzzel csak az adott orszag polgarai
rendelkeznek, ez pedig egy multikulturalis egység esetében tobbféle anyanyelv vagy
elsé nyelv is lehet.

A torvény kilon paragrafusokban szabalyozza a hivatali nyelvhasznalatot, a féldraj-
zi nevek hasznalatat, valamint az iskolai gyakorlatot. Meghatarozza, hogyan sugaroz-
hatnak nem szlovak nyelvii adast a radidban, televizibban, helyi hirkdzlésben.
Megszabja, mi és milyen modon jelenhet meg nyomtatasban, hogyan kell megszervez-
ni a kisebbségi nyelven zajl6 kulturalis rendezvényeket, és hogyan kell feliratozni az
emlékmiiveket és -tablakat. A térvény ugyancsak kimondja, hogy a fegyveres erék szol-
galati idejukben kizarélag az allamnyelvet hasznalhatjak. Azt is szabalyozza, hogy a
birosagi és kozigazgatasi eljarasokat milyen nyelven kell (lehet) lefolytatni. Végezetll
meghatarozza, hogy a kozélet egyéb terlletein (fogyasztévédelem, jogligyletek, egész-
ségugy, reklamok, informacidk stb.) az allamnyelven kivil mikor és hogyan lehet hasz-
nalni a kisebbségek nyelvét.

Csupan egyetlen érdekességet emelnénk ki a szamtalan rendelkezés kozl, amely
ugyan kozvetlenil nem tartozik vizsgalédasunk kérébe, hiszen az egészségligyet illeti,
szocialis intézmények személyzete az ligyfelekkel allamnyelven kdteles kommunikalni.
Ha az lUgyfél nem beszél szlovakul, akkor masképp is lehet vele beszélni. A kisebbség-
hez tartoz6 lgyfelek - azokon a teleplléseken, ahol Iélekszamuk eléri a 20 szazalékot
- hasznalhatjak anyanyelviket is, viszont a személyzet ezt a nyelvet nem koteles ismer-
ni és hasznalni. Vagyis a kisebbségi polgar kapott egy jogot, amit szamara senki nem
koteles biztositani.

A jogszabaly betartasanak felugyeletével egyébként a térvény a kulturalis miniszté-
riumot bizta meg, s a 2009-es médositas alapjan blintetéseket is kilatasba helyezett
az elbirast megszegbknek.

11. Zakon Slovenskej narodnej rady €. 428/1990 Zb. o aradnom jazyku v Slovenskej republike
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3.2. Oktatassal Osszefliggd rendelkezések

Az allamnyelvrél sz6l6 térvény a 4. paragrafusaban szabalyozza az oktataslgyi nyelv-
hasznalatot, és a nyelvismeret kotelezévé tételén kivil gyakorlatilag semmit sem tar-
talmaz, amit mar ne hatarozna meg a kdzoktatasi torvény.

Mindjart az 1. bekezdésben kimondja, hogy az allamnyelv (értsd: szlovak nyelv)
oktatasa minden alap- és k6zépiskolaban kotelezd, mas nyelven tanitani és vizsgaztat-
ni csak a kdzoktatasi torvényben megszabott feltételekkel (245/2008, 12. §) lehet.

A 2. bekezdés értelmében minden pedagdgus alkalmazott (a kulféldi oktatok és lekto-
rok kivételével) koteles birni az allamnyelvet. Azt persze nem hatarozza meg a térvény, hogy
milyen szinten kell értenilik, beszélnilk vagy irasban hasznalniuk a szlovak nyelvet, ezért
nem tudni, elfogadhat6-e mar az elégséges nyelvtudas vagy mindenképpen kitling szintre
kell felfejlédnilik a pedagdogusoknak. Ennek a kdvetelménynek ugyanis nem csupan a
kisebbségi tanitok, hanem sok esetben a szlovak anyanyelviiek sem felelnének meg.

A nyelvtorvény azt is kimondja, hogy a pedagdgiai dokumentacio és az egyéb doku-
mentacié nyelve az allamnyelv (245/2008, 11. §), valamint a tankdnyveket is szlovak
nyelven kell megjelentetni (245/2008, 13. §). Egylttal azt is megismétli, hogy a koz-
oktatasi torvény értelmében a nemzetiségi iskolak szamara kotelezé a dokumentacio
kétnyelvii vezetése, illetve a kisebbség nyelvén zajl6 oktatast szolgald tankdonyvek kivé-
telt képeznek a térvény rendelkezése aldl.

A 4. paragrafus végezetlil azt allapitja meg, hogy a térvény nem vonatkozik a felsé-
oktatasra, valamint a nyelvoktatasra.

3.3. A pedagdgiai dokumentacié és az egyéb dokumentéacio koril kialakult helyzet
genezise a nyelvhasznalat szempontjabél

Az 542/1990-es torvény 11a paragrafusanak 2. bekezdése értelmében a Szlovak
Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma 1999-ben megalkotta a pedagoégiai dokumenta-
ciorol sz6l6 217/1999-es szamu miniszteri rendeletet, amely részletesen kifejti, mi és
milyen kritériumok alapjan tartozik a pedagégiai dokumentumok kdzé, ezeket egyben
tételesen felsorolja, valamint meghatarozza kiadasuk és vezetésiik médjat.

2003-ban a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (j torvényt fogadott el a tanlgyi
allamigazgatas és az iskolai 6nkormanyzatok miikddésérél (Tt. 596/2003), s az emli-
tett rendelet - kis kiegészitésekkel tortént beolvasztasaval (29. §) - ezaltal hatalyat
vesztette. A valtozasok Iényege abban allt, hogy a rendelkezés mar nemcsak az isko-
lakra vonatkozott, hanem egyéb nevelési intézményekre is, valamint a lista 3 Ujabb
dokumentummal egészlt ki, amelyek azonban (pl. az érarend) nincsenek teljes 0ssz-
hangban az eredeti jogszabalybdl atvett filozéfiaval. A médositas ugyanakkor azt is
megszabja, hogy az egyhazi és maganiskolak sajat maguk adjak ki az alapvet6 peda-
gogiai dokumentumokat a minisztériummal tortént egyeztetést kovetden, tovabba a
személyi adatok gy(ijtését és felhasznalasat is szabalyozza az (j utasitas.

Mivel a teljes korl szabalyozast még ez a paragrafus sem tudta biztositani, a tor-
vény felhatalmazasabol kdvetkezéen a minisztérium 2005-ben egy Gjabb rendeletet*

12. Vyhlaska ¢. 348/2005 Z. z. o druhoch a nalezitostiach vysvedceni a ostatnych Skolskych tlaciv
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jelentetett meg a térvénytarban a bizonyitvanyok és egyéb nyomtatvanyok kiadasaval
kapcsolatban. Ez a jogszabaly a dokumentumok kiadasa mellett tarolasuk és archiva-
lasuk szabalyait is tartalmazza.

A 2008-ban megalkotott - és tanulmanyunkban is részletesen elemzett - kdzokta-
tasi torvény a 11. paragrafusaban foglalkozik a pedagogiai dokumentacio és az egyéb
dokumentacio kérdéskorével. Amellett, hogy atveszi a korabbi jogszabalyok szdvegét,
némi kiegészitést is tesz. Els6sorban Gjabb nyomtatvanyokkal béviti a pedagdgiai doku-
mentacio korét, amelyek azonban nem igazan felelnek meg az 1. bekezdésben talalha-
t6 definicionak. Ezenfellll a jogszabaly bevezet a gyakorlatba egy (j fogalmat is (az isko-
la egyéb dokumentacioja) azon okiratok egylittes megnevezésére, amelyek - a térvény
szOvege szerint - az oktaté-neveld folyamat szervezését és iranyitasat biztositjak, ezek
lényegét viszont nem pontositja, és csak néhany példat sorol fel. igy csupan annyi deriil
ki, hogy az egyéb dokumentaciot a minisztérium altal jovahagyott nyomtatvanyokon kell
vezetni és szikséges archivalni. A torvénynek ez a része egyben hatalyon kivil helyezte
az 596/2003-as jogszabaly 29. paragrafusat, amely ugyanezt a kérdést szabalyozta.

A 245/2008-as kOzoktatasi torvény felhatalmazasi rendelkezései alapjan az oktata-
si miniszter tobb rendeletet™ is kibocsatott, kozlllik viszont csak az alapiskolakrél sz616
320/2008-as jogszabaly alkalmazza az egyéb dokumentacio fogalmat, valamint az isko-
lak iranyitasaval kapcsolatos dokumentaciét, a tobbi ezt a kérdést nem is taglalja.

A tovabbi ellentmondas a bizonyitvanyok és egyéb iskolai nyomtatvanyok kiadasat
szabalyozé 326/2008-as rendeletben talalhato, amely a 348/2005-6s rendeletet val-
totta fel, s ebben az egyéb dokumentacioval kapcsolatban az iktatasuk madjat illetden
csupan 4 konkrét dokumentumot emlit a kdzoktatasi térvényben felsoroltak kozul.

A jogrend kovetkezd bukfence a 306/2009-es miniszteri rendelet, amely az iskolai
klubok, a szakkorok, a szabadid6kdzpontok, iskolai gazdasagok és gyakorlokdzpontok
mikodését szabalyozza. Ez a rendelet ugyanis olyan okiratokat sorol fel a pedagogiai és
egyéb dokumentumok kozott, amelyek a térvényben nem szerepelnek, ez pedig jogalko-
tasi szempontbdl megengedhetetlen. A miniszteri rendelet ugyanis a térvényben nem
talalhat6 kotelezettséget senkire sem rohat, feladata mindéssze annyi, hogy a megalko-
tasara felhatalmazé eredeti jogszabaly szévegét pontositsa a gyakorlat szempontjabol.

Miutan a szlovak parlament elfogadta az allamnyelvrél sz616 - sokat vitatott - tor-
vény modositasat, némileg tovabb bonyolédott a nemzetiségek nyelvén oktaté iskolak
helyzete.

A nyelvtérvény ugyanis a kodzoktatasi toérvényre hivatkozva (ami gyakorlati szem-
pontbdl tulajdonképpen teljesen félosleges) kimondja, hogy a pedagogiai dokumenta-
cio és az egyéb dokumentéacio nyelve az allamnyelv, viszont ez a jogszabaly sem konk-
retizalja, mi is tartozik az egyéb iskolai irasbeliségek kdzé. Mivel a kisebbségi iskolak a
pedagogiai dokumentumokat mar korabban is két nyelven (az iskola tanitasi nyelvén és
a hivatalos szlovak nyelven) vezették, ez a gyakorlatban e tekintetben nem eredmé-
nyezett valtozast. Megjelent viszont az egyéb dokumentaci6 fogalma, ami azt jelentet-

13. Vyhlaska ¢. 320/2008 Z. z. o zakladnej Skole, Vyhlaska ¢. 322/2008 Z. z. o Specialnych Sko-
lach, Vyhlaska ¢. 324/2008 Z. z. o zakladnej umeleckej Skole, Vyhlaska ¢. 326/2008 Z. z. o
druhoch a naleZitostiach vysvedéeni a ostatnych Skolskych tlaciv vratane spdsobov ich evi-
dencie a uloZenia
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te, hogy ettdl kezdve minden nyomtatvanyt, okiratot, kiadvanyt, jegyz6konyvet, feljegy-
zést sth. két nyelven kell vezetnie a pedagdgusnak, s6t ha az iskolatanacsot vagy a szi-
16i k6zOsséget is az intézmény részeként értelmezziik, akkor nekik is.

A nyelvtorvényt felligyeld kulturalis minisztérium egyik féosztalyvezetbje 2009 szep-
temberében kiadott - kiildnds érvelést tartalmazo - allasfoglalasaban az allitja, hogy a tor-
vénybe bekerilt ugyan az egyéb dokumentacié fogalma, de ez a pedagdgusok munkajat
nem fogja megterhelni, mert amit maga a fogalom takar, az egyaltalan nincs 6sszefliggés-
ben a pedagogiai tevékenységgel (?!), s ezeket az iratokat a tanité nem fogja leforditani. A
minisztérium véleménye szerint a pedagogiai dokumentaciot korabban is szlovak nyelven
kellett vezetni, és a kisebbségi iskolakban 1999 6ta megengedett a kétnyelviiség. Az pedig
senkinek nem lesz karara - mondja a hivatalnok -, ha pl. a szervezési és miikodési sza-
balyzatot, az iskola statitumat vagy a pszicholdgiai vizsgalatok eredményét kétnyelviien
fogja kiadni, hiszen ez csak azt szolgalja, hogy mindenki megértse 6ket.

Amennyiben abbdl a logikai posztulatumbdl indulunk ki, hogy az oktatasi intézmé-
nyekben minden olyan okirat, amely nem tartozik a pedagoégiai dokumentacié korébe,
az egyértelmdien egyéb dokumentaciénak mindsil, akkor a nemzetiség nyelvén oktatd
iskolakban gyakorlatilag minden irasbeliséget kétnyelviien kell kezelniik. Ez egyben
azokra az iratokra is vonatkozik, amelyek belsé dokumentumok, soha nem latnak nap-
vilagot, soha senki nem ellenérzi 6ket, csupan az intézmény vagy a pedagdégus mun-
kajat segitik és szolgaljak, s ezért elegendd lenne 6ket a tanitas nyelvén (vagy a tani-
tasi éra nyelvén) vezetni.

A kulturalis minisztérium érvelése azt igazolja, hogy az allamnyelvrél sz616 torvény
modositasanak megalkotdja nem elemezte kelld koriltekintéssel az iskolai dokumen-
tacié kiadasanak és vezetésének modjat, s ezzel talan akarata ellenére is azt eredmé-
nyezte, hogy a nemzetiségi pedagogusok és iskolavezetdk, akik feladata elsésorban a
hatékony oktaté-nevelé munka szervezése és végrehajtasa lenne, nagymértéki kettbs
adminisztraciét kénytelenek végezni.

Ezt sok iskolaban azzal ellensllyozzak, hogy csak szlovak nyelven készitik el a legtdbb
dokumentumot, ami - ha szigorian értelmezziik a torvény betlijét és szellemét - akkor
ugyanugy torvénysérté cselekedet, mintha csak a nemzetiség nyelvén irnak, de varhatéan
nem kell komolyabb retorzioktol tartaniuk. Pedig, ha figyelembe vessziik, hogy az
596/2003-as torvény 13a paragrafusa alapjan a nemzetiségi évodat vagy iskolat ellendr-
z6 tanfelligyel6 koteles ismerni az intézmény nevelési vagy tanitasi nyelvét, akkor a bels6
vagy egyéb dokumentacidban épphogy elegendd lenne a kisebbség nyelvét hasznalni.

Ugyanakkor éppen az oktatasi minisztériumrél is elmondhatd, hogy nem tartja be a
kOzoktatasi torvény 11. paragrafusaban foglaltakat, hiszen a 4. bekezdés kimondja,
hogy a 3. bek. a)-f) pontjaiban felsorolt dokumentumokat (vagyis a tanterveket, tan-
meneteket és sztenderdeket, amelyek a dokumentumok kozott egyébként érthetetlen
okokbdl nem szerepl6 allami pedagdgiai program részei) a tarca jelenteti meg, ezek
viszont a nemzetiségi iskolak részére is csak szlovak nyelven készlltek el.

3.4. Rovid Osszegzés

Ha roviden 6sszegezni szeretnénk a nyelvtérvénnyel kapcsolatos fenti gondolatokat, s
azokat megprobaljuk 6sszehasonlitani az eurépai kisebbségek nyelvhasznalati gyakor-
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lataval, azt lathatjuk, hogy a legtébb orszaghan a kisebbségi csoportok igényei és elva-
rasai hatarozzak meg a nyelvekrdl rendelkezd jogszabalyok utasitasait. Ezzel szemben
Szlovakiaban az 6shonos nemzetiségi k6zosségek nyelve térvénybdl adédéan masod-
lagos. Amig ez az allapot és a tobbségi alapallas nem valtozik, nem varhaté az oktatas
terén sem kiildndsebb valtozas.

4. Egyéb oktatasi jogszabalyok elemzése a kisebbségek nyelvhasznala-
taval kapcsolatban

A nyelvhasznalatot érintd egyéb oktatasi torvények és rendeletek megjelentetését for-
ditott idérendi sorrendben probaljuk meg nyomon kdvetni, és elsésorban azt vesszik
szemuUgyre, milyen lehetéségeket nyljtanak - vagy éppen milyen feladatokat adnak -
a kisebbségeknek, valamint miféle nyelvi jogokat vagy kotelességeket ronak a nemze-
tiségi iskolakra, azok pedagdgusaira vagy tanulbira.

4.1. Torvények

Az utbbbi esztendbk egyik legfontosabb - és egyben hianypétionak nevezhet6 - okta-
tasi torvénye a pedagogusokrol sz616 317/2009-es szamu jogszabaly.*

Ennek kapcsan elsdsorban azt mondhatjuk el, hogy a 6. paragrafusban a munkavég-
zés feltételei kozt a megfeleld végzettség és a feddhetetlenség, valamint az egészségligyi
alkalmassag mellett el6irja az allamnyelv ismeretét is. Ezt a kérdést a 11. paragrafusban
részletezi, s kimondja, ha valaki nem az allamnyelven szerezte képesitését, akkor egy
éven belll nyelvvizsgat kell tennie szlovak nyelvbél. Amennyiben az illeté pedagogus ren-
delkezik érettségi vizsgaval a szlovak nyelv és irodalom tantargybdl, e nyelvvizsga aldl
mentesil. Ugyancsak nem kell szlovakbdl vizsgaznia a nyelviskola idegen nyelv tanara-
nak, a bilingvalis (két tanitasi nyelvl) iskola idegen nyelven oktatd pedagdgusanak, vala-
mint a kilfoldi lektornak, aki gyakorlatilag a pedagogus asszisztenseként miikodik.

Sajnos ez a jogszabaly se maradt furcsasagok vagy visszassagok nélkil. Azt ugyanis
nem mondja ki (értsd: nem teszi kételez6vé), hogy a nemzetiségi iskola pedagogusanak
ismernie kell az adott kisebbség nyelvét, hogy alkalmas legyen posztja betdltésére.
Raadasul egyben diszkriminativ is, amikor a szlovak nyelvvizsgat a szlovak szakosokat
képzd fels6oktatasi intézmények mellett kizardlag a szlovak tanitasi nyelvli kdzépisko-
lakra bizza, kizarva ebbdl a korb6l a nemzetiségi intézményeket, holott azok pedagdgu-
sai ugyanolyan egyetemi oklevéllel, ugyanolyan képesitéssel rendelkeznek, mint tébbi
kollégajuk. Ez azért is kirivd eset, mert a vizsga illetéke elérheti a Iétminimum 10 sza-
zalékat is, és a nemzetiségek nyelvén oktatd iskolak az efféle bevételtdl eleve elesnek.

Hogy azért ne legylink igazsagtalanok, van ennek a térvénynek egy pozitiv eleme is
az 5. paragrafusban, amely Ggy rendelkezik, hogy a pedagdgusnak joga van a folytonos
tovabbképzésre azon a nyelven, amelyen pedagbgiai tevékenységét végzi. A kisebb-
séghez tartoz6 tanar igy anyanyelvén mivel6dhetne, ha volna intézmény, amely ezt

14. Zakon ¢&. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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akkreditalt programban fel tudna kinalni. Sajnos a gyakorlatban ez nem nagyon miko-
dik, rdadasul mar a térvényhez tartozd 445/2009-es miniszteri rendelet®® sem részle-
tezi a tovabbi korilményeket.

Ha mar emlitést tettlink bizonyos pénzekrél, fontos megemliteni a nemzetiségi okta-
tas finanszirozasanak kérdését is. Az alap- és kdzépiskolak tamogatasanak szabalyait
tartalmazé 597/2003-as jogszabaly* 4. paragrafusdban meghatarozza, hogy a nor-
mativ tamogatas sszege tobbek kozdtt az iskola tanitasi nyelvének flggvénye. Ezt a
2/2004-es szamu kormanyrendelet” pontositotta, amelynek 4. paragrafusa kimondja,
hogy a nem szlovak tanitasi nyelvil iskola tamogatasa az alapdsszeg 108%-a, mig a
bilingvalis iskolak ennek 125%-at kapjak. Mindez annak eredménye, hogy ezek az isko-
lak magasabb éraszamban oktatnak, igy mikodési és bérkoltségeik is nagyobbak.

A pénzeszkozok struktliraja egyébként abbdl adédik, hogy a tarca bldzséjében
els6sorban az oktatd-nevel6 tevékenységre, az iskolak miikddtetésére, a vészhelyzetek
kezelésére, épitkezések és atépitések beruhazasi koltségeire, fejlesztési programokra,
szakkori tevékenységre, tankonyvek, modszertani kiadvanyok és pedagogiai sajté meg-
jelentetésére, valamint versenyek szervezésére talalhatok anyagi eszk6zok. Ezek kozil
viszont az iskolak szamara torvényileg csak a mar emlitett mikodési és bérkoltségek
garantaltak, minden egyéb kiadas sorsa a minisztérium déntésein - és néha a jéindu-
latan is - malik. igy a nemzetiségi iskolék is jelentds mértékben kiszolgaltatottak a
mindenkori kormany tisztvisel6inek.

Tanulmanyunkban tébb izben is emlitést tettiink mar az 596,/2003-as torvényrdl,
amelynek a tanfelligyel6ket érint6 részén kivil (13a §) az iskolak megnevezésével fog-
lalkoz6 21. paragrafusa értekezik még a kisebbségek nyelvhasznalataroél. Ez a rendel-
kezés kimondja, hogy amennyiben egy iskolaban valamely nemzetiség nyelvén (is)
folyik az oktatas, akkor az intézmény nevét és tipusat szlovakul és a nemzetiség nyel-
vén is fel kell tlintetni, illetve ha az adott teleplilésen a nemzetiségi lakosok szamara-
nya eléri a 20%-ot, akkor az egyéb jogszabalyok értelmében a kdzség vagy varos nevét
is mindkét nyelven kell hasznalni.

4.2. Korméanyrendeletek
Az egyetlen idevagd kormanyrendeletrél (2/2004) mar az el6z6 részben szoltunk.

Ennek moédositasa®® nem valtoztatott a nemzetiségekre vonatkozd, korabban elfoga-
dott szabalyokon, igy jellemzésétdl ezittal eltekintlnk.

15. Vyhlaska ¢. 445/2009 Z. z. o kontinudlnom vzdelavani, kreditoch a atestaciach pedago-
gickych zamestnancov a odbornych zamestnancov

16. Zakon ¢. 597/2003 o financovani zakladnych $kdl, strednych $kol a Skolskych zariadeni

17. Nariadenie vlady ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti rozpisu finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre zakladné skoly, stredné Skoly, strediska praktického
vyucovania, zakladné umelecké Skoly a Skolské zariadenia

18. Nariadenie vlady &. 697/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej
republiky ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu pre zakladné Skoly, stredné skoly, strediska praktického vyucovania,
zakladné umelecké Skoly a Skolské zariadenia v zneni neskorsich predpisov
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4.3. Miniszteri rendeletek

A minisztérium altal kiadott alacsonyabb szintl normak - vizsgalédasunk szempontja-
bél - egyik leglényegesebb eleme a bizonyitvanyokroél és egyéb iskolai nyomtatvanyok-
rél sz6l6 rendelet® lehetne, ez azonban egyszer sem emliti a nyelvhasznalatot, csupan
felsorolja, milyen kdzokiratok lIéteznek az oktatasban, melyek azok jellemzd jegyei, illet-
ve hogyan kell ket kezelni és tarolni. igy csak a kozoktatasi torvény kétnyelviiségre
vonatkoz6 szabalyozésara (11. és 18. paragrafus) hagyatkozhatunk. Erdekes médon
mig az emlitett rendelet el6dje® legalabb utalas szintjén emlékeztetett a széban forgd
szabalyozas jogi alapjaira, itt mar az sem torténik meg. A rendelet mindéssze annyiban
érinti kilon a kisebbségek képviselbit, hogy kimondja: a bizonyitvany tartalmazza a
nemzetiségre vonatkozé adatot.

A nemzetiségekre vagy a kisebbségi nyelvhasznalatra utalé rendelkezések sem az
alapiskolakrél,® sem a kozépiskolakrél?? sz616 rendeletbe (hasonldéan a tébbi jogsza-
balyhoz) nem kerlltek, ami azt is jelenti, hogy a tarca kilén nem hatarozza meg a
kisebbségi vagy regionalis nyelven folyd oktaté-nevel tevékenység szabalyait, arra
ugyanazok az el6irasok vonatkoznak, mint a tobbségi iskolakra.

A miniszteri rendeletek kozll csupan a kodzépiskolai tanulmanyok befejezésérdl
sz6l6 norma®® szabalyozza némileg a nemzetiségi sajatossagokat. Ez a jogszabaly
ugyanis megallapitja, hogy a kisebbségi nyelven zajlo oktatasban az érettségi, illetve a
zarévizsga kotelez6 része mind irdsban, mind széban az iskola tanitasi nyelve, valamint
a szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargy. Ezen felliil azonban ez a rendelet sem
részletezi az egyéb specifikumokat.

A tarca torvénytarban megjelend rendelkezései kozil egyéb jogi norma nem tér ki
kilén a nemzetiségi oktatas kérdéseire.

4.4, Médszertani utasitasok

Az oktatasi minisztérium médszertani utasitasai kdzil mindenekel6tt a tanulmanyi ver-
senyek szervezését szabalyozo iranyelveket* emlithetjik meg. Ez az el6iras azért is fon-
tos, mert az esélyegyenlfség végett a korabbi esztenddk gyakorlataban bevalt, hogy a
versenyek szervezG6i a kdzponti utasitas alapjan kotelesek voltak a nemzetiségi iskolak
tanuléi szamara anyanyelvikre forditani a vetélkedés feladatait. (Igaz, a valésagban ez
nem mindig tértént meg.) A 2009-ben megjelentetett ukaz viszont ilyen jellegl rendel-
kezést mar nem tartalmaz, igy a tanulénak vagy felkészit6é tanaranak nincs hivatkoza-

19. Vyhlaska ¢. 326/2008 Z. z. o druhoch a nalezitostiach vysvedéeni a ostatnych Skolskych tla-
Civ vratane sposobov ich evidencie a uloZenia

20. Vyhlaska ¢. 348/2005 Z. z. o druhoch a nalezZitostiach vysvedéeni a ostatnych Skolskych tla-
Civ

21. Vyhlaska ¢. 320/2008 Z. z. o zakladnej Skole

22. Vyhlaska ¢. 282/2009 Z. z. o strednych Skolach

23. Vyhlaska ¢. 318/2009 Z. z. o ukoncovani Studia na strednych Skolach

24. Smernica €. 13/2009-R z 25. augusta 2009 o organizovani, riadeni a finanénom zabezpe-
¢eni sGtazi Ziakov $kol
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si alapja, ha esetleg allamnyelven nyomjak kezébe a feladvanyokat. Pedig a magasabb
szintl jogszabalyok is kimondjak, hogy a vizsgaztatas nyelve az a nyelv, amelyen a tanu-
16 az ismereteit elsajatitotta. Ez persze az egyes versengések szervezési szabalyzata-
ban még helyrehozhaté lenne, erre viszont - minisztériumi utasitas hianyaban - gya-
korlatilag semmi biztositék nincs, hiszen az iranyelvek 8. cikkelye 4. bekezdésének d)
pontjaban, amely a kiadasok egyes tételeit sorolja, a bizottsagok lléseinek koltségeitdl
az irodaszereken at egészen a nyomtatasig mindenféle talalhato, csak éppen a fordi-
tasi koltségek nem.

5. Néhany gondolat a nemzetiségi oktatas gyakorlataban jelentkezo
problémakrol

A 2006-t6l eltelt iddészak sok szempontbdl és tdbb terlleten nem kedvezett a kisebb-
ségi nyelveken oktatd intézményeknek, s ranyomta bélyegét a jelenlegi allapotokra.
Ezekrdl terjedelmi okok miatt csak a teljesség igénye nélkil tesziink emlitést.

Az egyik ilyen terllet a tankdnyvkiadas. Itt természetesen nemcsak azokrél a kolt-
ségvetési gondokrél beszélhetiink, amelyekrél korabban mar széltunk, és amelyek
tulajdonképpen fékezik és/vagy néha teliesen megakadalyozzak a kisebbségi tan-
konyvkiadast, hanem problémat jelent a tartalmi szabalyozas is. Az egyik alapvetd
probléma, hogy a forditasok alapjaul szolgal6 szlovak nyelvi tarsadalomtudomanyi tan-
konyvek (torténelem, foldrajz, tarsadalomismeret stb.) esetenként vagy mas aspektus-
bdl mutatjdk be a szlovakiai kisebbségeket, mint az ildomos lenne, vagy egyaltalan
nem foglalkoznak vellik. Mivel a tanmeneteket és a mérések alapjaul szolgalé kritériu-
mokat is szlovak szakemberek alkotjak, akik nem veszik figyelembe a nemzetiségi
sajatossagokat, ez megneheziti a nemzetiségi pedagbgus identitasformald tevékeny-
ségét is. Sokszor az oktatasi folyamat tllpolitizalasa sem segiti az érintetteket.

Jellemz6 példa ra, hogy az oktatasi minisztérium nemzetiségi féosztalya hosszu el6-
készité munka és sorozatos targyalasok utan jévahagyta a magyar gimnaziumok torté-
nelemoktatasa szamara kidolgozott tanmenetet, majd ehhez megsziilettek a sziiksé-
ges tankonyvek is, de - a 2006-0s kormanyvaltas utdn - még a harmadik (befejezd)
rész megjelenése el6tt a Jan Mikolaj vezette tarca leallitotta az egész sorozat kiadasat,
s mar az el6z6 két részt sem lehetett megrendelni a tankdnyvforgalmazé vallalatnal.

A minisztériumok hattérintézményeinek szintjén sem folynak a dolgok a helyes
mederben, sok esetben figyelembe se veszik a nemzetiségek igényeit vagy kovetelése-
it. Ennek hatterében a megfelel6 szakembergarda hianya is megtalalhaté, am sok eset-
ben az &llam részérdl sem tapasztalhat6 szandék a probléma hatékony kezelésére. igy
van ez az Orszagos Pedagoégiai Intézetben® és az egyes modszertani kdzpontokban,®
ahol csak néhany kisebbségi szakérté egymastol fuggetleniil és majdnem elszigetel-
ten, az intézmény mas-mas szervezeti szintjén foglalkozik a nemzetiségi oktatas kér-
déseivel. Ennél még riasztobb eset tapasztalhatd a szakképzést felligyel6 intézetben,”

25. Statny pedagogicky Ustav
26. Metodicko-pedagogické centrum
27. Statny institit odborného vzdelavania
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amely a nemzetiségi iskolak témakorével egyaltalan nem foglalkozik. Ennek készdnhe-
téen a kisebbségek nyelvén zajl6 szakoktatas szinte teljesen kihaléban van.

Mint lathat6: szamos problémaval kiizdenek a nemzetiségek nyelvén oktaté intéz-
mények. A legnagyobb gond viszont egyértelmien az, hogy a kisebbségi oktatasnak a
mai napig nincs valodi stratégiaja, nincs fejlesztési programja, amely figyelembe venné
a szlovakiai nemzetiségek nyelvi, kulturalis és egyéb sajatossagait.

2005-ben elkészllt ugyan az oktatasi minisztérium kézponti munkaterve alapjan a
nemzetiségi féosztaly jovoltabdl egy koncepcié®® a nemzetiségi oktatas szervezésével
és iranyitasaval kapcsolatban, am ez az értekezés, bar végigjarta a tarcan bellli egyez-
tetés minden egyes allomasat, és az eredeti elképzelések értelmében sorsardl a kor-
many kisebbségi tanacsa® lett volna hivatott donteni, killénb6z6 okok miatt soha nem
keriilt még az oktatasi miniszter grémiuma elé sem. A Fico-kormany ezt kihasznalva
hasonl6 cimmel a sajat szandékait vetette papirra, ez viszont szinte kizarélag a magyar
tanitasi nyelvi iskolakban zajlé szlovakoktatasra helyezi a f6 hangsilyt, mintha ez
lenne a nemzetiségi iskolak egyetlen gondja.

6. Megoldasi lehetdségek

A kisebbségi oktatas komplex, sokszereplés folyamat, problémainak megoldasa ily
mobdon szamos 6sszetevo fliggvénye. Részben az érintett kozdsségeken, igényeiken és
hozzaallasukon, belfoldi és nemzetkozi kapcsolataikon mulik, részben pedig az allam
altal biztositott feltételrendszertél fiigg, amelynek tobbek kozott vannak jogi, pénzigyi,
intézményi, szakmai és személyi tényezéi.

A fenti tanulmanyban leirt problémak elsésorban jogi természetliek. Ebbdl adédban
is az tlnik kézenfekvének, hogy a hatékony kisebbségi miivelddés feltétele mindenek-
el6tt egy biztonsagos jogi hattér és egy megfelelé szervezeti struktira kialakitasa,
amelyben a nemzetiségek képviseldinek dvodai és iskolai a szakmai hattérszervezetek
aktiv tamogatasa révén végezhetik eredményes munkajukat.

Itt viszont okkal mer(l fel egy megkerulhetetlen alapkérdés: Hogyan lehetne kielé-
giteni a kisebbségi igényeket Ugy, hogy k6zben nem séril a tobbségi rendszer?

Ennek Eurépaban szamos el6képe van, melyek elsdsorban az intézményi 6nallésag
és dnrendelkezés talajan szllettek meg. A téma bonyolultsaga miatt viszont nem lehet
sablonok alapjan valtozast eredményezni, az atalakulas behatébb vizsgalatokat és el6-
készileteket igényel. Ugyanakkor persze egy kutatas sem képes leegyszer(sitett kér-
désekre naprakész valaszokat adni, mar csak azért sem, mert tajainkon - legalabbis
az oktatas terén - Osszeolvadtak a szerepek, nem léteznek a kutatok, a szakértdk, a
tanacsadok és a dontéshozok csoportjai kozti hatarok, kdvetkezésképpen nincs a kuta-
tas és a politika kdzt sem megfelelé6 kommunikacio.

Summa summarum: a szlovakiai kisebbségek oktatasa terén a hosszu tava értékek
és a rovidebb tavu érdekek mentén kell kialakitani egy miikédé modellt, amely irasos
garanciat (jogszabalyt) biztosit minden eshetdségre, hogy a nemzetiségek silyuknak

28. Koncepcia vychovy a vzdelavania narodnostnych mensin v Slovenskej republike
29. Rada vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
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megfelel6 helyet és teret kapjanak az oktatas minden egyes terlletén. Mindehhez az
erbk 0sszevonasaval képzett szakértégardat, kisebbségi kutato- és fejlesztébazist kell
kiépiteni. Mindenekel6tt azonban a tarsadalomkutatok kézremikddésével kialakitan-
do egyértelm jovoképre és - ennek fényében - részletes cselekvési tervre van szlk-
ség a nemzetiségek megmaradasahoz, hogy egyaltalan tovabb éljen az igény a kisebb-
ségi vagy regionalis nyelveken zajlé oktatas irant.

LAszLO A. SzaBO
The issues of ethnic education in Slovakia in light of the contradictions of the
public education law and the language use law

Ethnic education is a complex, multi-player process, the resolution of its issues is
a function of many components. In part it depends on the communities, their
needs and approach, their national and international relationships, and in part it
also depends on the state-provided system of conditions, which have legal,
financial, institutional, professional factors. The issues described in the study are
mostly legal in nature. Obviously, it appears to be that the principal conditions for
an effective ethnic education lay in the establishment of a secure legal
background and an appropriate institutional structure, due to which the
kindergartens and schools of the ethnic representatives can carry out their
effective work with the active support of professional organizations.



