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Bevezetés

Dolgozatomban a szlovakiai magyar besz€él6kozdsségben jelentkez6 néhany tarsadal-
mi szintd, tudatosult, nyilt, tartés, sulyos, nehezen megoldhaté tipusproblémardl
beszélek. Nem helyhez és id6hoz, ill. meghatarozott személyekhez kéthetd Un. egyedi
problémakrol lesz tehat sz6, hanem az ilyenek tanulsagait altalanositva a problémak-
rél mint tipusokrol, azaz tipusproblémakrél, mégpedig olyanokrédl, amelyek a szlovakiai
magyar beszél6kdzosség legtobb rétegében jelen vannak (ezért tarsadalmi szintliek
ezek a problémak), a hétkdznapi beszél6k is észlelik 6ket, gondolkodnak rajtuk és
beszélnek réluk (ezért tartoznak a tudatosult és nyilt problémak kategériajaba), régota
fennalinak és val6szinilleg még sokaig kell szamolnunk vellk (ezért tartésak), az
emberek életét nemegyszer nagymértékben megnehezitik (ezért sulyos problémak),
megoldasuk tulmutat a szlikebb értelemben vett nyelvalakitason: tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és mas tényez6k megvaltoztatasat igényli (ezért tartoznak a nehezen meg-
oldhato problémak kozé).

A nyelvi problémaknak ezekr6l a tipusairdl egy korabbi kdzleményemben irtam rész-
letesebben (Lanstyak 2010a, szlovak nyelvi valtozata 2010d), egy résziiket rovid példa

1. A nyelvi problémakkal kapcsolatos kutatdsok a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan
folytak és folynak az MTA tdamogatasaval. Itt szeretném megkdszénni Misad Katalin észre-
vételeit és Kitlei Ibolya javitasait.
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bemutatasaval illusztralva. Itt most a célom az, hogy néhany konkrét problémat részle-
tesebben is bemutassak, felhasznalva az emlitett irds és mas, hasonld témaji kozle-
mények (Kollath-Lanstyak 2007; Lanstyak 2007a, 2008, 2009a, 2010b, 2010c,
2010e, 2011; Lanstyak-Szabémihaly 2000/2002, 2009) tanulsagait.

Arra, hogy elmondjam a véleményemet néhany fontos, a szlovakiai magyarok nagy
tdmegeit nyomasztd problémardl, elsésorban Misad Katalin gylijteményes kotete
(2009) ihletett, melynek tiz fejezete kozll a legtobb kimondottan nyelvi problémakkal
foglalkozik. A kdnyv egyes tanulmanyai korabban javarészt 6nalléan is megjelentek
folybiratban vagy tanulmanykdétetben, s bar tematikailag sokszinlek, a kotet maga
mégis egységes. Ezt az egységességet elsbsorban két jellegzetes megkozelités bizto-
sitja, melyek a kényv cimében is ki vannak emelve: az egyik a kontaktoldgiai szem-
pont (a tanulmanyokban kbzds az, hogy a magyar-szlovak nyelvérintkezés kilonféle
vonatkozasaival foglalkoznak), a masik pedig az eredmények gyakorlati hasznositasa-
nak er6teljesen artikulalodo igénye: az 6sszes tanulmany az alkalmazott nyelvé-
szet targykorébe sorolhatd, melyet legljabban talaléan ,hasznos nyelvészet”-nek is
neveznek. Ez a ,hasznossag” pedig abban mutatkozik meg, hogy az egyes irasok koz-
vetlen vagy kozvetett célja hozzajarulni a szlovakiai magyar beszéléket nyomasztd
sulyos problémak megoldasahoz.

A problémak, amelyekkel Misad Katalin az egyes tanulmanyokban foglalkozik, alap-
vetben 6t nagy csoportba sorolhatok. Az elsé csoportot a szlovakiai magyar szak-
nyelvekkel kapcsolatos silyos gondok alkotjak, melyekkel a korpuszalakitas® kere-
tében szoktak foglalkozni, ugyanakkor - ahogy az a szerz6 fejtegetéseibdl is kiderll -
a helyzet radikalis statusalakitasi® Iépések nélkil aligha fog megvaltozni. A szaknyelvek
jelenlegi problémai ugyanis a mindenkori szlovak nyelv- és oktataspolitikdanak a (rom-
lott) gyimodlcsei, igy a helyzet radikalis javitasa is nyelv- és oktataspolitikai valtozasokat
igényel. A problémakdr fontossagara utal, hogy a szerz6 harom tanulmanyt is szentel a
szaknyelvek, a szaknyelvi terminologia kérdéseinek.*

A tarsadalmi szintl nyelvi problémak masodik nagy csoportjaba az anyanyelvi
neveléssel kapcsolatos kérdések - ,vétségek és kétségek” - tartoznak (vo. Jakab
1987). Mindenki tudja, hogy régidnkban a legtdbb kisebbségi etnikum fennmaradasa
elképzelhetetlen anyanyelvének fennmaradasa nélkil (a romak a kivétel), a magyar
tanitasi nyelvi iskolakban foly6é anyanyelvi nevelés botranyos allapotaval mégis alig fog-
lalkoznak az illetékesek. Pedig talan ez az a terlilet, amely a legkevésbé van kiszolgal-
tatva az allamhatalomnak, mivel az anyanyelvi nevelés tartalmi és modszertani kérdé-

2. A korpuszalakitas a nyelvalakitdsnak az a valfaja, amely a nyelv allomanyara iranyul: ennek
legfontosabb terilete a szokincsbévités, az Uj szavak, szakkifejezések stb. |étrehozasa.

3. A statusalakitds a nyelvalakitdsnak az a valfaja, amely a nyelvhasznalat kontextusara ira-
nyul: ide tartoznak azok a nyelvpolitikai 1€pések (pl. nyelvtdrvények elfogadasa), amelyek
erdsitik vagy gyongitik egyes nyelvek, nyelvvaltozatok poziciéjat.

4. Aszaknyelvi regiszterek fejlesztésének szemantikai és pragmatikai dsszefliggései szlovakiai
magyar viszonylatban (11-27. p.); Terminoldgiai problémak a szlovak-magyar, illetve
magyar-szlovak vonatkozasl szakszotarakban és szakkifejezés-gyljteményekben (29-70.
p.); A hangzé beszéd sajatossagai (193-211. p.); A magyar mint kisebbségi nyelv hasznala-
tanak gyakorlata a hivatalos érintkezésben (71-91. p.).
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seibe a szlovak hatésagok tudtommal nem nagyon avatkoznak bele. Mas kérdés per-
sze, hogy az anyanyelv megmaradasaban az anyanyelvi nevelés csak egy, nem is annyi-
ra lényeges tényez6. Az anyanyelvi neveléssel a kotet két irasa foglalkozik.®

A harmadik nagy problémakort a masodnyelvoktatassal kapcsolatos problé-
mak alkotjak. Az el6z6h6z, az anyanyelvi neveléshez hasonléan, ez a probléma valami-
lyen médon és mértékben minden szlovakiai magyart érint, attél fuggetlenil, hogy
magyar vagy szlovak tanitasi nyelvi iskolaba jarnak-e, beleértve azokat is, akik (egyik)
folyé szlovakoktatas problémaival foglalkozik, de fontos megjegyezni, hogy a nem anya-
nyelviikon tanulo szlovakiai magyar gyermekek nyelvelsajatitasi problémait is érdemes
lenne behatdan vizsgalni. A masodnyelvoktatasnak a szerzd egyetlen irast szentelt
koétetében.®

A negyedik nagyobb témakdrbe a helyesiras problémait lehet sorolni: ezek ugyan
sokkal kevésbé hlusbavagoak, mint a szaknyelvek, az anyanyelvi nevelés vagy a masod-
nyelvoktatas problémai, ugyanakkor szintén viszonylag sok embert érintenek, ezért
mindenképpen érdemes vellk foglalkozni. Megoldasuk részben a szlovakiai magyar
iskolakban folyd anyanyelvi nevelés hataskorébe tartozik, részben viszont kzmagyar
korpuszalakitasi feladat. Ennek a témakdrnek két irast szentelt a szerzd.’

A Misad Katalin altal targyalt 6tddik témakoér bizonyos szempontbdl ,kakukktojas”,
mas szempontbol azonban szervesen illeszkedik a kotetbe: a kotet egyik irdsa a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak gyakorlati kérdéseit taglalja.? Ez a téma-
kor szigordan nem tartozik dolgozatom targyahoz, hiszen a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak problémai kozvetlenlil nem a szlovakiai magyar beszél6kdzésség problé-
mai, ugyanakkor az ilyen jellegli kutatasok igenis hasznosithatok a szlovakiai magyar
besz€l6kozOsség szamara is. Nincs ugyanis éles hatar a ,vérbeli” etnikai szlovakok és
a nyelvcsere allapotaban 1évé magyarok kozt, akiknek a szamara hasznos volna nyelvi
rehabilitaciés programokat kidolgozni, ezek pedig nem nélkilézhetik a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak tanulsagait.

Misad Katalin konyvének utolso fejezete eltér az 6sszes tobbitél abban, hogy nem
nyelvi problémakkal foglalkozik, hanem azokat a nyelvi irodakat mutatja be, ame-
lyek 2001-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval épp azért jottek |étre
Szlovakiaban, a Karpataljan, Erdélyben és - felemas moédon - a Vajdasagban is, hogy
a nyelvalakitas kulonféle eszkdzeinek alkalmazasaval, illetve az azt megalapozé nyel-
vészeti kutatasokkal és nyelviadatbazis-épitéssel hozzajaruljanak a hataron tali magyar
besz€él6kozbsségek nyelvi problémainak megoldasahoz. A szlovakiai iroda Dunaszer-

5. Az anyanyelvi nevelés problémai a szlovakiai magyar tannyelv( oktatasi intézményekben
(139-158. p.); A hangzd beszéd sajatossagai. Mutatvanyok a Szép magyar beszéd verseny
hangzasi-nyelvi jellegzetességeibdl (193-211. p.).

6. A szlovak nyelv oktatasanak helyzete a szlovakiai magyar tannyelv( oktatasi intézmények-
ben (159-175. p.).

7. Standardtél eltéré helyesirasi formak a szlovakiai magyar nyelvld sajtéban (93-117. p.);
Nagybetisitések a szlovakiai magyar irasgyakorlatban (119-138. p.).

8. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak gyakorlati kérdései a pozsonyi
Comenius Egyetemen (177-192. p.).
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dahelyen mikédik Gramma Nyelvi Iroda néven, a karpatalji Beregszaszban Hodinka
Antal Intézet néven, az erdélyi Kolozsvaron és Sepsiszentgydrgydn Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet néven; a Vajdasagban az MTA altal tamogatott helybeli munkatarsak mas intéz-
mények kotelékében végeznek a nyelvi irodakéhoz hasonld nyelvalakitd, kutatdé és
adatbazis-épité tevékenységet. Ezekhez az irodakhoz csatlakozott 2007-ben a harom
an. kisrégié - Horvatorszag, a szlovéniai Muravidék és az ausztriai Orvidék - kozds
nyelvi irodaja, az Imre Samu Intézet. Ezek az irodak alkotjak a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhal6zatot, melyet szoros kotelék fliz az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez.®

Dolgozatom érdemi részében egy-egy fejezetben attekintem a fontebb emlitett 6t
témakor kozll az elsé harmat, ismertetve Misad Katalin fontosabb megallapitasait és
hozzaflizve sajat észrevételeimet, ill. az elmilt negyedszazadban folytatott kutatasaim
idevago eredmeényeit, tanulsagait.

A szlovakiai magyar szaknyelvek problémai

A szaknyelvek jelentéségét a nyelvvaltozatokon belll nem lehet tilbecsdiilni; jol mutat
erre az a Misad Katalin altal is idézett adat, mely szerint a szaknyelvi székincs alkotja
a magyar szokészlet nagyobb részét, s egyes szamitasok szerint a modern tarsadal-
makban az irasbeliség nagyobb része épp szaknyelvi kdzleményekbdl all (11. p.). A
kisebbségi kétnyelviiség korilményei kdzt a szaknyelvek anyanyelvi mivelésére csak
korlatozottan van lehetéség, mivel a szaktudomanyok és szakmak mdivelésének féru-
mai javarészt allamnyelviiek. Killéndsen igaz ez a tudomanyos kutatasra és a felsdok-
tatasra, amelyek a szaknyelvek miivelésének legfébb szinterei, ezekben ugyanis a
kisebbségi nyelvek jelenléte koztudomasian minimalis. Nem sokkal jobb a helyzet azo-
kon a szintereken sem, amelyeken a szaknyelveknek nem annyira a muvelése folyik,
hanem inkabb a hasznalata (a hasznalat persze bizonyos értelemben nagyon is ,mive-
I€s”): a legtobb munkahelyen - legyen sz6 akar allami, akar magankezekben 1évé intéz-
ményrol, szervezetrdl, vallalkozasrol - az irasbeli nyelvhasznalat allamnyelv(, a kisebb-
ségi nyelv legfeljebb szdbeli valtozataiban jelenik meg, ahol hasznalatat nem tiltjak
vagy nem korlatozzak (mert erre is vannak példak szlovakiai magyar viszonylatban is).

A szlovakiai magyar beszél6kozosségben a szaknyelvek anyanyelvlii mivelésére
szinte csak néhany tarsadalomtudomany esetében van lehetéség a magyar nyelvd, ill.
a magyar nyelvet (is) hasznald fels6oktatasi intézményekben, tanszékeken, valamint a
kisebbségi tudomanyos mihelyekben. A szaknyelvek anyanyelvlii hasznalatanak leg-
fontosabb szintere a magyar tanitasi nyelvil alap- és kézépiskola, tovabba - korlatozott
mértékben - a legalsd szintli kbzigazgatas; ezenkivil megjelenik a magyar nyelv a
kereskedelemben és a szolgaltatasokban is, bar korantsem olyan mértékben, ahogyan

9. Azegyes irodakra, ill. a kutatéhaldzatra I. Csernicské és mtsai 2005, Kollath és mtsai 2005,
ill. az egyes irodak honlapjait: www.lett.ubbcluj.ro/~tjuhasz/sztanyi/index.html (Szabé T.
Attila Nyelvi Intézet), www.gramma.sk (Gramma Nyelvi Iroda), www.kmf.uz.ua/egysegek/
kutatomuhelyek/magyarsagkutato/index.html (Hodinka Antal Intézet), www.isnyi.org (Imre
Samu Nyelvi Intézet), www.mtt.org.yu/vak/kutatasok (Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsaséag), www.korpusz.org.yu (Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz).
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ez lehetséges és kivanatos volna. Az emlitett nyelvhasznalati szintereken a dolog ter-
mészetébdl fakaddan a szaknyelveknek csak a kdzépsé, ill. also rétege hasznalatos, az
is inkabb szdbeli, mint irasbeli formajaban, ennélfogva pedig sokszor inkabb informa-
lis, mint formalis stilusvaltozatokban jelenik meg.*

Misad Katalin a szaknyelveknek, ill. a szakterminolégianak a k6zépso szintjével fog-
lalkozik: egyik irasaban (11-27. p.) olyan élelmiszer-ipari szakkifejezéseket és termék-
megnevezéseket vizsgal, amelyek a magyarlakta teleplléseken m(ikddo hiper- és szu-
permarketek, ill. kisebb élelmiszerizletek kétnyelvi (szlovak-magyar) termékkatalégu-
saibdl, ill. szérdlapjairdl szarmaznak, vagyis a laikus vasarlékdzonség tajékoztatasat
szolgaljak; egy masik irasaban (71-91. p.) a dunaszerdahelyi varosi hivatalban felgy(j-
tott szlovak nyelvl hivatali szovegek magyar forditasaval foglalkozik, vagyis ismét olyan
szovegekkel, amelyeket a ,szakember” a laikusok szamara készitett el; a harmadik ide-
vago irasaban (29-70. p.) szlovak-magyar, ill. magyar-szlovak szakszotarak és szak-
kifejezés-gyljtemények szokincsét vizsgalja, amely szakemberektdl szarmazik, és célja
részben a szakemberek, részben a laikus szétarhasznaldk tajékoztatasa.

Amint tudjuk, a szaknyelvek anyanyelvii miivelésének és hasznalatanak korlato-
zottsaga miatt a szaknyelvek terliletén erételjesen jelentkezik a nyelvi hiany (a foga-

10. 1. A szaknyelvek fels6 rétegén az adott szakterilettel legmagasabb szinten foglalkozo
szakemberek egymas kozti kommunikaciéjaban megjelené szaknyelveket lehet érteni, azo-
két, akiknek a tevékenysége nem egyszerlien a szakma mdvelésére, hanem Uj szakmai
ismeretek szerzésére - és ettdl elvalaszthatatlanul a szakterminolégia bévitésére, fejleszté-
sére - irdnyul; alapvetden a tudomanyos és mas szakmai jellegli publikacidok nyelvérdl van
itt sz6, ill. a tudomanyos konferenciak, szakmai rendezvények beszélt nyelvi megnyilatkoza-
sair6l. Az ilyen szintli szaknyelvet hasznalé kommunikaciét felsé szintli szaknyelvi
kommunikaciénak nevezhetjik. - 2. A szaknyelvek k6zéps6 rétegét az adott szak-
terlilet szakembereinek szakmai kommunikaciéjaban hasznalt szaknyelvek, azaz pl. két
foldrajz szakos tanar, két lzemmérnok, két 6nkormanyzati tisztvisel6 vagy akar két vizveze-
ték-szereld egymassal valé szakmai kommunikacidja soran hasznalt szaknyelv képezi, figye-
lembe véve persze az irott és a beszélt nyelv formalitas szerinti rétegzddésébdl adodd saja-
tossagokat. E szaknyelvi szinten zajlik a k6zépszintl szaknyelvi kommunikacio. -
3. A szaknyelvek als6 rétegében helyezkednek el a szakemberek és laikusok kommuni-
kdzoktatasban vagy a tudomanyos ismeretterjesztésben, ahol a szakember - a tankdnyv-
szerz6, a népszersit6 cikk irdja - szol a laikusokhoz - a didkokhoz, a laikus olvasékhoz -,
és szakmai ismereteket k6z6l veliik. Hasonl6 a helyzet az dllamigazgatasban és a kozigaz-
gatasban, amikor az allamhatalom vagy az énkormanyzat mint ,szakember” laikusokkal,
vagyis az Ugyfelekkel kommunikal, tovabba a kereskedelmi és a szolgaltat6i szféraban, ahol
a szakember (tdbbnyire kozvetitbk segitségével) tajékoztatast nyujt az altala eladasra kinalt
termékekrdl vagy szolgaltatasokrdl a laikusok - a vevok, az ligyfelek - szamara. Ezt nevez-
zik tehat alsé szintl szaknyelvi kommunikaciénak. - 4. Ezenkivil megkllonbdz-
tethetjik a szaknyelveknek egy még alacsonyabb, legalsé rétegét is, amely a laikusok
egymas kozti szakmai kommunikaciéjat jellemzi, amikor pl. egy hobbikertész elmondja a
masiknak, hogyan metszi a sz616t, egy nem autdszereld egy masiknak, mi volt a baja a gép-
kocsijanak, egy gimnazista egy masiknak mesél egy olyan szakterlletrél, amely nagyon
érdekli stb. llyenkor legalsé szintl szaknyelvi kommunikacié folyik. Természe-
tesen az emlitettek nem értékkateg6riak, még csak nem is igényszinteket jeleznek, hiszen a
legalsé szintl szaknyelvi kommunikaci6 is lehet a maga szintjén ,igényes”.
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lomra |. Lanstyak 2000, 176-184. p., 2002a, 2002b, 89. p.; . még Lanstyak 2010b,
36-39. p.), ez pedig tag teret enged a tobbségi nyelv hatasanak nemcsak a szliken vett
szokincsben, hanem a mondatflizésben és a szévegtani jellemz&kben, tovabba az irott
nyelv esetében kisebb mértékben a helyesirasban is. Mivel hasonl6 a helyzet a Karpat-
medence tobbi kisebbségi magyar beszél6kdzosségében, fennall a szaknyelvek szét-
fejlédésének veszélye, ahogy arra Misad Katalin tobb helyen is figyelmeztet (11-12.,
14., 29. p.).

A kilon szlovakiai, erdélyi, karpataljai, vajdasagi stb. magyar szaknyelvek kialakulasaval
a Magyarorszag hatarain kivil él6 magyar beszél6kdzosségek szamara korilményeseb-
bé valna az anyaorszaggal valé kapcsolattartas: megnehezitené a kisebbségben él6
magyar szakemberek kommunikéaciéjat magyarorszagi kollégaikkal, a kisebbségi magyar
fiatalok magyarorszagi tovabbtanulasat, a magyarorszagi tan- és szakkdnyvek hasznala-
tat stb. (11-12. p.)

Szemben a mindennapi beszélt nyelvvel vagy a szépirodalom nyelvével, ahol a nyelvi
variabilitds nem zavar6, sét sokkal inkabb kivanatos, mivel lehetévé teszi a beszéld
szandékanak finomabb kifejezését, identitdsanak ,elegans” jelzését, a szinesebb, val-
tozatosabb, hatasosabb fogalmazasmoédot, a szaknyelvekben a variabilitds ellene
megy az egyértelmliség alapvetd kovetelményének, és ezért mas nyelvvaltozatokhoz
képest joval szlkebb kdérben érvényesul.

Mivel a szlovakiai magyar szaknyelvi szbvegek tetemes része szlovakbdl valé forditas,
a szlovakiai (és mas kisebbségi magyar) szaknyelvek vizsgalata valéjaban a forditastu-
domany illetékességi korébe is tartozik, pontosabban a forditastudomany és a kontak-
tolégia hatarteruletén helyezkedik el, ugyanakkor igazan meggy6z6 eredmények véle-
ményem szerint csak akkor szlilethetnek, ha ezek a vizsgalatok tarsasnyelvészeti, azaz
szociolingvisztikai szemléletliek. igy példaul a szerzé altal vizsgalt termékkatal6gusok-
ban és szér6lapokon megjelend magyar nyelvii terméknevek, a dunaszerdahelyi
magyar nyelvi hivatali szévegekben talalhaté sajatos kifejezések vagy a kétnyelvi sz6-
tarakban talalt nemstandard magyar szavak és kifejezések értékelésekor tobbféle
szempontU elemzésre is szikség van:

1. Kontaktolégiai szempontbol a kérdés az, milyen kapcsolat van a forras-
nyelvi szlovak szakkifejezés és célnyelvi magyar megfeleldje kdzott, azaz milyen modon
nyilvanul meg (ha megnyilvanul) a magyar megfelel6 |étrenozasaban a kontaktushatas.
A szerzb legtobbszor a kiilonféle kdlcsdnszbtipusokba sorolja a l1étrejovo kifejezéseket,
ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy kdlcs6nzésrél csak olyankor beszélhetlink, ha a cél-
nyelvi format nem a fordito alkotta, hanem az mar eleve él a szlovakiai magyar beszé-
I6k6zOsségben vagy annak valamely részében; ellenkezd esetben csak interferenciarol
vagy kontaktushatasrol beszélhetlink; igaz, ennek formai megfelelnek a kdlcsdnszavak
egyes tipusainak (ami nem meglepd, hiszen a kolcsbnszavak megjelenése a kontak-
tushatas tarsadalmi szint(, hosszabb tavu nyelvi kdvetkezménye).

2.Forditaselméleti szempontbol az egyik legizgalmasabb kérdés az, hogy a
fordité (aki maga rendszerint nem szakembere az adott szakterlletnek, és nem is
ismeri a kbzmagyar szakterminolégiat) milyen forditasi stratégiakat alkalmaz a felme-
rilé nyelvi problémak megoldasara. A kllonféle ,forditasi inadekvatsagok” kilonféle
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forditasi stratégiak alkalmazasanak a kévetkezményei. Ezek a stratégiak mind legitim-
nek mondhatdk, még ha alkalmazasuk olykor olyan forditashoz vezet is, amely az adott
kontextusban valamilyen szempontbél, bizonyos nyelvi ideolégiak fényében nem a leg-
megfelelébb.

3. Annak megitélésében, hogy egy-egy forditasi megoldas mennyire megfeleld, nem
tekinthetlink el a kontextustdl - és itt jon be a képbe a tarsasnyelvészeti szem-
pont. Az élelmiszer-ipari termékek megnevezésének forditasa esetében, amelyek egy
aruhaz vagy élelmiszeriizlet reklamuijsagaban vagy szérdlapjan jelennek meg, a cél a
vasarlok tajékoztatasa (a cimzettek tehat nem élelmiszer-ipari szakemberek), vagyis a
fontebb emlitettek kozil kdzépsd szintli szaknyelvi kommunikéciorél van szé, sét ha
agy vesszik, hogy a forditd kommunikal a vasarlokkal, akkor akar alsé szintl szaknyelvi
kommunikaciorél is beszélhetlink, tekintve, hogy a fordito is laikus. Az olvasé tajékoz-
tatasat raadasul a legtdbb esetben a terméket abrazold fénykép is segiti; ezenkivdl
figyelembe kell venni, hogy az olvasok6zonség nagy része kétnyelvl, vagyis az elsé
helyen szerepl6 szlovak megnevezést is érti; a magyar forditdsnak nem annyira tajé-
koztatd, hanem inkabb szimbolikus funkcidja van. llyen kérilmények kézt nem biztos,
hogy annyira lényeges, hogy a forditd a pontos kdzmagyar szaknyelvi terminust hasz-
nalja, sot (figyelembe véve egyes szaknyelvi terminusok bonyolultsagat, nehézkessé-
gét, mesterkéltségét) ez még kontraproduktiv is lehet.** Nem biztos példaul, hogy prob-
IéEmat jelent a reménybeli vasarldnak, ha a chlieb tmavy krajany (magyarul szeletelt
barna kenyér) terméknév magyar megfeleldjeként csak ennyit tiintet fel a fordité: barna
kenyér (21. p.), féleg ha a fényképen latszik, hogy a kenyér szeletelt, és az olvasok nagy
része amugy is érti a krajany szét.

Annak megitélésében, hogy egy-egy forditasi stratégia alkalmazasa az adott hely-
zetben mennyire indokolt, figyelembe kell venni kildnféle gyakorlati szempontokat is,
pl. ki a forditd, mennyi ideje van a forditas elkészitésére, milyen segédeszkdzdkkel ren-
delkezik, az adott fellileten mennyi szabad hely all rendelkezésre a magyar forditas sza-
mara stb. Nem mindegy, hogy milyen aron (a sz6nak nemcsak pénziigyi értelmében)
lehet elkésziteni a terminolégiailag pontos és az adott szakterllet szempontjabol adek-
vat forditast, amely az esetek tdbbségében nem is nagyon szolgal informacioéforras-
ként, inkabb szimbolikus jelentésége van.

A szerz6 megfigyelte tObbek kdzott, hogy ,egy-egy szlovak terméknévnek tobbféle
magyarorszagi megfelelje |étezik: a szlovak Cerstvé maslo megnevezésnek példaul a
magyarorszagi kereskedelmi forgalomban a teavaj, csemegevaj vagy markazott vaj felel
meg” (22. p.), ugyanakkor az altala vizsgalt forrasokban ,szinte kivétel nélkil a szlovak
megnevezés sz0 szerinti forditasa, a friss vaj szerepel, elvétve talalkozni csak a teavaj
miszdval, a masik két kifejezés egyetlen szlovakiai magyar arukatalégusban sem sze-
repel”. Folmeril a kérdés, hogy ez baj-e. Nyilvan baj, ha bajnak tekintjik azt, hogy a
szlovakiai magyar vasarlé nem tanulja meg a magyarorszagi terminusokat (kérdés,
hasznat veszi-e ezeknek olyan mértékben, hogy nem ismeretiilk gondot okozhatna

11. Ez egyébként a szlovak eredetire is vonatkozik.
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neki), ugyanakkor ha e megnevezések kozt nincs tartalmi kilonbség,*?> akkor egyalta-
lan nem baj, hogy nem harom kifejezés kozil valaszt a fordité (milyen alapon?), sét a
szaknyelvek egyértelmisége szempontjabol még az is inkabb elényés, ha a forditasban
friss vaj szerepel, mert az olvasoé ezt tudja legkdnnyebben a szlovak ¢erstvé maslo kife-
jezéssel azonositani.

A szétarak vizsgalatanak egyik legérdekesebb tanulsaga, hogy ,az idegen eredeti
szlovak kifejezés mellé abban az esetben is magyar megfelel6 kerll, amikor a magyaror-
szagi szaknyelv szintén az idegen eredetl megnevezést részesiti elényben” (40. p.). Erre
a jelenségre tdbb szétarbdl is hoz példakat a szerzo, pl. dogma - hittétel, a standard
magyarban: hittétel, dogma; modelovanie - mintazas, a standard magyarban: modellezés
(40. p.); deformacia - torzulas, a standard magyarban: deformacio, torzulas; disk - tar-
csa, lemez, a standard magyarban: tarcsa, lemez, diszk (45. p.). Ez a tendencia azért
figyelemre méltd, mert élesen szembemegy a nyelvi gazdasagossag kovetelményeivel. A
kétnyelvii beszél6 sokkal kdnnyebben elbhivia a mindkét nyelvében meglévd szavakat,
kifejezéseket, ezek hasznalata tehat kisebb mentalis erbfeszitést igényel.* A szétarak -
Ggy latszik — azon vannak, hogy megnehezitsék a szétarhasznalok, ill. nyelvhasznaldk dol-
gat, és olyan lexémak hasznalatara kényszeritsék 6ket, amelyek csak az egyik nyelviikben
vannak meg. A szétariroknak ez az eljarasa azért is kontraproduktiv, mert néveli a
magyarorszagi és szlovakiai magyar nyelvvaltozatok kdzotti tavolsagot, vagyis a ,szétfej-
I6dést” tamogatja, legalabbis azt a benyomast kelti, hogy nagyobb a tavolsag a tényle-
gesnél, ami nyilvanvaléan nem j6 a kisebbségi beszél6knek. Ezenkivil - ahogy a szerz6
is észreveszi - szlkiti a besz€él6k kifejezési lehetdségeit (58. p.).

Ezt a magatartast nem lehet massal magyarazni, csak a purista ideologia erételjes
érvényesitésével. A nyelvi purizmus az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem ide-
gen eredetl szavak és mas tipusi morfémak eredend6en helyesebbek, mint az idegen
eredetl szavak és mas tipusi morfémak; hasonléképpen az idegen minta nélkiili,
belso keletkezésl formak helyesebbek, mint azok, amelyeket idegen mintara alkottak.
Ennek a meggy6z6désnek nincs tudomanyos alapja (I. Lanstyak 2007b, 179-180.,
184-190. p.; vb. még Lanstyak 2009b, 31. p.).

Erdekes, hogy a purizmus inkabb csak a kdzvetlen kdlcsdnszavak™ esetében érvé-
nyesil, nyilvan azért, mert az un. ,idegen szavak”, amelyek ellen az anyanyelvi nevelés

12. Misad Katalin személyes kozlése szerint ,az élelmiszerekre vonatkoz6, uniés normakat is
figyelembe vevé Magyar Elelmiszerkdnyv szerint nincs tartalmi kiilonbség a 3 megnevezés
kozott, de ennek sokszor a magyarorszagi magyarok sincsenek tudataban”.

13. Ritkabban eléfordul az is - nyilvan amikor a sz6tarird nincs résen -, hogy a szétarban idegen
sz6 jelenik meg olyan szakkifejezésben, amely a kdzmagyarban nem hasznalatos idegen sz6:
populaciosdriiség - hustota populacie, standard magyar megfelel6je: néps(iriiség (53. p.).

14. A kozvetlen kolcsOnszavak Un. kdzvetlen kontaktushatas révén jonnek létre Ggy, hogy az
atado nyelvbdl alapvetéen atadéd nyelvi hangalakban jonnek at a szavak az atvevé nyelvbe.
llyen pl. a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban a horcsica, hranolki, parki, viecska stb. Ezzel
szemben allnak a kozvetett kdlcsdnszavak, amelyek (n. kdzvetett kontaktushatas révén jon-
nek |étre; ilyenkor az atad6 nyelvi elemek atvevé nyelvi elemekkel helyettesitédnek: igy jon-
nek létre tobbek kozott a tikorszok és tiikorkifejezések, pl. a szlovakiai magyarban az alap-
iskola (v0. szlk. zékladna sSkola), az anyasagi szabadsag (vo. szlk. materska dovolenka), a
fizetetlen szabadsag (v0. neplatena dovolenka) stb.
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és a nyelvmdivelés gyakran folytat irtd hadjaratokat, kbzvetlen kélcsdnszavak. A kdzve-
tett kontaktushatasra mintha nem volnanak annyira érzékenyek a szétarak 6sszeallitoi,
ahogy ezt az ilyen példakbdl latjuk: pl.: filozofia marxizmu - marxizmus filozofiaja, a
standard magyarban: marxista filozofia; biologia buniek - sejtek biologiaja, a standard
magyarban: sejtbioldgia (40. p.); sejt magja - jadro bunky, standard magyar megfele-
I6je: sejtmag (53. p.).

Ez az eljaras 6sszhangban van a kétnyelvl nyelvvaltozatokban érvényesiilé szétta-
gol6 (analitizald) tendenciaval: altalanos megfigyelés, hogy a kétnyelvii emberek - ami-
kor valasztasi lehet6ségliik van - a széttagold (analitikus) szerkezeteket elényben
részesitik a tomoritd (szintetikus) szerkezetekkel szemben (Gyéri-Nagy 1988, 7. p.;
Lanstyak 2002, 89-91. p.). A széttagold szerkezetek kedvelésének egyik mozgatoru-
gbja a kétnyelvii beszél6kre jellemz6 nagyobb fokl nyelvi bizonytalansag; széttagolo
szerkezetek hasznalata esetében ugyanis altalaban kisebb a tévedés veszélye. A nyelv
lexikalis sikjahoz tartozo tomorité szerkezetek egyedibbek, ,kiszamithatatlanabbak”,
nehezebben megjoésolhatéak, mint a nyelv grammatikai sikjahoz tartoz6 analitikus
szerkezetek, amelyek a tévedés kockazata nélkil l1étrehozhat6k jol ismert szabalyok
alkalmazasaval. Azt a sz6t példaul, hogy nénap, a beszélének kiilén meg kell tanulnia,
mert nem evidens, hogy az adott fogalmat €pp egy ilyen tipusl dsszetétel fejezi ki; ezzel
szemben a nbk napja szerkezetet kbnnyen létrehozza minden anyanyelvi beszél6, nem
kell hozza tudnia, hogyan nevezik Magyarorszagon azt a napot, amikor a férfiak kilon-
féle szokatlansagok elkovetésével enyhitenek a holgyekkel szembeni rossz lelkiisme-
retikon.

A széttagolo megfelel6k eldnyben részesitése nemcsak a kétnyelviekre jellemzd
széttagold tendenciaval van ésszhangban, hanem a forditasokra jellemzd explicitacio
jelenségével is rokonithato (erre I. Lanstyak 2003, 61-62. p., v0. még 2004, 19. p.).
LAz explicitacioé olyan forditasi mivelet, amelynek soran a forditd nyiltabban, vilago-
sabban, esetleg tobb széval fejez ki valamit a célnyelvi szvegben, mint ahogy azt a for-
rasnyelvi szoveg szerzbje tette.” (Klaudy 2005, 163. p.; I. még Klaudy 1999, 151. p.;
1999/2007). Explicitalas torténik pl. akkor, amikor a forditdé az Ady kéltészete szbkap-
csolatot igy forditja szlovakra: Basnicka tvorba Endreho Adyho; mas jellegl explicitacio
ugyan, de szintén explicitacio, ha a magyar nénap szét a medzinarodny den Zien kife-
jezéssel adjuk vissza (annak ellenére, hogy nincs lehetdséglnk arra, hogy ne legylnk
explicitebbek az eredetinél).

Van olyan sz6jegyzék is, amelyben az explicitacio ellentétére, azimplicitaciéra is
taldlunk példat. Az implicitacié olyan forditasi mivelet, melynek soran a fordité a kon-
textusra tdmaszkodva a célnyelvben implicitté tesz olyasmit, ami a forrasnyelvben exp-
licitebb médon van kifejezve, pl. ha a fordité a magyar az 6¢csém harom évvel fiatalabb
nalam kifejezést igy adja vissza szlovakul: méj brat je o tri roky mladsi ako ja, mivel a
brat sz6 ebben a kontextusban csakis fiatalabb testvért jelenthet, igy a mladsi jelzé
elhagyhaté (az 6cs szotari megfelelbje mladsi brat lenne). Amint a példabdl is latjuk, az
implicitaciot sokszor a nyelvek kozotti strukturalis kulonbségek indokoljak. Rend-
szeresen implicitalunk példaul olyankor, amikor indeoeurdpai nyelvbél magyarra valo
forditas soran elhagyjuk a nemre val6 utalast, pl. szl. bola som tam — m. ott voltam.
(Az implicitaciora I. Klaudy 2004/2007; v6. még Klaudy 2005, 174-176. p. és passim.)
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A Misad Katalin altal elemzett kétnyelvl szdjegyzékben ez a jelenség lgy jelenik
meg, hogy a jegyzéknek a ,magyar sz6anyaga a szlovak megnevezésekkel dsszevetve
sokkal altalanosabb, kevésbé pontos, s esetenként joval kevesebb informaciot tartal-
maz”, pl.: koléniak - bunkové kolénie, standard magyar megfelel: sejttarsulas. Az imp-
licitacié alkalmazasat itt nem a két nyelv kdzotti strukturalis kilonbségek magyarazzak,
hanem valészinlleg a szétar szerz6inek nyelvtudasbeli hianyossagaira mennek vissza.
(A kétnyelvi nyelvhasznalatra jellemzd egyszer(sités és az implicitacié 0sszefliggésére
I. Lanstyak 2003, 59-61. p.; vd. még Lanstyak 2004, 19. p.)

Egy tovabbi eljaras, melyben a szo6tarirok nyelvtudasbeli hianyossagai érhetdk tet-
ten, a korllirasok alkalmazasa terminus technicusok helyett, pl. kafiléria - allati fehér-
je tartalmu takarmanyokat el6allito vallalat, standard megfelel6: fehérjefeldolgozo,
fehérjefeldoigozoé vallalat. Az ilyen megoldasok alkalmazasa azért figyelemre mélto,
mert a kordlirast mint forditoi stratégiat még a folyd szdvegekben is kerlini szoktak a
forditok: szétarban valoé érvényesiilése nagyon szokatlan. A korulirasok mint forditasi
stratégia itt kontraproduktiv, azt a benyomast kelti, hogy a magyar nyelv ,t0kéletlen”,
és emellett természetesen a tobbségi nyelvi, révidebb kifejezés hasznalatara 6sztonoz.

El6fordul, hogy a szdtarak a szlovak szaksz6 magyar megfelel6i kdzll csak a kozép-
és alsé szintl szaknyelvi kommunikaciéban eléfordulét adjak meg, a felsé szintlit nem,
pl. a kolok megfelel6jeként az egyik szotarban csak az okmanybélyeg szerepel, az ille-
tékbélyeg hianyzik belble (46. p.). Az illetékbélyeget tapasztalatom szerint a magyaror-
szagi laikus beszél6k sem nagyon hasznaljak, bar passzivan ismerik; ezzel szemben a
szlovakiai magyarok alig talalkoznak vele - és nem is igen fognak, ha még a szétarak-
ba se kerll be. Ezt mindenképpen negativan kell értékelni, hiszen ha a felsé szintl
kommunikaciora jellemzé szakszavak nem keriilnek be a szétarakba, még nehezebben
varhato, hogy bekerlilnek a kisebbségi magyar szaknyelvekbe.

Az anyanyelvi nevelés problémai

Az anyanyelvi nevelésnek - amint a szerzd is hangsulyozza, s amint irdsom elején mar
jeleztem is - kisebbségi korllmények kozt kildnleges jelentésége van: mivel a gyer-
mekek anyanyelve kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyben van, az iskolanak fon-
tos feladata, hogy egyrészt (Iétrehozza és) erdsitse a didkok pozitiv viszonyulasat anya-
nyelviikh6z, masrészt hozzajaruljon anyanyelviik megerésodéséhez, kiteljesedéséhez
(v6. 139-140. p.). Sajnos a szlovakiai magyar iskolakban - ahogy ez Misad Katalin fej-
tegetéseibdl is kitlinik, bar 6 nem fogalmaz ilyen élesen - ehelyett a gyermekeknek a
tényleges anyanyelviktél val6 elidegenitése, az anyanyelv tekintélyének az alaasasa, a
gyermekek nyelvérzékének az elbizonytalanitasa, nyelvi készségeik rombolasa folyik,
mikdzben természetesen mindazok, akik ebben a dicstelen munkaban részt vesznek
(oktatasi ,szakemberek”, tankonyvirdk, tanitok és tanarok stb.), teljes tudatlansagban
vannak tetteik kovetkezményei fel6l. Eljarasukra még sincs mentség, mert ma mar
magyar nyelven is mindenki rendelkezésére all a sziikséges szakirodalom.

Az anyanyelvi nevelés ilyen félresiklasanak f6 okat azokban a nyelvi ideolégiakban
lathatjuk, amelyek athatjak az anyanyelvi nevelést, és amelyek vakka teszik a szakem-
bereket a valddi problémak irant, mikdzben alproblémakkal folytatnak szélmalomhar-
cot (pl. ,nyelvhelyességi hibak” ellen harcolnak, amelyek valéjaban a nyelv normalis,
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hibatlan kifejezési eszkozei, legalabbis a nyelvhasznalati szinterek egy részén). llyen
ideolégia a nyelvi standardizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi purizmus, a nyel-
vi platonizmus és a nyelvi konzervativizmus. A nyelvi purizmusrél mar féntebb volt szé,
itt csak Simon Szabolcs egy irasara (2007) utalnék, amely kifejezetten az anyanyelvi
nevelésben érvényesilé purizmusrol sz6l. A nyelvi standardizmus mint altalanos
nyelvi ideoldgia az a hiedelem, hogy a standard nyelvvaltozat értékesebb, magasabb
rendd, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tébbinél. A nyelvi standardizmus mint nyelvhelyes-
ségi ideologia az a nyelvészeti szempontbdl alaptalan vélekedés, hogy a standard nyel-
vi formak eredenddéen helyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozé formak. A
nyelvi homogenizmus az a meggydzidés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféle-
ség negativ jelenség; a homogenizmus hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyel-
vet szorgalmazzak a nyelvi valtozatossag rovasara. Anyelvi platonizmus az a véle-
kedés, hogy a nyelvnek van egy idedlis formaja, amely mintegy flggetlen a tényleges
diskurzusokban talalhaté nyelvi alakulatoktél; a platonizmus szerint tehat egy-egy nyel-
vi forma helyessége fliggetlen attél, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak. A nyelvi
konzervativizmus az a tévhit, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglé-
v6 nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az Gjabban Iétrejéttek vagy bekeriltek.

A szlovakiai magyarok anyanyelve a magyar nyelv valamely szlovakiai beszélt nyelvi val-
tozata. Ez az az ,,&édes anyanyelv”, amit a gyermekek otthon, édesanyjuktdl és mas csa-
ladtagjaiktol a szeretet Iégkdrében sajatitanak el, ehhez koétédnek erbs érzelmi szalak-
kal, amelyekre kilondsen nagy sziikség van a kisebbségi kétnyelviiség korllményei
kozt, ahol csak az erbs érzelmi kotédés tudja valamelyest ellensilyozni a tdbbségi nyelv
nagyobb hasznossagat. Az iskola azonban a gyermek anyanyelvét elutasitja, a benne
talalhato jelenségek egy részét ,nyelvhelyességi hiba’-ként bélyegzi meg, mas résziket
Jhyelvjarasiassag”-ként, egy tovabbi résziiket ,szlovakizmusok’-nak vagy egyenesen
»Szlovak szavak”-nak titulalja és szintén helytelennek itéli. Misad Katalin errél egy tan-
koényvtervezet elemzése kapcsan ezt a véleményt fogalmazza meg:

[A] szerz6k a standard nyelvvaltozattol eltéré egyéb nyelvvaltozatokat - koztik a kisebb-
ségi anyanyelvvaltozatot - egyfajta artalomként kezelik, amelyt6l meg kell szabaditani a
tanuldkat [...]. Arra nem is gondolnak, hogy az egyes nyelvvaltozatok sajatos szerepkoré-
nek kiszoritasaval fokozzak a tanulok nyelvi bizonytalansagat, mikézben elhitetik vellk,
hogy nyelvhasznalatuk terlileti variaciéja csupan periferikus - s ennek kovetkeztében
értéktelen - tartomany. (153-154. p.)

Misad Katalin fonti szavait egy olyan eset kapcsan fogalmazta meg, ahol a szerz6k még
a jelenség mindsitésében is alaposan melléfogtak. Azt allitottak ugyanis, hogy ,nyelv-
jarasi jelenség” az, ,amikor a csallokdzi magyar azt mondja, hogy Elvagtam az ujjam. A
kéznyelvben ez azt jelenti, hogy az ujjam le is esett a helyérél, mert ott ugyanezt a
Megvagtam az ujiam alakkal fejezziik ki” (153. p.). A tankonyvirok és nyelvmdvel6k
altal oly szivesen idézett értelmez6 kéziszétarban, annak masodik kiadasaban, az
elvag szocikkben az elsd jelentés egyik arnyalataként ez az értelmezés szerepel: 'erd-
sen megvag vmit, mélyen belevag’, anélkil hogy ez a jelentésarnyalat taj vagy nép vagy
akar biz stilusértékkel volna ellatva (a szétar példaja épp az elvagta az ujjat).

z
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Példank arra is ramutat, hogy az anyanyelvi nevelés a hasznalat kontextusabdl
kiszakitott nyelvi elemeket mindsit: ha egy jelenséget ,nyelvhelyességi hiba”-nak bélye-
gez, akkor az adott jelenséget mindentt: minden beszédhelyzetben, barmilyen beszé-
16 szajabol, az interakcio céljatol figgetlenil helytelennek tartja. Pedig az anyanyelvi
nevelésnek abbdl kellene kiindulnia, hogy minden nyelvi forma, amit anyanyelvi beszé-
I6k kozOsségi szinten hasznalnak, valamilyen kontextusban helyes, helyénvald. Pl. az
Gn. suksikol6 vagy nakold igealakok hasznalata tokéletesen helyénvalé a mindennapi
beszélt nyelvben, nyelvjarasi vagy kevésbé iskolazott kdznyelvi beszél6k szajabdl, nem
normativ azonban formalis beszédhelyzetben. Hasonléképpen a parki, hranolki, viecs-
ka szlovak eredetl kdlcsdnszavak vagy a tajszavak hasznalata szintén teljesen helyén-
valé a mindennapi beszélt nyelvben, nyelvjarasi beszél6k szajabdl, bar magyar-magyar
kommunikacié esetében némi zavart okozhatnak a kommunikaciéban.

A hasznalat kérilményeinek figyelmen kivil hagyasara egy olyan példa is szerepel
a Misad Katalin altal vizsgalt tankdnyvtervezetben, amely - bevallom - még szamom-
ra is meglepetés volt, pedig Ggy gondoltam eddig, nincsenek illiziéim a szlovakiai
magyar anyanyelvi neveléssel kapcsolatban. Mégis voltak. Arra ugyanis nem szamitot-
tam, hogy még a kdszonésekkel kapcsolatban is egy sommas, a beszédhelyzet kilénb-
ségeit, a beszélok tarsas jellemzdit teljesen mell6z6 ,szabalyt” kapnak a jobb sorsra
érdemes fiatalok:

Soha ne felejtsik el a napszakos kdszonéshez hozzatenni a kivanok szét! Ha elhagyjuk,
koszonéslink hanyaveti, flegma, netan lenézé lehet; A Viszontlatasra alakot ne csonkit-
suk! Roviditett formaja még banté is lehet! (152. p.)

Arra, hogyan lehet a didkokat elidegeniteni a sajat nyelviiktdl és demotivalni 6ket, szo-
moru példa, hogy a tankdnyvtervezet iréi azt kivanjak a diakoktol, hogy elrettentd (!)
példaként soroljanak fel ,néhany sms-ben hasznalatos réviditést” (153. p.). Pedig a
nyelvi gazdasagossag érvényesllésére keresve sem talalhatnank jobb példat, mint az
sms-ek rovidit6-tomoritd, emellett sokszor jatékos (igaz, maskor - a dolog természeté-
b6l fakaddan - erdltetett) megoldasait.

Az anyanyelvi ,nevelés” a mindennapok gyakorlataban sajnos nem all meg a min6-
sitgetésnél: a negativan értékelt jelenségek hasznalatat tiltja is, a maga legitim és ille-
gitim eszkozeivel*® szankcionalja, vagyis mindent megtesz annak érdekében, hogy a
gyermekek édes anyanyelvét lerombolja, s ennek romjain egy masik, egyediil helyesnek

15. Legitim eszkdz a rossz érdemjegy, illegitim példaul a kinevetés, kiglnyolas. Megjegyzem
azonban, hogy az érdemijegy is lehet illegitim, ha pl. nem nyelvéran kap a didk rossz érdem-
jegyet nyelvi okokbdl. Pl. az egyik gyermekem egyszer természetismeretbdl irott dolgozatara
kapott rosszabb jegyet azért, mert a cseppfolyés anyagok kozt, amelyeket felsorolt, a maina
is szerepelt. Nyilvanvalé volt, hogy Udit6italra gondolt, hiszen a malna sz6nak kézhasznala-
0 szlovakiai magyar jelentése az 'Uditdital’ (s6t a sz6t ebben a jelentésben a Dunéantul jelen-
t6s részén, Magyarorszagon is ismerik), ezért a valasz helytelenitése nem volt indokolt,
ellenkezbleg: nem mindsitheté masnak, mint nyelvi diszkriminaciénak, a nyelvi emberi jogok
megsértésének. (A nyelvi emberi jogokra |. Skutnabb-Kangas-Phillipson szerk. 1994;
Phillipson-Skutnabb-Kangas 1995/1997.)



Nyelvi problémak a szlovakiai magyar beszélokozésségben 15

és szépnek kikialtott, a gyermekek szamara mesterséges nyelvvaltozatot épitsen fel, a
,KOznyelvet” vagy standardot. Csakhogy minden épitménynek fontos, hogy szilard
legyen az alapja. Romos alapon nem lehet épitkezni. Ezért az ilyen, un. felcserél6 anya-
nyelvi nevelés (I. Kontra 2003) csak felemas modon éri el céljat, a standard elsajatita-
sat, ha egyaltalan eléri.

Mi lenne a helyes magatartas? Nagyon sok nyelvi problémat meg lehet szlintetni és
Ujak keletkezésének elejét lehet venni a tényleges anyanyelv, a mindennapi
beszélt nyelv ,becsiletének” helyreallitasaval. Az iskolanak tudatositania
kellene a diakokban, hogy a mindennapi beszélt nyelv az élé nyelvek legfontosabb
nyelvvaltozata (miutan tudatositotta bennik, hogy ilyen nyelvvaltozat egyaltalan Iéte-
zik): ez az egyetlen nyelvi regiszter, amelyet minden egészséges beszél6 ismer és rend-
szeresen hasznal. Ha egy kozdsségben megsziinik e regiszter atadasa a kdvetkezd
nemzedéknek, akkor az érintett nyelv az adott k6z6sségben megszlinik €16 nyelv lenni
(legféljebb olyan formaban élhet tovabb, mint annak idején a latin a magas kultlra vagy
az 6héber a vallas nyelveként). Eppen ezért a mindennapi beszélt nyelvnek kiilénleges
védelem és megbecslilés jar. Ezt a regisztert pedig a bele tartozd 6sszes jelenséggel
egyltt kell elfogadni é€s helyesnek tartani, beleértve a ,nyelvhelyességi hiba”-nak titu-
lalt jelenségeket, a nyelvjarasiassagokat, a kontaktusjelenségeket €s a beszélt nyelvi
~pongyolasagokat” is. Az egyéb nyelvvaltozatok, pl. a standard vagy a szaknyelvek okta-
tasa soran nem szabad megengedni, hogy a tanul6ban az a benyomas keletkezzen,
mintha az iskolaban a mindennapi beszélt nyelv ,feljavitdsa” vagy plane mas valtoza-
tokkal torténd ,helyettesitése” folyna, hanem Ggy kell tekinteni, hogy atanulék kod-
készlete Gjabb nyelvvaltozatokkal gazdagszik. A standard és a szaknyelvek
elsajatitasanak alapja, kiindulépontja a mindennapi beszélt nyelv, melyhez képest a
standard és a szaknyelvi regiszterek nem helyesebb, csupan mas nyelvvaltozatok.
Ezzel a hozzaallassal valtoztathaté hozzaadéva a felcserélé kettésnyelviiségi helyzet,
ill. a felcseréld anyanyelvi nevelés (l. Lanstyak 1998, 41-47. p.; Kontra 2003; vd. még
Péntek 1999, 22., 67., 73. p.; Domonkosi 2009).

A kdzmagyar nyelv megismerése fontos feladat, de nem szabad megengedni, hogy
elsajatitasa a hétkoznapi beszélt nyelv rovasara torténjen. Nem kell Ggy viselkedni,
mintha a gyermekek anyanyelve a standard lenne (mert a tobbségiiké nem az), s csak
az ebben talalhaté ,nyelvhelyességi hibakat”, ,nyelvjarasiassagokat” és ,szlovakizmu-
sokat” kellene kigyomlalni. El kellene ismerni, hogy a gyermekek egy nyelvi szempont-
bél kifogastalan, értékes nyelvvaltozatot, a mindennapi beszélt nyelvet hozzak az isko-
laba, melynek hasznalata azonban Szlovakia magyarlakta terlleteire korlatozodik.
Mivel fontos, hogy a szlovakiai magyarok az egész magyar nyelvterileten szabadon tud-
janak kommunikalni, nagy gondot kellene forditani arra, hogy a tanulék megismerjék
az altaluk a hétkdznapi életben hasznalt kontaktusjelenségek - mindenekel6tt tobb-
ségi nyelvi eredetli kélcsdnszavak - kdzmagyar, ill. magyarorszagi megfelelGit is.
Tanuldinkat mindenképpen ol kell késziteni arra, hogy ha Magyarorszagon vagy mas
hataron tuli régiéban szeretnének tanulni vagy munkat vallalni, vagy akar csak kiran-
dulni, ne legyenek kommunikacios nehézségeik. A szokincsnek ezt a rétegét tudatosan
kell tanitani (erre I. Lanstyak 1994/1998; v6. még Péntek 1999, 26-31. p.).*

16. Ehhez hasonléan kellene egyébként kezelni a kdzkelet( tajszavak kozmagyar megfelelfit is.
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Azt mondani sem kell, hogy a tanulok altal hasznalt formakat nem mint helytelene-
ket vagy alacsonyabb rendiieket kell szembedllitani a standard formakkal mint helye-
sekkel vagy helyesebbekkel, ellenkezbleg: a helyi tajnyelvi formakat és kontaktusvalto-
zatokat kell elsédlegesnek, az ,édes anyanyelv” elengedhetetlen részének tekinteni,
melyekhez a beszél6 a leginkabb kotddik, melyek a legszervesebben hordozzak nyelvi
identitasat (vo. Csernicskoé szerk. 2003, 204. p., Csernicsk6 2004, 32-33. p.; vO. még
Péntek-Bend 2003, 19., 125. p.), s amelyek kiilonds jelentdségliek a szamara; a stan-
dard formakat mint a tagabb korben valé kommunikaciét el6segité hasznos segédesz-
kozoket kell lattatni, amelyek alkalmasak lehetnek arra is, hogy a tanul6k egyetemes
magyar nemzeti kotédését, identitasat is kifejezzék.

A szlovakiai magyar anyanyelvi nevelésnek - ahogy Misad Katalin fejtegetéseibdl is
kiderul - nemcsak a szemléletével van baj, hanem azzal is, amit az oktatasi szakem-
berek és a tankonyvirdk belevesznek, ill. amit nem vesznek bele a tananyagba. A tan-
konyvek tele vannak korszer(tlen, életidegen, a diakok szamara szlkségtelen nyelvta-
ni ismeretekkel, mik6zben magarél ,,a” nyelvrél, annak mikddésérdl, kilonféle valto-
zatairdl val6jaban nagyon keveset tudnak meg a diakok (v6. Sandor 1995). A mai szlo-
vakiai magyar anyanyelvi nevelés tartalmara és szemléletére tokéletesen raillenek a
neves német nyelvész és irodalomtudoés, Karl Vossler tobb mint szaz évvel ezel6tt (!!)
elmondott szavai:

A szintaxis egyaltalan nem tekintheté tudomanynak, ugyanigy, ahogyan a morfologia és
a fonetika sem. A grammatikai diszciplindknak ez az 6sszessége nem mas, mint egy vég-
telen temetd, melyet a faradhatatlan pozitivistak hoztak létre, ahol egylttesen vagy
egyenként a feliratokkal ellatott és megszamozott kriptdkban pompasan nyugszanak a
nyelvnek kiilonféle darabkai. Ki nem fuldokolna ennek a pozitivista filolégianak a siri han-
gulataban. (Karl Vossler: Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenshcaft.
Heidelberg, 1904; idézi Maté 1997, 164. p.)

Vossler kritikaja a korabeli Gjgrammatikus nyelvészek munkassagara iranyult, s termé-
szetesen nem értelmezheté gy, mintha mindenfajta leir6 nyelvészet érdektelen és
hasznavehetetlen volna. Az azonban, amelyet ma a szlovakiai magyar iskolakban tani-
tanak (mar amikor nem irodalomoérat vagy osztalyfénoki orat tartanak nyelvtanéra
helyett), kétségtelenil ilyen. Egyetérthetiink tehat Misad Katalinnal, amikor hangsu-
lyozza a nyelvtani ismeretek fontossagat - mas szemléleti és médszertani keretben:

A grammatikatanitas célja semmiképpen sem az 6ncéll grammatizalds, hanem a funk-
cionalis szemléletl, nyelvhasznalat-kbzpontl nyelvtani ismeretek elsajatitasa és alkal-
mazasanak megszilarditasa. A grammatikaval metanyelvet is tanitunk, nem lehet nélki-
le a nyelvhasznalatrdl beszélni, helyesirasi és egyéb nyelvészeti jellegli szabalyszer(isé-
geket megfogalmazni. A nyelvtan alapozé targy a szovegtan, a stilisztika, a nyelvtorténet
tanitdsahoz is. Grammatika nélkil lehetetlen idegen nyelvet oktatni, grammatikai isme-
retek nélkil nem alakul ki gondolkodasunkban a nyelv rendszerszemlélete [...]. (154. p.)

A sikeres anyanyelvi nevelés alapvetd eszkoze a jol megirt tankdnyv (lenne). Az eddigi
tankoényvek egyik problémaja, amelyré6l még nem esett szd, az, hogy magyarorszagi
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mintara készlltek, mik6zben a magyarorszagi magyar diakok teljesen mas élethelyzet-
ben vannak, mint a szlovakiai és mas kisebbségi magyar diakok. A kétnyelviiségi hely-
zetbdl fakadd elbnyoket és hatranyokat kevéssé veszik figyelembe a tankonyvirdk, a
kétnyelviiség nyelvi kbvetkezményeit kizardlag kedvezétlen szinben tlintetik fel, tudato-
san szembehelyezkedve a mai nyelvtudomanynak immar kézhelyszamba mendé megal-
lapitasaival arrél, hogy az idegen eredetli elemek nyelvi szempontbdl nem kevésbé
helyesek vagy értékesek, mint a belsé keletkezésliek (erre a magatartasra I. pl.
Csicsay-Gubik 2004, 47. p.). A problémakat és a megoldasokat egyarant jol 6sszefog-
laljak Misad Katalin irasanak 0sszegz6 megallapitasai:

Szlovakidban a kisebbségi anyanyelvi oktatas Un. egy tankdnyvii oktatas, amely rendsze-
rint hagyomanyos nyelvtanoktatast, purista nyelvszemléletet és tradicionalis médszert
feltételez. Eddigi magyartankdnyveink a magyarorszagiaknak altalaban jéval gyengébb
utanzatai, amelyek kulonféle - innen-onnan 6sszeoll6zott - nyelvi ideolégidkra és mito-
szokra épilnek, s figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a kisebbségi magyar gyer-
mekek természetszerlileg olyan kétnyelvli beszédkdzosségben élnek, amelyben anya-
nyelvként egy, a tobbségi nyelv hatasa alatt allé nyelvvaltozatot sajatitanak el, s a min-
dennapi kommunikacios szituaciokban szinte kizarélagosan ezt is hasznaljak. A fentiek
ismeretében a szlovakiai magyarnyelv-tankényveknek mind tartalmukban és szerkeze-
tlkben, mind médszereikben kilénbdznilk kell(ene) a magyarorszagi egynyelvl diakok
szamara irt tankdnyvektél, vagyis figyelembe kell(ene) vennilik a kétnyelv(i helyzetben
torténd anyanyelvi nevelés sajatossagait. Mindemellett természetesen tudomanyos kuta-
tasokon alapulé nyelvszemléletet kell(ene) kovetnilik, elsédleges célként pedig az adek-
vat nyelvi kompetenciak fejlesztését, nem pedig a kllénféle nyelvi ideoldgiak és nyelvhe-
lyességi babonak terjesztését kell(ene) kitliznilk. (154-155. p.)

A szlovak nyelv oktatasanak néhany kérdésérol

A szlovak nyelv oktatasanak f6 problémaja ,szerény eredményessége”, hogy Misad
Katalin visszafogott megfogalmazasat idézzem (159. p.). Ennek szamos okat feltarja a
szerzd: utal példaul ,az eredményes nyelvoktatast el6segitd technikai felszereltség hia-
nya’-ra, ,a tankonyvek és egyéb segédeszk6zO0k nem megfelelé szinvonala”-ra (160.
p.), ill. ,tal igényes” vagy mas esetekben éppenséggel ,elavult” voltukra (169. p.),
LLrammatika-kdzpontlisaga’-ra (161. p.), ill. a kommunikativ megkozelités hianyara
(v06. 165-166. p.)”, a nyelvhelyességi szemlélet érvényesiilésére (. 163-164. p.), az
életszerliség hianyara (v0. 164-165. p.), kitér tovabba az olyan ,oktatasszervezési
szempontok”-ra, mint amilyen pl. a ,kommunikaciés zavar intézménykozi szinteken”
(172. p.), utal ,,az oktatasi dokumentumok allapota”-ra, jelezve, hogy ,a tantery, a tan-
anyag és a tankonyv nincsenek 6sszhangban egymassal” (172. p.); a korszerd mod-
szertani Gtmutatok, segédkonyvek és kézikdnyvek hianyara (172. p.). Jdmagam itt csu-
pan néhany, kilonésen fontos tényezét részleteznék, s kiegésziteném ezek sorat egy
olyannal is, amely nem jelenik meg a szerzd elemzésében.

17. Ennek eredménye: ,megtanuljak ugyan az egyes paradigmakat (lasd igeragozas, névszora-
gozas stb.), s6t bizonyos mondattipusokra vonatkozéan automatizaljak is 6ket, énalldan
azonban nem képesek a megszerkesztésiikre” (166. p.).
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Az egyik a tankdnyvek életszer(itlensége: a tankdnyvi szévegek sokszor tavol allnak
a mai fiatalok gondolatvilagatol, életszemléletétdl, érdeklb6désétdl; a szovegekben
nemegyszer olyan szavak talalhatok, melyeknek a magyar megfelel6i is a diakoknak
legfbliebb a passziv székincsében vannak benne. Az egyik legvisszasabb jelenség,
amelyre kilon fol szeretném hivni a figyelmet, az, amikor a tankdnyvszerz6k nyilvanva-
I6an magyar nemzetiségl és anyanyelvl szereplfket szlovakul beszéltetnek egymas-
sal, pl. anyat a gyermekével. Az ilyen parbeszédek azt sugalljak, hogy ,normalis dolog”
az, hogy két magyar ember valamilyen kényszerité kiilsé kortilmény hianyaban is szlo-
vakul kommunikal egymassal. Ha ez a helyzet a gyermek szamara ,nem normalis” (és
feltehetbleg a szlovakiai magyar gyermekek tObbsége szamara nem az), akkor vagy
elidegenedik a sz6vegtdl, ill. magatol a tankdnyvtél, de hosszabb tdvon magatél a meg-
tanulandé nyelvtdl is, vagy pedig elfogadja a tankonyv altal sugallt szemléletet, amely
a nyelvcsere folyamataban 1évé kozdosségeken bellil érvényesiilé normat tekinti kdve-
tendé mintanak, ezzel lélektanilag felkészitve a fiatalokat arra, hogy esetleg majd fel-
nétté valva a sajat csaladjukban ezt a mintat kdvessék (ahogy megfigyeléseim szerint
ezt teszi is egyébként egyre tobb szil6 manapsag).

A fontebb emlitett kommunikativ megkozelités hianyahoz tartozik, de kilon is érde-
mes kiemelni a beszélt nyelv elhanyagolasat, melyrél Misad Katalin a kdvetkezbket
allapitja meg;:

Fontos lenne, hogy végre belassuk: a beszéd 6si, elsddleges formaja a nyelvnek, tagabb
értelmezéshen a beszédértést is feldleli [...]. Ennek ellenére a magyar tannyelv(i oktatasi
intézményekben folytatott szlovaknyelv-oktatasban - kevés példatdl eltekintve - még
ma, a 21. szazadban is alarendelt szerepet jatszanak a szdébeli készségek, sokkal
nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a szlovak irodalomtorténet és a hagyomanyos, leird
szempontU nyelvtan tanitasanak. (172. p.)

Tehat nemcsak az anyanyelvi nevelésben, hanem a masodnyelvoktatasban is helyre
kellene allitani a beszélt nyelv ,becslletét”. A beszélt nyelv a nyelv legtermészetesebb,
mind ontogenetikailag, mind filogenetikailag elsddleges |étformaja, amely az irasbeli-
ség hatalmas mértékl el6retdrésével sem veszitett jelentéségébdl. Ezért a masod-
nyelvoktatasban alapvetd cél kellene legyen a beszélt nyelvi készségek kialakitasa. Azt
mondani sem kell, hogy a valddi, ténylegesen hasznalt beszélt nyelvet kellene tanitani
a maga sajatos beszélt nyelvi fordulataival, szlengszavaival, nem pedig annak iztelen-
szagtalan, a valésagban sehol sem él6 parlatat.*

Szintén fontos tényezbje a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségének a regionalis ku-
I6nbségek figyelembevételének hianya. Koéztudomasl, hogy a szlovakiai magyarok

18. Aszlovaknyelv-oktatas ,irottnyelv-kdzpontlisag”-anak egyik eredménye az a szlovaksag koré-
ben is €6 nyelvi mitosz, hogy némely (iskolazott) magyar jobban beszéli a szlovak nyelvet,
mint a szlletett szlovakok. Mivel a szlovak beszél6k tdomegei is a standardista és homoge-
nista nyelvi ideolégia szemUvegén keresztlil szemlélik a nyelvhasznalatot, a mesterkélt, irott
nyelvi, az (n. nyelvhelyességi szabalyoknak eleget tevd beszédet helyesebbnek, jobbnak lat-
jak, mint a szlovak anyanyelvl beszél6k természetes beszélt nyelvét a maga ,nyelvhelyes-
ségi hibaival” és beszélt nyelvi jellegzetességeivel.
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egyes foldrajzi csoportjai jelentds mértékben kiillénbéznek abban, hogy milyen mérték-
ben érintkeznek a természetes élethelyzetekben szlovak nyelvi beszél6kkel, s ennek
kovetkezményeként mennyit hasznaljadk a szlovak nyelvet. Ott, ahol a magyarsag
kisebbségben van, a szlovak nyelv a gyermekekre az utcan, jatszétéren, sportklubban,
Uzletben is ,raragad”, ott viszont, ahol a helyi lakossag erés tobbségét alkotja, forditva
torténik a dolog, inkabb a szlovak gyerekek tanulnak meg magyarul az utcan, jatszoté-
ren, sportklubban, Uzletben. Ennek a kilénbségnek tukrozédnie kellene a tantervi
kévetelményekben is, ahogy ezt Misad Katalin is javasolja (172. p.; |I. még
Halaszova-Bernathova-Varga 2004 |, 36., II, 41-42., 1ll, 37. p.).

Sokan, sok férumon félhivtak mar a figyelmet annak a nacionalista nyelvi ideologi-
ara® visszavezethet6 t0bbségi szemléletnek a karossagara, amely nem hajlandé elis-
merni, hogy a szlovak a szlovakiai magyarok szamara nem anyanyelv, hanem masodik
nyelv, oktatas-mddszertani szempontbdl pedig egyes régidkban leginkabb mint idegen
nyelv volna oktathatd sikeresen.?® E miatt a szemlélet miatt a tankdnyvek olyan kove-
telményeket tamasztanak a gyerekekkel szemben, melyeknek legtdbbjik nem tud ele-
get tenni. Raadasul a magyar iskolakban tanitd szlovaktanarok ugyanolyan szlovak sza-
kos diplomaval rendelkeznek, mint azok a szlovak (vagy barmilyen) anyanyelvi kollé-
gaik, akik anyanyelvként tanitjak szlovak iskolakban szlovak gyerekeknek a szlovakot,
annak ellenére, hogy a szlovak idegen nyelvként valé oktatasanak létezik kidolgozott
modszertana, kutatasaval évtizedek o6ta foglalkoznak pl. a pozsonyi Comenius
Egyetemen (173. p.).

A végére hagytam a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségének ritkan emlitett okat,
azt, hogy a hozzaadd kétnyelviiségi helyzet helyett inkabb a felcserélé kétnyelviiségi
helyzet megerdsitését tamogatja. Hozzaadénak az olyan nyelvi helyzetet nevezzik,
amelyben mindkét nyelvet nagyra becsllik, elsajatitdsukhoz és megtartasukhoz poziti-
van viszonyulnak. Ennek kialakulasahoz, ill. megmaradasahoz elengedhetetlen, hogy a
kisebbségi nyelvnek is nagy legyen a presztizse. Ha ez igy van, a masodnyelvi ismere-
tek hozzaadédnak az elsé nyelviekhez, a masodnyelv nem veszélyezteti az els6é nyelv
épségét. A hozzaadd kétnyelviiségi helyzet kedvez a nyelvfenntartasnak, s egyszers-
mind lehet6vé teszi a masodnyelvnek viszonylag korai beiktatasat a tanrendbe anélkdl,
hogy tartani kellene attél, hogy az karosan fogja befolyasolni az elsé nyelv fejlédését (I.

19. A nyelvi nacionalizmus az a meggy6z6dés, melynek hivei a sajat etnikai (nemzeti) identita-
sukhoz kotédé nyelvet mas nyelvek folé helyezik, azoknal jobbnak, szebbnek, értékesebb-
nek tartjak.

20. Hasonléképpen a dél-szlovakiai szlovakok egy része szamara sem idegen nyelv a magyar,
hanem masodik nyely, ill. - az egykori Jugoszlaviabél szarmazé terminologiaval - kornye-
zetnyelv. A masodik nyelv olyan, nem anyanyelvként elsajatitott nyelv, amelyet széles korben
hasznalnak az orszagon vagy région belll mint kommunikacios eszkdzt. Ezzel szemben az
idegen nyelv az adott orszagban vagy régidban kdzdsségi szinten anyanyelvként nem beszélt
nyelv, amelyet az iskolai oktatas soran tanulnak meg az emberek; ilyen Szlovakidban mond-
juk az angol, @m nem ilyen a magyar a dél-szlovakiai szlovakok és persze a szlovak sem a
szlovakiai magyarok szamara. Kérnyezetnyelvnek elsésorban a tdbbségi nyelv szempontja-
bél nevezik az adott teriileten kdzdsségi szinten hasznalt kisebbségi nyelveket, mindenek-
el6tt Szerbiaban, a Vajdasagban.
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Skutnabb-Kangas 2002a). A hozzaado kétnyelviségi helyzettel a felcseréld kétnyelvi-
ségi helyzet all szemben; ez olyan nyelvi helyzet, amelyben a kisebbség nyelvét lenézik,
elsajatitasat és megtartasat nem tamogatjak. llyen korilmények koézt a masodnyelvi
ismeretek bévilésével parhuzamosan az elsé nyelv fejlédése megakad, a csupan kény-
telen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként leépul, visszafejlédik. Ugyanakkor a masod-
nyelv sem tud - kell6 elsd nyelvi alapok hijan - teljesen kifejlédni. Felcserélé kétnyel-
viiségi helyzetben a masodnyelv korai beiktatasa sulyosan veszélyeztetheti az elsd
nyelv fejlédését, mert olyan korban zavarja meg, amikor az még nem elég szilard (l.
Skutnabb-Kangas 2002a).*

A felcserél6” és a ,hozzaadd” kétnyelviiségi helyzet nem egymast kizard kategori-
ak, hanem egy folyvany két végpontjat jeldlik, amelyek kdzott szamos atmenet talalha-
16 (G6ncz 2004, 2005). Létezik tehat ,t6bbé vagy kevésbé hozzaado, illetve felcseréld
helyzet”. Erre jo példa épp Szlovakia. Szlovakiaban a magyar nyelv helyzete orszagos
szinten felcseréld, mivel az allamhatalom ellenségesen viszonyul hozza, s
Csehszlovakia 1918-ban tortént megalakulasa 6ta koronként valtoz6 modszerekkel
ugyan, de nem lankado kitartassal térekszik a visszaszoritasara. Helyi szinten a magyar
nyelv helyzete attél flgg, milyen a magyar lakossag részaranya az adott teleplilésen és
a régiéban, ill. a magyar lakossag mennyire szervezett. Ott, ahol kisebbségben él, fel-
cseréld kisebbségi helyzetrdl beszélhetlink, aminek az ilyen helyzetben él6 magyarok
korében erbteljesen zajlo nyelveserefolyamatok a bizonysagai. Ott, ahol tobbségben él
a magyar lakossag, helyi szinten a helyzet inkdbb hozzaadéként értékelhetd, mert a
kozvetlen kornyezet mindkét nyelv elsajatitasat tamogatja, ugyanakkor ott is hat az
orszagos szinten teremtett kisebbségellenes 1égkor, s ezért bar kisebb mértékben és
inkabb csak egyéni szinten, de a nyelvvesztés is jelen van.

A hozzaadé kétnyelviiségi helyzet kialakulasanak elengedhetetlen (de nem elégsé-
ges) nyelvpolitikai feltétele, hogy a kisebbségi nyelv helyzete jogilag magas szinten ren-
dezett legyen. A kétnyelviiség viszonylagos stabilitasa akkor teremtheté meg, ha a
kisebbségi kozosség kelld garanciakkal rendelkezik arra nézve, hogy nyelvének funkci-
onalis hatokdre nem fog lesziikilni. Mivel Szlovakiaban ez a nyelvpolitikai feltétel nem
teljesll, a szlovak nyelv magas szint(i elsajatitasa sok magyar részérdl belsé akada-
lyokba Utkozik: érzik ugyanis, hogy a szlovak nyelvet nem azért kell megtanulniuk, hogy
gazdagabbak legyenek, hanem hogy 6k vagy gyermekeik vagy legkésébb unokaik felejt-
sék el anyanyelviiket.

Barmennyire paradoxnak tinik is, a szlovak nyelv sikeres elsajatitasahoz tehat épp
azért nincsenek meg Szlovakiaban a nyelvpolitikai feltételek, mert a magyar nyelv Dél-
Szlovakiaban alarendelt helyzetben van, mégpedig azokon a telepiléseken is, ahol a
magyarsag az 0sszlakossag erds tobbségét alkotja. Az orszag tobbségi nyelve, a szlo-
vak, allamnyelvi statust élvez, amely - szemben a hivatalos nyelv terminussal - a tobb-
ségi nyelv egyeduralkodd mivoltat jelzi. A nyelvhasznalatot jogilag alapvetéen az elfo-
gadasakor (1995-ben) nagy nemzetkozi felhaborodast kivalto, diszkriminativ allam-

21. A hozzédad6 és a felcserélé kétnyelviiség fogalmara I. pl. Lambert 1972, 122. p.; May és
mtsai 2004, 1., 8. p. és passim; magyarul Goncz 1985, 8., 16. p.; 1999, 25., 66., 112-115. p,;
2004, 264. p.; 2005, 45-46. p. és passim; Skutnabb-Kangas 1990/1997, 44. p. A hozza-
ado és felcseréld oktatasra |. Aikio-Puoskari-Skutnabb-Kangas 2007.
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nyelvtérvény szabalyozza, melynek méregfogat a néhany évvel kés6bb (1999-ben) elfo-
gadott kisebbségi nyelvtérvény sem tudta kihlzni, s minden jel arra mutat, hogy erre a
nemrég elfogadott, de még bizonytalan sorsu kisebbségi torvény sem lesz képes. A
magyar nyelvnek a hivatalokban és mas kodzéleti szintereken vald jelenléte esetleges,
a torvény senkit sem kotelez a kisebbségi nyelv hasznalatara, azt csak megengedi bizo-
nyos szintereken. A hivatali hasznalat jorészt a szobeliségre korlatozddik. A nyelvhasz-
nalat szamos szinterén a magyar irott nyelv egyaltalan nincs jelen, holott annak nem
volnanak technikai akadalyai. Mindez tehat a kétnyelviiség jeles szakemberei szerint
nemcsak a kisebbségi nyelvnek rossz, hanem a tébbségi nyelv elsajatitasa elé is Iélek-
tani akadalyokat gordit.

Osszegzés

Dolgozatomban harom, a szlovakiai magyar beszél6kozdsséget mélyen érinté nyelvi
problémat mutatok be Misad Katalin kdnyve (2009) és sajat kutatasi eredményeim, ill.
tapasztalataim alapjan: a szaknyelvi regiszterek helyzetét, az anyanyelvi nevelés prob-
Iémait és a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségét, annak okait.

A dolgozatomban els6ként targyalt szaknyelvi regiszterek problémai egyértelmiien a
kisebbségi helyzetre, ill. a nyelvvisszaszorité (cseh)szlovak kisebbségi nyelvpolitikara
vezethetdk vissza, s ezért gydkeres javulas csak a kisebbségpolitika megvaltozasa ese-
tén volna varhato, ugyanakkor nem szabad alabecsilini a korpusz- és a statusalakitas
lehetbségeit a jelenlegi nyelvpolitikai helyzetben sem. Az irasomban harmadikként tar-
gyalt szlovaknyelv-oktatassal kapcsolatosan félhivom a figyelmet arra a tényre, hogy
annak sikertelensége is szorosan 0sszefligg a szlovak nyelvpolitikaval, bar erre keve-
sen gondolnak. Itt is elérhetd volna azonban elérelépés a tobbi tényezé megvaltoztata-
saval. Ami a harmadik problémat, a munkamban masodikként targyalt anyanyelvi neve-
Iést illeti, itt a nehézségeket véleményem szerint nem ,kenhetjik ra” a szlovak allam-
hatalomra, sajat sz(iklatokorlségunknek kdszonhetjik azt, hogy a legtdbb szlovakiai
magyar fiatal negativan viszonyul a magyarnyelv-6rakhoz, és azt is, hogy mindaz, amit
gyermekeink a tanitoktol és (magyar)tanaroktol az 6rakon tanulnak, sokkal inkabb rom-
bolja, mint épiti ,édes anyanyelviiket”. Ez azonban jo hir is - azt jelenti ugyanis, hogy a
probléma megoldasa nem Utkozik kiilsé akadalyokba.
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ISTVAN LANSTYAK
Language Problems of the Hungarian Speech Community in Slovakia

The paper deals with three grievous language problems, which have been present
in the community of Hungarians in Slovakia for a long time and which will probably
persist in the future, although they do not seem to be unsolvable. The problems
are presented by Katalin Misad (2009). The first issue she specifically deals with
in her book, is the problem of the language for specific purposes used by the
Hungarian community in Slovakia; the second - the problem of mother tongue
teaching in the schools with Hungarian as the language of instruction; the third -
the problem of the second language teaching, again, in the schools with
Hungarian as the language of instruction. The aim of this paper - as well as of the
book it is based on - is to contribute to the handling of these problems.



