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»Az allamnyelvrél” sz616 Tt. 270/1995 szamu térvény modositasara a Radicova-kor-
many 2010. jdliusi programnyilatkozataban vallalt kételezettséget. Az el6z6, Fico-kor-
many altal jelentésen szigoritott allamnyelvtérvény rendkivil éles és hosszan tarto til-
takozast valtott ki - kiiléndsen - a szlovakiai magyar kisebbség részérdl. A kritika els6-
sorban arra iranyult, hogy a hivatalos nyelvhasznalat teriiletén eleve tullterjeszkedd
allamnyelvtorvény a Fico-féle modositast kdvetéen még inkabb megerdsitette a térvény
e jellegét, novelte az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek kozétti viszonyban megjelend
aranytalansagot, valamint erételjes negativ pszicholégiai hatassal az allamnyelvtérvény
szigorl pénzblntetéseket helyezett kilatasba az allamnyelvhasznalat szabalyainak
megsértése esetére. Az allamnyelvtorvény szigoritasa kdvetkeztében kialakult tiltako-
zashullam egy bizonyos szakaszaban - kiléndésen miutan Magyarorszag, sajat alkot-
manyos kotelezettségének is eleget téve, nemzetkdzi forumokon is fellépett a torvény-
szigoritas ellen - a Fico-kormany végil az Eur6pa Tanacs Un. Velencei Bizottsagahoz
fordult (2009. szeptember), hogy az vizsgalja meg az allamnyelvtérvény dsszhangjat a
vonatkoz6 eurdpai és egyetemes kisebbségi jogi jellegli egyezményekkel és szokasok-
kal. A Fico-kormany e Iépését olyan értelemben kommunikalta, miszerint a kormany tel-
jesen biztos abban, hogy a Velencei Bizottsag egyértelmlien és minden tovabbi vitat

1. Az elemzés a szerz6 korabbi -a Magyar Koalicié Partja szamara készitett - 0sszefoglald
elemzésének aktualizalt, kibdvitett valtozata.
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lezardan elismeri majd, hogy a térvénymodositas en bloc 6sszhangban van a nemzet-
kozi egyezményekkel, szokasokkal. A Velencei Bizottsag véleménye azonban csak a
2010. janiusi parlamenti valasztasokat kovetden jelent meg, mikdzben a Fico-kormany
a valasztasok eredményeképpen nem folytathatta a kormanyzast.

Az 0j, RadiCova-kormany felallasat kdvetéen kialakult Gj politikai viszonyokra reagalva
- konkrétan pedig a kormanyprogramban tett vallalas alapjan - a Szlovak Koztarsasag
Kulturalis és ldegenforgalmi Minisztériuma elkészitette torvénymodositasi tervezetét,
amelynek célja ,az allamnyelv mint a tarsadalmon bellli kommunikacios és integraci-
0s eszkoz helyzetének megszilarditasa, 6sszhangban a diszkriminaciomentesség elvé-
vel, a nemzeti kisebbségi jogok 2006. évi szintje elérésének kivanalma mellett”, tovab-
ba célja volt az is, hogy eltavolitsa ,a kisebbségeket érintd térvények felesleges korla-
tozasait”.

A minisztérium térvénytervezetének kormanyon bellli megvitatasara mar 2010. szep-
tember kdzepén sor kerilt. Az egy honapja felallt kormany altal a nyari uborkaszezont
kovetéen szinte azonnal meginditott térvénymaodositasi folyamat énmagaban dicsére-
tesnek tlind tényét azonban kiilénbdz6 ellentmondasos jelenségek kisérték. A torvény-
médositasi folyamatb6l kimaradt a tarcakodzi egyeztetés, és ami talan jelentéségét
tekintve ennél is fontosabb: a kisebbségi tarsadalom részérdl oly heves ellenallassal
kisért 2009-es torvényszigoritast kévetben az (j kormany a sajat térvénymaodositasat
egyaltalan nem bocsatotta tarsadalmi vitara. A kormanyon bellili egyezség? megszille-
tésének idbpontjaval - szeptember 24. - kapcsolatos legfurabb jelenség viszont az
volt, hogy a Fico-féle torvényszigoritashoz készll6, az Eurépa Tanacs Un. Velencei
Bizottsaga® altal kidolgozandé vélemény a kormanyon beliili megallapodas pillanata-
ban mar gyakorlatilag elkészilt, a kormany viszont dontésével nem varta meg a véle-
mény tényleges megjelenését. Sajtohirek széltak arrdl, hogy a Velencei Bizottsag véle-
ménye heteken belll megjelenik, mikézben néhany napon belll olyan hirek is kisziva-
rogtak, hogy a vélemény szamos pontban meglehetdsen kritikus. A kormany sietsége
ilyen kérulmények kozétt - azzal, hogy a Velencei Bizottsag érdemi ajanlasainak figye-
lembe vételére elvileg a torvénymodositas parlamenti szakaszaban is lehetéség volt -
viszonylag pontos el6képet adott arr6l, hogy kormanykoalicié (tobbsége) részérdl a
Velencei Bizottsag esetleges kritikdja a kés6bbiekben milyen fogadtatasban részesiil
majd.

Az elemzés cimében szerepld idézet a Kulturalis Minisztériumnak abban az allasfogla-
lasaban szerepel, amellyel a minisztérium a Velencei Bizottsag 2010. oktéber 21-én
megjelent véleményére reagalt (2010. oktéber 26-an). Nem érdektelen azonban, hogy
az idézet milyen szovegkornyezetben szerepelt: ,Megallapithatd, hogy kulturalis minisz-
térium a Velencei Bizottsag minden megalapozott ajanlasat mar elézetesen megjeleni-

2. http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3452, a kormany altal
2010. szeptember 24-én jovahagyva
3. Hivatalos megnevezése: ,Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsag”
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tette az allamnyelvtérvény torvénytervezetében, ezért nem lat okot a jelen térvény ren-
delkezéseinek barmiféle tovabbi modositasara.” A minisztérium - kdzvetve pedig a kor-
manykoalicié - be is tartotta igéretét: a kormanykoalicié altal szeptember 24-én lefek-
tetett normaszoveg - egy részterileten kivil* - a torvénymddositas parlamenti szaka-
szaban mar nem valtozott.

Az alabbi elemzés, 6sszehasonlitas a Velencei Bizottsag ,nem megalapozott”, ,|1égbdl
kapott” ajanlasait tekinti at, legalabbis azokat, amelyeket a kulturalis minisztérium és
a szlovak kormanykoalicio (t6bbsége) annak tekint.

1. Az allamnyelvtérvény kapcsolata a kisebbségi nyelvek hasznalatarol sz616 torvény-
nyel (a Bizottsag véleményének 15-18., 135. pontjai)

Az allamnyelvrél sz616 torvény 1. § (4) bekezdése a Fico-féle mddositast kovetden a
kovetkez6képpen hangzik: ,Ha a jelen térvény nem rendelkezik masként, a nemzeti-
ségi kisebbségek nyelvének hasznalatara kilén jogszabaly vonatkozik.” Ezt a verziét a
RadiGova-kormany parlamentbe benyljtott térvénymodositasi javaslata érintetlendil
hagyta.

A Velencei Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) allaspontja szerint sajnalatos, hogy
a két torvény kozotti viszony ,ellentmondasos”. A Bizottsag megallapitasa szerint csak
részben érvényesliil a lex specialis elve, vagyis az, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat
terén a specialis torvény (a kisebbségi nyelvhasznalatrol sz6l6 torvény) eldnyt élvez
mas, altalanos jogszabalyokkal szemben. Ez az elv csak azokban az esetekben érvé-
nyesil, amikor az allamnyelvtérvény az egyes rendelkezéseknél ezt kilon kiemeli. Az
0sszes tobbi esetben, pl. ha az allamnyelvtorvény és a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény® rendelkezései ltkéznek (kollizid), az allamnyelvtérvény rendelkezései érvénye-
sulnek. Ez ellentmond a lex specialis jogi elvének, vagyis az allamnyelvtérvény a kisebb-
ségi nyelvhasznalati térvény rendelkezéseivel szemben szabalyozza a kisebbségi nyelv-
hasznalatot. A Bizottsag megallapitja: az allamnyelvtérvény befolyasolja a jelenlegi
kisebbségi nyelvhasznalati lehetéségeket, mégpedig egyrészt ,ezeknek a jogoknak a
korlatozasaval, masrészt az dllamnyelv parhuzamos hasznélatat irja el6, jelentds terhet
réva ezzel a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekre”. A fenti problémaval kap-
csolatban a Bizottsag ,atfogd és rendszerszer(i” megoldast javasol.

4. A 2011. marcius 1-jén hatalyba |éptetett torvény az Eurdpai Bizottsag nyomasara orvosolta
a Velencei Bizottsag véleményének 102-106. pontjaiban megfogalmazott problémakat. Az
Eurdpai Bizottsag a vallalkozas unidés szabadsaga szempontjabdl aggodalmasnak tartotta,
hogy a pénzlgyi és miszaki dokumentaciot teljes terjedelemben allamnyelven is vezetni
kell. A parlamenti szakaszban megsziiletett méodositas szerint ezen dokumentaciok kozil
mar csak azokat kell elkésziteni allamnyelven, amelyek kulon térvények szerinti eljarasok-
hoz sziikségesek. Tovabba a médositas szerint a kdzigazgatasi szervek el6tt kdtelmi szerz6-
dések targyaban folyo eljarasok soran immar nem csak a szerz6dések allamnyelvl széveg-
valtozata elfogadott, hanem azok is, amelyek az Eurépai Uni6é valamely mas hivatalos nyel-
vén irédtak.

5. A kisebbségek nyelvének hasznalatarol sz616 Tt. 184/1999 szamu térvény
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Megjegyzés: A koalicios parlamenti képviselbk altal megszavazott, 2011. marcius
1-jén hatalyba léptetett térvény nem orvosolja a Bizottsag altal megfogalmazott prob-
lémakat. A Fico-féle valtozathoz képest csupan néhannyal to6bb esetben nevesiti kiilén
a kisebbségi nyelvhasznalatrol sz6l6 térvény els6bbségét a kisebbségi nyelvhasznalat
terén. Nem biztositja a lex specialis teljes kérl érvényeslilését, azaz a ,rendszerszerl
megoldast”. A probléma megoldasat az allamnyelvtérvény eredeti, 1996-tél és 2009-
ig hatalyos szovegrésze jelentette volna, a kévetkezdk szerint: ,Jelen térvény nem sza-
balyozza a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok nyelveinek hasznalatat. E nyelvek
hasznalatat kiilén térvények szabalyozzak.”

2. Az allamnyelv a hivatalos érintkezésben (a Bizottsag véleményének 50-54., 58-62.
pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény a hivatali érintkezés soran az
allamnyelv kételezé hasznalatat irja eld, azzal, hogy a torvény egyben arrol is rendelke-
zik, hogy ,ez nem érinti a nemzeti kisebbségek nyelveinek kilon elbiras szerinti hasz-
nalatat hivatalos érintkezésben”. A Bizottsag megemliti, hogy a hivatkozott elbiras a
kisebbségi nyelvhasznalati torvény, amely 20%-os kisebbségi aranyszamhoz kéti a
kisebbségek nyelvének hivatali hasznalatat. A Bizottsag Udvozli ennek rogzitését,
ugyanakkor nem tartja elégségesnek, hiszen a Szlovakia altal is ratifikalt Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja nem arra kotelezi az allamokat, hogy kifeje-
zett aranyszamhoz, terlleti korlatokhoz kdssék a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A
Charta minden olyan esetben el6irja a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatanak leheté-
vé tételét, amikor a kisebbségi nyelv hasznalata az allami hivatal részérdl ,ésszer(
kereteken” belll biztosithatd (pl. egy varosban, ahol egyébként nincs meg a 20%-0s
kisebbségi aranyszam, de megfelelé szamu kisebbségi nyelven is beszélé potencialis
hivatali alkalmazott talalhat6). Epp ezért a jelenlegi szabalyozas ,nem kompatibilis a
Chartaval”. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag utal arra is, hogy lehetévé kell tenni a koz-
alkalmazottak szamara a kisebbségi nyelvek tanulasat, vagy tolmacsok alkalmazasat
az ,ésszerliség keretein belll”. Kildn felhivja a figyelmet a diszkriminaciomentesség
biztositasara is, amikor a Charta rendelkezéseire, az ENSZ Kisebbségi Jogi Bizottsa-
ganak esetjogara hivatkozva megallapitja, hogy az allamnyelv kételez6 hivatali haszna-
lata aldli kivételt nemcsak a kisebbségi nyelvhasznalati térvény szabalyozza, hanem
kulénb6z6 nemzetkozi szerzdések is. A Bizottsag szerint a szlovakiai hivatalos érint-
kezésben épp ezért csak olyan terjedelemben kellene kételezévé tenni az allamnyelv
hasznalatat, ami még nincs ellentétben Szlovakia nemzetkozi kotelezettségvallalasai-
val. Igy pl. a 20%-0s kisebbségi aranyszam feltételét nem teljesits telepiiléseken is
lehetdséget kell biztositani a kisebbségi nyelv hasznalatara, ha pl. az adott hivatalnok
beszéli az adott kisebbségi nyelvet.

A Bizottsag kilon biralja az allamnyelvtorvény 3. § (5) bekezdésének elsé6 monda-
tat,° amely a természetes és jogi személyek szamara irja el6 a kdzigazgatasi szervek-

6. ,Természetes személy és jogi személy az (1) bekezdés szerinti szervvel valé hivatalos érint-
kezésben és az (1) bekezdés szerinti jogi személlyel vald hivatalos érintkezésben az allam-
nyelvet hasznalja, amennyiben ez a térvény kildn elbiras vagy térvény altal meghatarozott
médon kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés masként nem rendelkezik.”



»A Velencei Bizottsag minden megalapozott ajanlasa” 51

kel valé hivatalos kommunikaciéban az allamnyelv hasznalatat. Megallapitja, hogy ezt
a rendelkezést lehet szliken (a kormanyhatarozat ezt teszi) és tagan értelmezni. A
Bizottsag szerint a sz(ik értelmezés esetén szabalyozasi duplicitassal allunk szemben,
tag (sz6 szerinti) értelmezés esetén pedig nemzetkozi kdtelezettség megszegésérdl van
sz0. A Bizottsag a fentiekre tekintettel javasolja ennek a rendelkezésnek az eltorlését.

Megjegyzés: A Bizottsag kritikaja a fenti esetekben elsésorban a kisebbségi nyelvhasz-
nalati térvényre iranyul. Azonban a jelen elemzés irasakor a parlament altal harmadik
olvasatban elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati térvénymodositasi tervezetben sem
jelenik meg a Charta altal javasolt, nyelvhasznalati jogosultsag tertileti vonatkozasait
érinté eldiras. Ugyanez a helyzet a kézalkalmazottak kisebbségi nyelv tanulasara
vonatkozo elbirassal.

Az allamnyelvtérvénynek a Bizottsag altal téréini javasolt 3. § (5) bek. - az Gj tor-
vényszoveg szerint: 3. § (4) bek. - els6 mondataval kapcsolatos problémajat a 2011.
marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény nem orvosolja, a Fico-féle verziét valtozatlan
formaban 6rzi meg.

3. Az allamnyelvtorvény és a vallas (a Bizottsag véleményének 66-72. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény nem szabalyozza az egyhazak
és vallasi kozosségek liturgiai nyelvhasznalatat, ugyanakkor az egyhazak és vallasi
kozOsségek a nyilvanossag szamara szant Ugyirataikat allamnyelven kotelesek vezetni,
kiadni, megjelentetni’” - 3. § (3) bek. ¢) pont. A Bizottsag allaspontja szerint mivel ennél
a pontnal nem szerepel a ,ha ez a toérvény, kiildon rendelkezés vagy mas térvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés nem rendelkezik masként” kitétel, gy tinik, az
allamnyelv hasznalata ezen a terlleten kizardlagos jelleggel kotelezd. A Bizottsag sze-
rint ez viszont nemzetkdzi egyezmények altal biztositott jogokat sért, pl. az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezségokmanyat (9. és 14. §), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat (27. §) és a Kisebbségvédelmi Keretegyezményét (10. §). A
Bizottsag elismeri, hogy a , kdzrend fenntartasanak céljait szolgal6” iratok allamnyelven
is elérhetdveé kell tenni, de a 3. § (3) bek. ¢) pontjanak elbirasai a ,teljes hivatalos Ugyvi-
tel” mellett és a ,nyilvanossagnak szant teljes Ugyvitelt” allamnyelven, kizarélag allam-
nyelven rendeli elkésziteni. De még ha az allam a ,kdzrend fenntartasanak céljaira”
sziilkségesnek tartana is bizonyos ilyen jellegli, nyilvdnossaggal fenntartott Uigyvitelt
szolgald iratok allamnyelvi elkészitését, az allamnak kiegészité pénzeszkdzoket kelle-
ne biztositania ezen iratok allamnyelvre val6 forditdsanak koéltségeire.

Megjegyzés: A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény nem orvosolja a
Bizottsag altal megjeldlt problémat, a Fico-féle verziot valtozatlan formaban hagyja -
3. § (2) bek. ¢) pontként.

7. c¢) ,allamnyelven vezetik az &sszes hivatali Ugyiratot (anyakonyvek, jegyz6kdnyvek, hataroza-
tok, statisztikak, nyilvantartasok, mérleg, hivatalos feljegyzések, nyilvanossagnak sz6l6 tajé-
koztatas stb.), valamint az egyhazaknak és vallasi kozosségeknek a nyilvanossagnak szant
Ggyiratait.”
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4. Az dllamnyelv hasznalata az oktatasiigyben (a Bizottsag véleményének 79-84. pontjai)

A Bizottsag kritikaja az oktatasligyre vonatkozo részben a pedagoégiai dokumentacio
és az egyéb dokumentacio allamnyelvi vezetésének terjedelmére vonatkozik. Az allam-
nyelvtérvény mindkét dokumentaciocsoport esetében azok kotelezé kétnyelvl vezeté-
sét irja el6 a kisebbségi nyelvii oktatasi intézmények szamara. - 4. § (3) bek.?

A Bizottsag véleménye szerint a kételezéen allamnyelven is vezetend6 ,pedagoégiai
dokumentaci6” és ,egyéb dokumentaci6” fogalmai az oktataslgyi dokumentaciok tul
széles korét Oleli fel a kormanyhatarozat felsorolasaban. Megallapitja, hogy ugyan a
kisebbségi iskolak szamara nyitva all a kisebbségi nyelven valo vezetés lehetésége
(kotelezettsége), viszont a teljes dokumentacio két nyelven vezetése sulyos terhet ré a
kisebbségi iskolakra, kilondsen a nem kisebbségi iskolakhoz viszonyitva. A diszkrimi-
naciomentesség és az aranyossag elvének betartasa végett sziikséges, hogy a kotele-
z6 allamnyelviiség ,legitim célt” kovessen. A legitim cél ugyan teljesll azzal, hogy az
oktatasligyi allami hivatalok ellenérzése igy kbnnyebbé valik, e cél azonban nincs adva
azoknal a dokumentaciofajtaknal, amelyek nem feltétlenil sziikségesek az ellenbrzési
tevékenység megvalobsitasahoz. A Bizottsag ennek a szabalyozasnak az Gjragondolasat
javasolja, konkrétan: sz(ikiteni javasolja a kotelezéen allamnyelven is vezetett oktatas-
Ugyi dokumentaciok korét a kisebbségi nyelvii oktatasi intézményekben. Ugyanakkor
alternativ megoldasként tobb lehetéséget is megemlit: pl. a kisebbségi nyelvi iskolak
szamara plusz munkaerét vagy pénzugyi eszkdzoket lehetne biztositani a tébbletmun-
ka elvégzéséhez, vagy az oktataslgyi ellenérzést olyan alkalmazottakra lehetne bizni,
akik birjak az adott kisebbségi nyelvil iskola tanitasi nyelvét.

Megjegyzés: a 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény csak részben orvosolja a
Bizottsag altal felvetett problémakat. Azon ,egyéb dokumentaciok” korét, amelyeket
nem koételezé allamnyelven vezetni, a Radicova-kormany minisztériumi rendeletben
kivanja szabalyozni (vélhetéen enyhitésre kertil sor), de a ,pedagdgiai dokumentaciok”
esetében nem kerlil sor ilyen enyhitésre és a Bizottsag alternativ megoldasi javaslata-
it sem alkalmazza. Ugyanakkor a Bizottsag altal javasolt egyik megoldas, mely szerint
az adott kisebbségi nyelvet biré alkalmazottakra lehetne bizni a kisebbségi nyelvi isko-
lak ellendrzését, mar korabban is Iétezett. Az pedagdgiai dokumentacio teljes kori két-
nyelvii vezetésének kételezettsége épp ezért még nagyobb ellentmondas.

5. Az allamnyelv hasznalata a kisebbségi radiozasban és televiziézasban (a Bizottsag
véleményének 86-90. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény szerint a radios és televizios
mdsorszolgaltatast allamnyelven kell kozvetiteni. Ez alél a szabaly alél kivétel az a mas

8. ,Ateljes pedagégiai dokumentaciot és a tovabbi dokumentaciét az iskolakban és az oktata-
si intézményekben allamnyelven vezetik. Azokban az iskolakban és oktatasi intézmények-
ben, melyekben a nevelés és az oktatas a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik, a pedagbgiai
dokumentacioét kétnyelviien vezetik, mégpedig allamnyelven és az adott nemzeti kisebbség
nyelvén. Azokban az iskolakban és oktatasi intézményekben, melyekben a nevelés és az
oktatas a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik, a tovabbi dokumentaciét kétnyelviien vezetik,
mégpedig allamnyelven és az adott nemzeti kisebbség nyelvén.”
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nyelvl televizios misor, amelyet allamnyelven feliratoznak vagy kézvetlenul kbvetve az
adott televiziés msort allamnyelven Gjrasugaroznak. A radidézasban kivételt képeznek
azok a mas nyelv(i mlsorok, amelyeket kozvetlenil kovetve az adott misort allam-
nyelven Ujrasugaroznak, vagy az adott mdsor a helyi vagy regionalis radiés miisorszol-
galtatasban a nemzeti kisebbségek szamara készultek. - 5. § (1) bek.

A Bizottsag szerint a kétnyelvi mlsorszéras lehet6vé teszi a tobbségi nemzethez
tartozék szamara a kisebbségi nyelven sugarzott mlsorok megértését, ami elvileg
bévitheti a kisebbségi kultirakkal kapcsolatos ismereteiket. A miisorszolgaltatasban a
kisebbségi nyelv mellett kotelez6en megjelend allamnyelv tehat legitim célt kovet.
Ugyanakkor ez a kotelezettség jarulékos koltségeket general, de ez ,nem vezethet a
nemzeti kisebbségek miisorszorasanak megakadalyozasahoz vagy az attél val6 eltan-
toritashoz”.

A Bizottsag udvozli az a tényt, hogy az allamnyelvtorvény - a korabbiakhoz képest
el6relépést elérve - a helyi és regionalis kisebbségi radiézasnal nem ro jarulékos ter-
het a misorszolgaltatokra. Ugyanakkor megallapitja, hogy a kisebbségi televiziozas
esetében nem kerllt sor ilyen kivételre, ami ,aranytalanul stlyos terhet” ré a kisebb-
ségi misorszolgaltatokra. A Bizottsag szerint ezzel kapcsolatban nem igazolhat6, hogy
»a szlovak nyelvet oly mértékben fenyegeti a kisebbségi nyelv, ami ilyen radikalis allas-
pontot kovetel a kisebbségi miisorszolgaltatassal szemben”. A Bizottsag javaslata: ha
az allam mégis meg szeretné 6rizni a teljes kétnyelvliséget, akkor maganak az allam-
nak kellene fedeznie a kisebbségi nyelvii misorok szinkronizalasanak és feliratozasa-
nak pluszkoltségeit.

Megjegyzés: A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény nem orvosolja a Velencei
Bizottsag altal megjeldlt problémat. Ugyanakkor, a jelen elemzés irasakor a parlament
altal harmadik olvasatban elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati térvénymaodositasi ter-
vezetben sem kerllt sor a - Bizottsag szerint - sulyosan diszkriminativ eléiras enyhi-
tésére. Ha az enyhitésre sor kerlilt is volna a kisebbségi nyelvhasznalati térvényben,
ahhoz az allamnyelvtérvényt is modositani kellett volna. Mindezt azért, az 1. pontban
megfogalmazott probléma szerint, mert a kisebbségi nyelvhasznalati térvény rendel-
kezései csak akkor érvényeslilhetnek, ha az allamnyelvtérvény ,nem rendelkezik mas-
ként”. Ezen a példan is lathatd, hogy esetlinkben a specialis jogszabaly (kisebbségi
nyelvhasznalati tévé) csak akkor érvényeslilhet az altala szabalyozni hivatott specialis
tertileten (kisebbségi nyelvhasznalat), ha azt az altalanos jogszabaly (allamnyelvtér-
vény) kildn engedélyezi.

6. Az allamnyelv hasznalata a birésagi és a kozigazgatasi eljarasokban (a Bizottsag
véleményének 102-106. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtérvény szerint a birésagi, kdzigazgata-
si és egyéb jogérvényesité forumok eljarasaiban az allamnyelv hasznalata kotelezo (7.
§) . Ez al6l torvény szerinti kivételt képeznek a kisebbségekhez tartozd személyek és a
szlovak nyelvet nem biré személyek, a kllon térvényekben meghatarozott terjedelem-
ben. A Bizottsag szerint azonban ezek a kilon torvényekben rogzitett jogok (tolmacso-
Ias, forditas) csak akkor vehetbk igénybe, ha a blintetéeljaras vagy a kdzigazgatasi elja-
ras résztvevbéje nem beszéli az allamnyelvet. A Bizottsag felhivia a figyelmet, hogy

eflowos ‘¢/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Augwopmuwolepesiel INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/2, Somorja

54  Lancz Attila

Szlovakia nemzetkozi vallalasai értelmében (Charta, 9. fejezet) a kisebbségi nyelv hasz-
nalata lehetéségeinek ennél joval bévebbeknek kellene lennielk. Pl. a kisebbségek
altal lakott terlleteken a blntetéeljarasokban, polgari jogi és kozigazgatasi eljarasok-
ban a kisebbségi nyelvet hasznalok szamara kérelemre biztositani kellene a kisebbsé-
gi nyelvl eljarast, a kisebbségi nyelven benyujtott kérelmek és bizonyitas lehetéségét
(széban és irasban). A megallapitas szerint ,,ezek a jogok egyértelmien bévebbek a tol-
macsolas lehetéségénél, és a szlovak nyelvtudastol flggetlenul igénybe vehetdk
kisebbségi nyelvet hasznaldk részérdl”. A Bizottsag szerint ezért az allamnyelvtorvény
7. §-a ellentétben all Szlovakia nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.

Megjegyzés: A problémat az allamnyelvtérvény szévegében és a modositasra varo
kisebbségi nyelvhasznalati térvényben lehet megoldani. A Bizottsag altal biralt 7. §-ban
megjelené problémat a 2011. marcius 1-jén hatalyba léptetett térvény nem orvosolja.
A jelen elemzés irasakor a parlament altal harmadik olvasatban elfogadott kisebbségi
nyelvhasznalati térvénymaodositasi tervezetben elérelépés tértént a kbzigazgatasi elja-
rasok teriiletén. Am a Bizottsag altal kritizalt pontban, mely szerint a blintetd eljaras-
ban csak akkor lehet hasznalni a kisebbség nyelvet, ha az eljaras résztvevdje kijelenti,
hogy nem beszéli az allamnyelvet, nem tértént elérelépés.

7. A maganszféra nyilvanos kommunikacidja (a Bizottsag véleményének 124-126.
pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy az allamnyelvtorvény alapjan ,a nyilvanossag tajé-
koztatasara szant dsszes feliratot, reklamot és kdzleményt, féleg az elarusitohelyeken,
sportlétesitményekben, éttermekben, utcakon, utak mellett és felett, repll6tereken,
autébusz- és vasUtallomasokon és a tomegkdzlekedési jarmivekben allamnyelven tin-
tetik fel.” Ha mas nyelvi szoveget tartalmaznak, ezek a szovegek csak az allamnyelvi
szoveg utan kovetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lennilik az allamnyelvl sz6-
veggel. - 8. § (6) bek.?

A Bizottsag véleménye szerint ez esetenként az allamnyelv hasznalatanak sulyos
tobbletkotelezettségét réja mindazokra, akik egyéni dontésik alapjan mas nyelvet
kivannak hasznalni a nyilvanos kommunikaciojuk soran. A Bizottsag megallapitasa sze-
rint a térvény hatalyos szOvege ,dermeszté hatassal” lehet a szélasszabadsagra.
Ugyanakkor idvozlendd, hogy az allamnyelvtérvényt magyarazé kormanyhatarozat sze-
rint a fenti szabalyozast ,megszoritolag kivanjak alkalmazni”, azaz a kereskedelmi jel-
legli kommunikacidkat (pl. reklamok) kivonjak ez ellendrzés aldl (1). A Bizottsag szerint
ezt a szandékot azonban az allamnyelvtérvény szévegében kellene megjeleniteni.

9. LA nyilvanossag tajékoztatasara szant osszes feliratot, reklamot és kozleményt, féleg az
elarusitohelyeken, sportlétesitményekben, éttermekben, utcadkon, utak mellett és felett,
repllétereken, autébusz- és vasitallomasokon és a tomegkdzlekedési jarmivekben allam-
nyelven tlintetik fel. Ha mas nyelvl szOveget tartalmaznak, a mas nyelvii szévegek csak az
allamnyelvi széveg utan kovetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lennilk az allamnyelvi
szoveggel. A mas nyelv(i szoveg egyenld vagy kisebb betliméretben kerll feltlintetésre, mint
az allamnyelvi szbveg.”
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A Bizottsag szintlgy felszélitja a megfelel6 szerveket a kotelezé kétnyelviiség e terl-
leten valé megkovetelésének fellilvizsgalatara, kulondsen olyan telepulések esetében,
ahol szinte kizarélag kisebbségekhez tartozé személyek élnek.

Megjegyzés: A Bizottsag altalaban véve kritikus a 8. § (6) bek. altal elirt kételezd
allamnyelvhasznalattal szemben. A kereskedelmi jellegli kommunikaciok - vélt - kivé-
telét e szabaly hatalya aldl pozitivumként emliti. A valésagos helyzet ezzel szemben az,
hogy ez az eliras ugyantgy vonatkozik a kereskedelmi jellegli kommunikaciora is, bar
nem a Kulturalis Minisztérium jogkére ennek ellenérzése, hanem a Szlovak
Kereskedelmi Felligyeleté. A kereskedelmi jellegli kommunikaciéra tehat tovabbra is
vonatkoznak a 8. § (6) bek.-sel egyenértékli elbirasok, csupan az ellenérzése kertilt at
egy masik szervhez - a Velencei Bizottsag e pontnal tehat ténybeli tévedésben van. Ezt
az is bizonyitja, hogy a modositott allamnyelvtérvény alapjan idaig ésszesen két pénz-
blintetéssel végz6dé eljarast reklamhirdetések allamnyelvii megjelentetésének hianya
miatt inditottak.

A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény egyik esetben sem orvosolja a
Bizottsag altal megfogalmazott problémat, csupan a kisebbségi nyelv és az allamnyelv
sorrendiségében torténik enyhlilés. Fontos kérilmény ugyanakkor, hogy e térvényi elé-
irasok érintetlentil hagyasaval az idékézben ,megszelidiilt” szankciokra vonatkozo rész
a reklamok szankcionalhatésagat illetéen nem eredményezett enyhlilést. Pl. a nyilva-
nosan, kizarolag kisebbségi nyelven felhivast k6zl6 egyesilet a 2011. marcius 1-jén
hatalyba Iéptetett térvény szerint mar nem szankcionalhato (de tovabbra is tdrvény-
sértést kovet el), viszont ha egy gazdasagi tarsasag kéz6l nyilvanosan kizarélag kisebb-
ségi nyelvii reklamot, az tovabbra is szankcionalhato térvénysértés maradt. Ennek oka,
hogy a reklamokrol szo6l6 térvény szerint az allamnyelvtérvény e szakaszanak be nem
tartasaval térvénysértés valosulhat meg, és bar az allamnyelvtérvény szerint ilyen eset-
ben mar nem lehet szankcionalni, a reklamokrél szo6l6 térvény az emlitett térvénysér-
tés esetén ,sajat pénzblintetéssel” fenyeget. A térvénysértés lehetbsége tehat meg-
marad a maganszféra teriiletén, holott a Bizottsag tobbszér is kihangsulyozza, hogy
ezen a terlileten az allamnak nem kellene beavatkoznia. Tovabba, egy a maganszféran
beliili fontos teriileten - a reklamoknal - nemcsak tdrvénysértés valdsithaté meg az
allamnyelvre vonatkozo térvényi eléirasok be nem tartasaval, hanem tovabbra is stlyos
pénzblintetések vethetbk ki a térvénysértésért.

8. Az allamnyelvtorvény szankcioi (a Bizottsag véleményének 129-131. pontjai)

A Bizottsag szerint nyilvanvald, hogy nem helyes szankcionalni mindazokat az ese-
teket, amelyek a szlovak jogszabalyok, valamint a Szlovakia altal ratifikalt nemzetkézi
szerzOdések altal biztositott kisebbségi nyelvhasznalati lehetéségekre alapoznak.
Abban egyetért a szlovak hivatalokkal, hogy a szankciok nélkuli térvény noveli annak
esélyét, hogy a torvény rendelkezéseit figyelmen kivil hagyjak majd. Ugyanakkor azt is
tudomasul veszi, hogy a szlovak hivatalok szerint a torvény célja nem a biintetés,
hanem az allamnyelv megfelel6 alkalmazasa. A Bizottsag szerint ,ez a cél sokkal haté-
konyabban érheté el egylttm(ikodd, bizalomépitd jellegl intézkedésekkel vagy a tor-
vény céljanak elérését biztositd mas eszkozokkel, mint szankcidkkal. A szankciokkal
csak a legextrémebb esetekben kellene élni, vagy egyaltalan nem kellene élni vellk”.

z
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Megjegyzés: Ertelmezésemben a ,legextrémebb esetek” fogalmilag a polgéarok élet-
ének, egészségének, vagyonanak veszélyeztetésével, veszélyeztetettségével kapcsola-
tos informaciokat fedik le. A 2011. marcius 1-jén hatalyba Iéptetett térvény a szankci-
Okat nemcsak ezen a tertileten, hanem a kézigazgatasi szervek 6sszes nyilvanos infor-
macioja esetén is megbrzi (ha ezeket nem kbzolték allamnyelven), igy a Bizottsag altal
megfogalmazott problémat csak sziik kérben orvosolja.

9. Az Un. iranyelvek mibenléte (a Bizottsag véleményének 26-32. pontjai)

A Bizottsag megallapitja, hogy a szlovak kormany kormanyhatarozat formajaban Gn.
iranyelveket fogadott el az allamnyelvtorvény rendelkezései egységes értelmezésének
céljaira. Megallapitja tovabba, hogy az Un. iranyelvek - megnevezésiik ellenére - nem-
csak alapvetd és altalanos elveket, hanem ,definiciokat”, tobb esetben pedig ,a tor-
vény hatalyat szlkit6 szabalyokat”, ,kiegészit6 szabalyokat” stb. is tartalmaznak. A
Bizottsag véleménye szerint mivel a torvény autentikus értelmezésére csak maga a tor-
vényhoz6 képes, ez a kormanyhatarozat nem tekinthetd a térvény rendelkezéseinek
autentikus értelmezésének. Epp ezért a korményhatarozatnak nincs kételezé jogi
ereje, legfeljebb a kormanynak alarendelt kdzalkalmazottak iranyaban rendelkezik
kotelezb erbvel. A birésagi jogalkalmazasban mar nem. A jelenlegi vagy egy kés6bbi
kormany barmikor visszavonhatja a kormanyhatarozat rendelkezéseit. A fentiek miatt a
Bizottsag a torvényben fellehetd jelentésebb pontatlansagokat, félreértheté megfogal-
mazasokat a térvény szévegében javasolja orvosolni.

Megjegyzés: A 2011. marcius 1-jén hatalyba léptetett térvény nem is utal az un. irany-
elvekre. Ugyanakkor az un. iranyelveket tartalmazé kormanyhatarozat a Bizottsag altal
kritizalt formajaban jelenleg is hatalyban van. Azzal, hogy bizonyos részei a térvény
megfeleld részeinek modosulasaval természetszeriileg hatalyon kiviil helyezédtek.

Osszefoglalas

A Velencei Bizottsag véleményében megfogalmazott birdlatok jelentdségik és tartal-
muk szempontjabol harom 6 teriiletre dsszpontosulnak. E biralatokat kiilonb6zd mér-
tékben (nem) vette figyelembe a kormanykoalicio, illetve altaldaban a térvényhozas.
Ezek a 6 terliletek a kdvetkezok:

1. Az allamnyelvtérvény viszonya a kisebbségi nyelvhasznalati térvényhez - a
2011. marcius 1-jén hatalyba |éptetett térvény a minimalis mértékben felel meg
a Velencei Bizottsag e terlleten megfogalmazott elvarasainak.

2. Szlovakia nemzetkdzi kételezettségeit sérté rendelkezések - a 2011. marci-
us 1-jén hatalyba |éptetett torvény egy esetben maédositotta az Eurdpai Bizottsag
nyomasara a korabban hatalyos torvényt, illetve a kormany altal 2010. szep-
tember 24-én megallapodott térvénytervezetet. Legalabb 3-4 esetben azonban
nem.

3. A pénzligyi szankcionalas térvényi lehetéségei és teriedelme - a 2011. mar-
cius 1-jén hatalyba léptetett torvény ugyancsak minimalis mértékben tesz eleget
a Velencei Bizottsag elvarasanak.
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A kormanykoalicié és altalaban a térvényhozas a fenti fontos terlleteken ignoralta a
Velencei Bizottsag ajanlasait.”® Az allamnyelvtérvény kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vényhez val6 viszonyaban (1.), illetve a szankciok lehetéségének széles korlii megha-
gyasaval (3.) a kormany nem biztositotta még a Fico-kormany hivatalba |épésekor fenn-
allo status quét sem. A kormanykoalicié és altalaban a térvényhozas 3-4 esetben nem
vette figyelembe a Velencei Bizottsag biralatat, mely szerint Szlovakia nemzetkozi kote-
lezettségeinek megsértésérdl van szb (2.).

Az el6z6 bekezdés figyelembe vételével ,kilonds fénybe helyezédnek” a RadiCova-
kormany programnyilatkozatanak azon részei, melyek szerint a kormanykoalicio az
allamnyelvtorvény médositasat ,a nemzeti kisebbségek jogai 2006. évi szintjének
elérésével” hajtja majd végre, illetve ,,a Szlovak Koéztarsasag kormanya kovetkezetesen
teljesiti majd az allam emberi és kisebbségi jogok teriletén vallalt nemzetkozi kotele-
zettségeit”.**

ATTILA LANCZ
»All the Well-Grounded Recommendations of the Venice Commission”

The Government of Iveta RadiGova made commitments in its Manifesto of July
2010 to amend the intensively disputed Law on the State Language. They
intended to implement the task by ,keeping the 2006 status quo” and by
sconsistent fulfillment of international commitments” taken by the Slovak
Republic. The Venice Commission, in its Opinion released shortly after the
Manifesto, made recommendations that, if respected, could have helped the
Government to fulfill its own commitments made in the Manifesto. However, this
did not happen. What more, the government coalition declared a significant part
of the Opinion - with some exaggeration - ,unrealistic” and henceforth fully
ignored it.

10. 2010 novemberében a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala 22 pontbdl allé, paragrafizalt tor-
vénymddosito javaslatcsomagot készitett, amelyet megkildott az 6sszes kormanykoalicids
képviselének, Rudolf Chmel miniszterelndk-helyettesnek és Iveta Radi¢ova kormanyfének. A
Kerekasztal torvénymodositasi javaslatai kizardlag a Velencei Bizottsag véleményének azon
pontjai, kritikai alapjan késziltek, amelyeket a kormanynak a 2010. szeptember 24-én meg-
allapodott torvényjavaslati szovege nem orvosolt. A Kerekasztal torvénymddosit6 javaslatai
a cimzettek részérél érdemi visszhang nélkil maradtak. A Kerekasztal anyagaba foglalt, a
Velencei Bizottsag altal megfogalmazott kritikdk teljes figyelmen kivil hagyasarél a
Szlovakiai Magyarok Kerekasztala informalta az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilését, a
Velencei Bizottsagot, az EBESZ kisebbséglgyi fobiztosat és az Eurépai Parlament néhany
bizottsagat, a 22 ponthdl all6 térvénymoédositasi javaslat angol nyelvii valtozatanak megkiil-
dése mellett.

11. Idézetek a Radic¢ova-kormany kormanyprogramjabél (http://www.vlada.gov.sk/data/
files/6257.pdf)
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