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Ethnography. Sacral monuments. Hungarians. Serbians. Catholicism. Orthodoxy.

, 1avol legyen masban dicsekednem, mint
a mi Urunk Jézus Krisztus keresztieben.”
(Pal levele a galatakhoz 6.14.)

A varos etnikai térszerkezetének véltozasa

A kistaj kdzpontjanak szamit6, a Kords-patak és a Tisza hatarolta artéri teraszon
fekvé telepilés — mely 1920-t6l a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, majd az id6k
folyaman a szétesett Jugoszlaviatol a Szerb Koéztarsasaghoz keriilt — az Arpad-kortdl
a torok elleni felszabadité haborik Bacskara vald kiterjedéséig folyamatosan lakott
volt.* 1686-t6] azonban az atvonul6 seregek és az idénkét portyazd kisebb csapa-
tok allandéan veszélyeztették a telepulésen lakok 16tét és vagyoni biztonsagat.

Alig hagyték el Okanizsat? és sok mas Tisza menti helységet addigi lakéi, maris
Ujabbak érkeztek a helylkre: 1687 decemberében és 1688 januarjaban az elnépte-
lenedett teleplléseket katondskodod szerbek foglaltak el.?

A lakossagcsere gyors lezajlasat a vidéken jaro térképész, Johann Kristof Muller
1706-0s datalasu térképe — Markt alt Kanisa — ugyan nem jel6li, de a részletes ut-
cahaldzatbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bekdltdzék a szellemvaros-
ban gyorsan kijavithatd lakéépuleteket, templomokat talalhattak.® A szerbek folya-
matos bekoltdzése a két zentai csata kozott azt eredményezte, hogy a 17-18. sza-
zad fordul6jara a tdj teljesen elveszitette magyar lakossagi tobbségét.®

A vidék polgarositasa az uralkod6é Maria Terézia altal 6sszehivott 1741. évi or-
szaggyllésen mondatott ki.® A megyei joghatésag a terllet bekebelezésére tobbszor

* Elhangzott a Forum Kisebbségkutato Intézet Etnoldgiai Kézpontja és a Selye Janos Egye-
tem Tanarképzd Kara altal szervezett, Jelek a térben cim{ konferencian Komaromban,
2006. oktober 27-€n.
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is kisérletet tett, de a Haditanacs vonakodott teljesiteni a megye altal kikénysze-
ritett uralkoddi intézkedést, és 1743-ban Okanizsat és Martonost még tisztan ha-
tarér-telepllésnek tartottak, melyek — a tanacs szerint — nem voltak megyei jogha-
tésag ala vonhatok.

A polgarositast megel6zéleg, a szerb hatar6érok valaszthattak, hogy helyben ma-
radnak-e és viselik a kdzterheket vagy az Uj dunai és szavai hatarérvidékre koltdz-
nek. A maraddék 1745. november 1-jétl viselték a kdzterheket.”

A magyar lakosséag visszaszivargasa a 18. széazad els6 évtizedeiben megkezdé-
dott, 1745-t6l tdmegessé valt,® de szervezett telepitésre csak 1751 utan, a kivalt-
sagos kamarai terlletbe tartozé és szabadalomlevéllel ellatott, mezévarosi jogallast
nyert® — egykori hatarérsanc Okanizsa — telepUlésre tortént, amely elkezdte hasznal-
ni a Magyarkanizsa nevet.

1755-ben a magyarok aranya haromszorosa volt a szerbekének, majd egy évti-
zeddel kés6bb mar 80%-ra emelkedett a magyarsag lakossagi tllsulya. 1765-ben
Magyarkanizsan 180 hatarérhéazat irtak 6ssze.*®

Kozel szaz év elmultaval a 19. szazad eleji, varmegyei leiras teleplléseket be-
mutaté részében a kovetkez6k olvashaték: ,0 vagy magyar Kanizsa, j6l éplilt vegyes
magyar racz m. v. a Tisza jobb partjan, Szegedtdl délre 3 2 mérfoldnyire. Szamlal
9137, u.m. 7724 magyar kath., 1297 6 hitl, 4 evang., 112 sid6 lak. Kath. Paroch.
Templomda. Synagéga, Varoshéaza. A helységtdl 7z 6ranyira van a Tisza révje, mellyen
Torontalba jarnak at. Hatarja mellyet a telecskai dombok hasitanak keresztiil — szal-
lasokra van felosztva. Foldje fekete, s szép buzat, kukoriczat, sok kélest és dohanyt
terem. Marhatartasa viragz6. A Tisza mentében, €s a Kords ér koril sok posvanyai
vannak.”**

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Magyarkanizsanak a tanyakon élGkkel
egyltt 16 655 lakosa volt. (A varoslakék szama valdjaban 11 783 Iélek, hiszen a
tanyakon 4872-en éltek.) Ebb8l 28 német, 2 szlovak, 1 horvat, 329 szerb és 266
zsid6. Vallas szerint 16 277 katolikus, 22 gordg katolikus, 53 reformatus, 20 agos-
tai, 378 gorogkeleti, 1 unitarius és 266 izraelita."

Az 1981-es népszamlalas adatsoraiban még kimutattak a nemzetiségeket, de a
felekezeti hovatartozast mar nem: 11 687 lakosa volt a varosnak, ebbdl 10 410
magyar, 38 montenegrdi, 75 horvat, 2 macedon, 2 muzulman, 3 szlovén, 725 szerb,
11 alban, 40 cigany és 5 roman. A vallasi 6sszetételre csak kdvetkeztetni tudunk:
a magyarok zome katolikus, bar elenyész6 szamban vannak baptistak, szombatis-
tak és Jehova tandii is. A szlovének, a horvatok és a ciganyok katolikusok, a szer-
bek, a montenegrdiak és a romanok gorogkeleti vallastak. Az albanok és a muzul-
manok muszlimok.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az eltelt ha&romszaz év alatt a varos
etnikai és vallasi térszerkezete valtozott ugyan, de aranyait tekintve megérizte a 18.
szazad végére kialault kondiciokat.

A térkijel6lés objektumainak szakralitasa, vallasi €s etnikus kotodése

Az egyhaznak fontos tajszervez6, tajépitd, illetve a tajba szentségi teret aplikalé sze-
repe a barokk korban szakralis kisemlékek soranak létrejottét eredményezte.”® A
18. szazad elsd fele még a didalmasan elbretdrd katolicizmus térhoditasatél atha-
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tott hétkdéznapok szakralitasat mutatja a varos térségében.** Egyik legrégebbi szak-
ralis kisemléke Magyarkanizsanak a korabban mar emlitett, Johann Kristof Maller
térképén Kalwarien Berg — Kalvaria-hegynek nevezett dombon allé6 harom homokké
kereszt.” A keresztek szarvégei lekerekitettek, a k6zépen alldon még ma is megvan
az ontottvasbdl készllt korpusz.*® A varostél messze, a tajbdl kb. 10 méter maga-
san kiemelkedd dombon az egykori Szabadkai Ut mentén fogadta a latvany a tele-
pllésre érkez6t.

A fokozatosan terjeszkedd, egyre tavolabbra nyuloé hazsorok a 20. szazad elejé-
re értek ki a domblabhoz. Az Gt masik felén mar korabban, a 19. szazad masodik
felében, az 1859-ben nyitott temetd*’, majd a 20. szazad elején, a temeté6 mogott
épllt Ujabb hazsorok fogtak keretbe a Kalvaria-dombot.

A varos katolikus magyarsaga a dombhoz vezetd Ut két szélére és a dombot ke-
ralé koérdt mellé staciokat épittetett az elsé vilaghaboru el6tt. A staciok téglabdl ké-
szlltek, szoborfulkés képoszlopok, oromzatukon kis fakereszttel.*® A flilkékben el-
helyezett festményeket valaha csukhaté vastablak védték az idbjaras viszontagsa-
gaitdl és csak husvétkor nyitottak ki 6ket. A stacidk allitasi koltségét gazdagabb pa-
raszt-polgar csaladok vallaltak. Neviket az épitmények labazataban elhelyezett szur-
ke muké tablakon orokitették meg. Az els6 stacid tablaja torodtt, felirata: ... / di-
csOségére emeltették: / Posa Jozsef / és neje / Oroszi Rozédlia.” A masodik stacio
tablaja torott: ,Isten dics6ségére .../ Soéti Lukacs T.../ férje Fehér M...” A harma-
dik stacio tablaja torott, a szdveg nagy részét lecsiszoltak: .../ .../ és neje /
Cseszké Teréz.” A negyedik stacié tablaja ép, a feliraton csiszolasnyomok: ,Isten
dics6ségére emeltették: / 6zv. Kirdly Agostonné, Fehér Erzsébet / és 6zv. Bali
Andrasné, Toth Teréz.” Az 6todik stacio tablaja hianyzik. A hatodik stacié tablaja ép,
rajta csiszolasi nyomokkal: ,Isten dics6ségére emeltették: / Tukacs Jozsef / és ne-
je / Dukai Veronika.” A hetedik staci6 tablaja hianyzik. A nyolcadik stacio tablaja ép:
Jlsten dics6ségére emeltették: / Torteli Lukacs / és neje / Szabé Klara.” A kilen-
cedik és a tizedik stacié tablaja hianyzik. A tizenegyedik stacié tablaja téredezett,
szOvege azonban olvashat6: ,Isten dicséségére emeltették: / Fehér Rézsa, Fehér
Verona és / Fehér Judit.” A tizenharmadik és tizennegyedik stacio tabldja hianyzik.
A Kkélvaria szakralis terének épitményeit a varos katolikus magyar lakossaga emel-
tette és gondozta. Nyilvanval6an ez egészen addig volt igy, amig a liturgikus funkci-
ojat betdlthette az épitmény. A hatésagok a masodik vilaghaborit kdvetéen, a koa-
licios évek végén betiltottak a templomon kiviili szertartasokat, liturgikus cselekmé-
nyeket. A nagy teruleten allé6 objektumegylttest, kényszerliségbdl ugyan, de fokoza-
tosan elhanyagoltak.*®

A varos legrégebbi datalt szakralis kisemléke az 1866-ban emelt Nepomuki
Szent Janos-szobor. A szent nagy népszerliségnek drvevendett egész Kozép-Europa-
ban — 6vott a rossz hirtél, a betegségektdl, a tlizvésztdl, a szép haldl elésegitbje is
volt és a hajoésok, vizimolnarok, tutajosok patronusaként is szamon tartottak® —,
nem csoda hat ha ,AZ O KANIZSAI / AJTATOS HIVEKNEK / ADAKOZASABOL” is &l-
litottak egy szobrot a Kords-patak tiszai torkolatdhoz.”* Sajatos a szent szobranak
sorsa, hiszen az 1960-as évekig, az eredeti patakmeder feltoltéséig allt allitasanak
eredeti helyén, majd a Szent Orz6angyalok katolikus templomanak kertjébe helyez-
ték at az idékdzben megrongalt, fejetlen szobrot. Korabbi fotékon jol latszik, hogy a
letorott bal kezét behajlitva ujjat a szaja elé tette, mig masik kezében keresztet tar-
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tott, rajta korpusszal. A katolikus hivek 6sszefogasaval ,restauraltak” a szobrot és
a megkerllt szoborfejet a helyére illesztették. A homokké szobor ekkor Ujra kiszine-
sedett.

Még két szobor all a templomkertben, az 1882-ben allitott Pieta és az 1891-ben
készult Szentharomsag-szobor. El6bbi fehér marvanybdl készult, az 016 Szliz Mariat
abrazolja 6lében a halott Jézussal. Felirata: ,0h, ti mindnyajan / Kik atmentek ez
uton / Figyelmezzetek és lassatok / Ha vagyon e fajdalom / Mint az én fajdalmam.
/ KESZITETTE / AZ ISTEN DICSOSEGERE / OZV: SMIDL VENCZELNE / SZUL: SPORN
MARIA VILHELMINA / 1882.” A szobrot allitaté ,Ozvegy Schmidl Venczelné, sziil.
Sporn Maria Vilnelmina vallasos érzelmétdl indittatva Isten, és a B. Szent Szliz di-
cslitésére egy diszes, buzgalmat emeld, és a fajdalmas szent szliznek a keresztrél
levett, és karjaiban tarté Szent Fiat jelképezd kararrai marvanybdl mesterileg készi-
tett szobor emeltetett templomunk udvaran, 1200 forintnyi koltségen.”* A szobor
fenntartdsara az 6zvegy alapitvanyt hozott 1étre, a 120 forintot vagyonara tablaztat-
ta. Minderr6l az érseki hatésag jovahagyasat kérve levélben tajékoztatta Mészaros
Ignacz prépost plébanos 1882. szeptember 11-én az érseki hivatalt.

A szobor a tér keleti felén, a kereszthajo bejaratahoz vezet6 uton all. Habar az
eredeti, mogotte vezetd utat ma mar nem haszndljak, és igy int6 feliratat sem ol-
vassak, mégis sokkal inkabb uralja a teret, mint a mellette all6, monumentalis
Szethdromsag-szobor.

A homokk6bdl készilt és igen rossz allapotban [év6 alkotas a Bata csalad anya-
gi aldozatvallaldasanak kdszénhetéen ker(t felallitasra: ,A TELJES / MEGOSZTHA-
TATLAN / SZENT HAROMSAG EGY ISTEN / DICSOSEGERE / EMELTETTEK / BATA
JANOS PAL / BATA JANOS ANTAL / BATA JANOS JANOS / ES BATA EVA / MDCC-
CXcCl.”

A 20. szazad elején folytatodott a terek szakrdlis kijeldlése és még két alkotas
kerUlt a varos egy-egy forgalmas pontjara. A Jézus szive-szobor egy igen lenduletes,
impressziv megfogalmazasu, szecesszids talapzaton allé alkotas, melyet a Gazda-
kor székhazanal, az egykori Szent Istvan és Széchenyi utcak haromszog alaku kis
teret formalé talalkozasanal allitottak fel. A kolozsvéri Szeszék Ferenc — Strobl Ala-
jos tanitvanya — készitette alkotasért 16 000 koronat fizetett egy mdodos paraszt-
polgér csalad. Dedikéacidja azt is elarulja, hogy a felljitast is tehetés hivek vallaltak:
,JEZUS / SZENTSEGES SZIVENEK / AJANLJA / BATA SANDOR / ES NEJE / REME-
TE VIKTORIA / 1908.” Talapzatan: ,ISTEN DICSOSEGERE JAVITTATTA 1975 EVBEN
/ DUKAI SANDOR / ES NEJE / NAGY HERMINA.” A szobor fenntartasara az emelte-
t6 hazaspar a Kegyes Alapok pénztaraba haromszaz koronat tett le 1908. decem-
ber 27-én, hogy annak kamataibdl a kés6bbiekben a fenntartasi koltségeket fedez-
z€k.*

Kevésbé lendiletes, inkabb a szigorl egyhazi megfogalmazasu abrazolasmaddot
kovetd Méria szive-szobor az egykori Deak Ferenc és Arpad utcak talalkozasanal 1é-
v6 kis téren all, kozel a belvarosi Szent Orzéangyalok temploméhoz. A szoborallitas
koltségeit ismét egy tehetés paraszt-polgar csalad vallalta: ,A / BOLDOGSAGOS
SzUZ MARIA / SZEPLOTELEN SZIVENEK / AJANLJA / DUKAI ANDRAS / ES NEJE /
DUKAI AMALIA / 1929. / OVARI J. / SENTA.” A dedikéci6 szévegébdl az évszam és
a szomszédos varos, Zenta nevének irasmaodja utal csupan arra, hogy a 20. szazad
masodik évtizedében impériumvaltas tortént.
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A szobrok mellett szamos keresztet is allitottak a varoslakok, elsésorban a tele-
pllésre vezet6 utak mentén, majd a 20. szazad elsd felében mar a varos fontosabb
utcainak keresztez6désében, illetve a féterekre is jutott a kisemlékekbdl.

A véros délnyugati bejaratanal, a Zentai Gt €s a vasut kdzott a szantok peremén
all a ,Kik kordszt”?®, melyet napjainkban is rendszeresen kékre festenek. Dedikaci-
6ja: ,KERESZTRE / FESZITETT / JEZUS / KONYORULJ / RAJTUNK.” A kereszt |&ba-
zatahoz mdanyag flakont er@sitettek, amiben allandéan van virag. A szépen gondo-
zott kisemlék egy korabban allitott fakereszt helyére kerilt. A S6ti csalad felmendi
altal allitatott és kidolt fakereszt helyébe: ,Séti J6zs. Janos, S6ti J6zs. Vincze és
Sé6ti J6zs. Lukacs testvérek egy Uj, er6s és csinos kdkeresztet allitottak 200 forin-
tért.”*® Az allitds évében, 1902-ben harminckét forintos Uj keresztalapot is Iétrehoz-
tak, melyet egy éwvel késbébb tovabbi hatvannégy koronaval bévitettek.”

Zenta fel6l a varos kdzpontja felé haladva a Jarvanykérhaz mellett all a Borsos
csaldd &ltal emeltetett kereszt: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTEK / BORSOS
ANDRAS / ES NEJE / SZABADOS ERZSEBET / 1903.” Még az allitas évében a Ke-
gyes Alapok pénztaraba szaz koronét helyeztek letétbe Borsos Andras Ferenc €s ne-
je ,a vasartér és a zentai orszaglut O0sszeszogellésén folallitott kékereszt féonn-
tartasara”.”® A keresztet kovacsoltvas keritéssel vették korbe, ldbazatdhoz és keri-
tésére rendszeresen helyeznek viragot.

A Cséké-kereszt az egykori Ujvarosi féutca és Hunyadi utca térré széleseds sar-
kan all. Az egyetlen kereszt a varosban melyen az allittaté ragadvanyneve olvasha-
t6: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTEK / SZABO JANOS / CSAKO / ES NEJE /
POSA ROZALIA / 1903. / LOWY M. / SZABADKA.” A Kegyes Alapok pénztaraba a
kereszt fonntartasara szaz koronat tettek az allittatok, melynek kamataibdl a ke-
reszt fenntartaséat kellett biztositani.”® Mives kovacsoltvas keritése mogé flakonok-
ban viragot helyeznek a hivek és a kereszt gondozdi.

A Szent Pal katolikus templom kertjében all a Szécsi csalad altal allittatott ke-
reszt: ,DICSERTESSEK / A JEZUS KRISZTUS / OVARY SENTA / ISTEN / DICSOSE-
GERE / EMELTETTE / SZECSI GYULA / NEJE / BATA AGOTA / ES LEANYUK / VIK-
TORIA / 1940."%

A volt Zrinyi utca sarkan a vegyesbolt és Nagy Matyas egykori vendégléje® kdze-
lében &ll a Losonczkereszt: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTEK / LOSONCZ AND-
RAS / ES NEJE / DOBO JULIANNA / 1912 JUNIUS 28. / AURER SANDOR / ARVIZ
U 35.” Hatoldalan: , TAVOL LEGYEN MASBAN / DICSEKEDNEM, MINT / A MI URUNK
JEZUS / KRISZTUS KERESZTJEBEN / GAL. 6. 14.” Az alapitk kétszaz koronat fizet-
tek be a Kegyes Alapok pénztaraba, mely 6sszeg kamataibdl a kereszt fenntartasi
koltségeit kellett fedezni.** Az 1990-es évek kdzepén javitottak labazatat és kova-
csoltvas keritését.

A varosbdl kivezetd, egykori Szegedi Ut Falu varosrészen atvezetd szakasza mel-
lett, a régi szatdcsbolt kdzelében all a Koncz csalad altal allittatott kereszt: ,KONCZ
JANOS / CSALADJAIL. / 1934.” Napjainkban kevésbé szembetlind, mert a folé hajlé
fak lombjai takarjak a szépen rendben tartott kisemléket.

A Horgosi ut mellett, annak varosba vezetd szakaszanal all a misszids kereszt:
,SZENT EV 1975.” Ez az egyetlen fakereszt a varos terlletén.
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A katolikus nagytemplom kertjében két kereszt all, az egyiket a S6ti csalad alli-
tatta és eredeti helyén, a Szentharomsag-szobor és a templom fébejarata kozott ta-
lalhaté. Dedikéacidja igen lényegre toré: ,SOTI ANDRAS / CSALADJA.”

A Czérna-kereszt eredetileg a F6 tér sarkan, az egykori piactéren allt. A kommu-
nista hatalom azonban a szerbek keresztjével egytt, mely a varoshaza el6tt allt, at-
helyeztette. Napjainkban a nagytemplom szentélyéhez simulé hittanterem el6tt all.
Felirata: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTE / CZERNA / SZILVESZTERNE / SZUL.
/ TENYI ERZSEBET/ 1903. LOWY M. SZABADKAN.” Az allittat6 a Kegyes Alapokba
szaz koronat fizetett be, hogy a kamatjévedelmek a , kis piaczon folallitott fehér mar-
vany kereszt fentartasasra fordittassanak”.®

A katolikus temet6kben — négy temetdje van a varosnak: két katolikus, egy szerb
€s egy zsid6 — tobb kdzépkereszt is van. A nagy temetében a féut mellett két 19.
szazadi, rendszeresen festett kereszt &ll: ,EMELTETTE / LOSONC SANDOR /
UJITATTA FIA / GYORGY” és ,EMELTETTEK / ISTEN KEGYELMEBOL / BICSKEJI IM-
RE ES / LASZLO ROZALIA / KOLTSEGEN.”

A kis temetd sirkertjében egy kdzépkereszt all, mellette haranglab. A rézsaszin
marvanybol készillt kereszt feliratanak szoévege: ,ISTEN DICSOSEGERE ALLITATTA /
LOSONCZ FERENCZ / ES NEJE / DUKAY AGNES / 1887.” Hisz éwel a kereszt fel-
allitasa utan idésb Losoncz Ferenc a Kegyes Alapok pénztaraban nyolcvan koronat
fizetett be, hogy annak kamataibdl a ,téparti temetében ugyancsak ¢ altal fol alli-
tott vorés marvany kereszt fontartasara alapul szolgéljanak.”**

A varosban mindéssze két szakralis kisemléket allittattak szerb lakosok, illetve
a szerb gorogkeleti egyhazkdzség. A F6 téri kereszt ma a Szent Mihaly Arkangyal goé-
rogkeleti szerb templom kertjében all. EIég késén, a 19. szazad masodik felében al-
litottak. A kereszt labazatan a templom védszentje lathaté. Cirill betds felirata infor-
macioban gazdag: ,¥Y CJ/IABY BOTlA! / MPEYACTHOM MACMJATY XPUCTOBOM /
3HAMEHEOBO MNOAMMKE / BEPO/bYBEVMIBA TMPABOC/IABHA CPBCKA /
OBLUTUHA Y CTAPOJ KAHIVXW / TOOVNHE 1871.” Talapzat6n: ,, OBHOBJ/bEH 1930
r. / NMHOYCTPUIA MPAMOPA. A44. / CYBOTULUA. / OBAJ KPCT OBEHOBWNA /
NEMNOCABA LUNE3NHIEP / 2005. TOAVHE.” (,Isten dics6ségére! / Dics6séges ol-
talmazd Krisztusunknak / az emlékmdlvet dllittatja / a hitszereté Pravoszlav Szerb
/ Egyhazkozség Okanizsan / 1871. évben.” A talapzat szévege: ,Feltjitva 1930. é.
/ Marvanyipar Rt. / Szabadka / Ezt a keresztet Ujitatta / Leposava Slezinger /
2005. évben.”)

A szerb temetében all6 koézépkereszt felirata: ,¥Y C/IABY BOTA U YACT
FOCNOAA N CIMACA HALLEIN / UICYCA XPUCTA / N U3BBPAHUKA HEIOBA /
AMNOCTOMNA N EBAHIE/NCTE... / CB. NYKE / KYUEBHOI 3ALUTUTHUKA
MOPOAVUA / BOITOC/TAB/BEHMX MOAMXY OBO CBETO / RACHO 3HAMEHE
BACE EOIOCABJ/BLEB ... / OBOIA CBETA /... AMWH / 1899 IT'O4.” (,lsten és meg-
menté Urunk Jézus dicséségére / az Ur kivalasztott / apostolanak / Szt. Lukacs /
evangelistanak a csalad oltalmazéjanak / Isten dicsdségére allitottak ezt a szent /
emléket Vasa Bogosavljev / a vilag.../ amen / 1899 év.”)

A Letopisban, vagyis a szerb templom és egyhazkdzség térténetét megorokitdé
évkdnyvben az aldbbiak olvashaték: ,Baca borocae/beB nogurao je KpCT Ha MecTy
3BaHOM »CBUHCKE NjaLe« 3a cBOTY of 800 knyHa.”* (,Vasa Bogosavljev keresztet alli-
tatott a »diszndpiacnak« nevezett helyen 800 korona 0sszegért.”)



A Magyarkanizsan €16 etnikumok térkijelolo gyakorlata... 107

A fentiekbdl lathatd, hogy mennyire fontos egy kdzosség életében az egyhaz taj-
épitd, tajszervezd szerepe. A templomokat — a szerbek 1773-1775-ben, a magya-
rok 1768-ban és 1912-ben®* — a varos kdzpontjaban épitették, a F6 tér kdzelében
vagy a telepllés forgalmas pontjain, hogy hangsllyozzak jelenlétiiket az épitett kor-
nyezetben. Ezt a gyakorlatot kdvette a tehetds paraszt-polgar réteg, amikor szakra-
lis kisemlékek sorat allittatta a telepilésen.

Az els6 szakrélis épitményt a katolikusok tavol a varostol, egy dombon emelték.
A tajba épitett kalvaria a varos egyetlen 18. szazadi emléke. Magyarorszag mas ta-
jain mar ebben az idészakban szamtalan vallasi kisemléket allitottak. Bacska azon-
ban ekkor élte legljabb kori benépesedésének alkalmasint eléggé zavaros korsza-
kat, igy nem csoda, ha Magyarkanizsa megteleped6 lakéi nem a szakralis kisemlé-
kek dllitasaval voltak elfoglalva.”

Amint azonban a benépesedés nyugvopontra jutott, a vallasos élet téji kdrnye-
zetbe val6 beillesztése azonnal a figyelem kézéppontjaba kertlt. A 19. szazadban
nyolc szakralis kisemlék épult, ebbdl hatot katolikusok, kettét ortodoxok emeltek.

Ha megvizsgaljuk ezeket az objektumokat, lathatjuk, hogy négyet a templomok
koré szervez6d6 szakralis térbe, a masik négyet, pedig a liturgikus gyakorlatbél ko-
vetkezd egyéb szakrélis térbe dllitottak. A varos fOterén, a varoshaza és a szerb
templom kozelében allitottak fel a szerbek egyik keresztjiiket. Mig a masikat a va-
ros egyik forgalmas pontjan — kdzel a szerb temet6héz —, a Disznépiacon. A katoli-
kus magyarok szintén a kdzpontban allé6 nagytemplomuk kertjében két szobrot, a
két katolikus temetében harom keresztet €s a Kérds-patak torkolatandal egy szobrot
allitottak.

A 20. szazadban még kilenc szakrélis kisemlék kerllt a varos utcaira, tereire a
katolikusok anyagi aldoztavallalasanak koszonhetben, ebbdl ketté szobor. Két ka-
polna/ravatalozd is épllt a katolikus nagytemetében, mindketté a 20. szazad ele-
jén. A szobrok a varos fontos és forgalmas csomépontjaira kertiltek. Az egyik keresz-
tet a F6 térre allitottak, a Haynald Leanynevel6 Intézet impozans tdmbje elé, hogy
ellensllyozzak a korabban a térben egyedil allé ortodox szakralis emléket. Ezzel a
tér kétpdlusiva valt.

A varos katolikus kdzOssége tizennyolc kisemlék allitasaval jeldlte ki az altala
hasznalt szakralis tereket a telepllésen és hataraban. Az ortodoxok két keresztje is
hangsulyos térszerkezeti csomdpontokat jeldlt ki: a F6 tér mellett a Diszndpiac a va-
ros egyik nagy forgalmu, Zenta felé vezetd (tja volt. Kés6bb ennek a keresztnek a
térkijeldld funkcidja megvaltozott, hiszen a szerbek temetéjébe atkerllve, az etni-
kum altal kizar6lagosan hasznalt szakralis térbe kerUlt.

Ha megvizsgaljuk a dedikacidkat, lathatjuk, hogy a hisz kisemlékb6l minddssze
kettbn nem olvashaté az allittaté neve.

A két ortodox kereszt egyikén Vasa Bogosavljev, a masikon a Szerb Egyhazkoz-
ség szerepel allittatoként.

Noha magunk is egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a szakralis kisemlé-
kek allitasanak gyakorlata vallasi indittatasu és els6sorban a felekezeti, tehat: a ka-
tolikus, a gordg katolikus és az ortodox liturgikus térkijeldlést szolgalta/szolgalja,
mégis fel kell vetniink a dolog nemzetiségekhez kapcsoldédo vonatkozasat is.

A varos mint kdz0sség kulturajat vizsgalva szembedtlé annak térténeti €s térbe-
li tagolddasa. A vallasok fel6l kdzelitve sem kertilhetjik meg a kérdés etnikai tolte-
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tének problémajat. Gyakorlatilag azonos, a keresztény kultirkdrhéz tartozo etniku-
mok alkotjak a lakossagot, mégis mar ennek vizsgalatakor szembesiiliink a ténnyel,
hogy az etnikai, szerb—-magyar kettésség mellett az ortodox—katolikus vallasi kett6s-
séggel is szamolnunk kell.*®

Egy olyan kdézdsségben, mint amilyet Magyarkanizsa lakosséga alkot, 6hatatla-
nul is felmerill a kérdés, hogyan alakultak ki a megjeldlendd terek, milyen fontos-
saggal birtak a k6z6sség életében. Nos, a torzsokdsnek szamité szerbek, akik a ha-
tar6rvidéki korszaktdl laknak a telepllésen, és sokaig iranyitottak annak Ugyeit, a
maguk szdmara megjeldlték a F6 teret. A 18. szazad végével tulsulyba kertlé6 ma-
gyarsag csak a millennium utani években érezte annak szikségét, hogy szakralis
kils6ségekben is megmutassa szambeli folényét, jéllehet a vallasos lelkiletli em-
berek szdmara mindig is |étezett a szent és a profan élettér gyakorlati kett6ssége.*
Esetlinkben tehat nem a vallasok integralé, hanem sokkal inkabb differencial6é sze-
repével van dolgunk.

A varosban €16 szerbség etnikai identitdsanak mindig fontos eleme volt a valla-
si identitds.* Egyhazuk rdadasul ,lIsten igaz dicséitését” — ortho doxa — a hivek
anyanyelvén tette, ami erfsitette 6ket hitikben és kuldetéstudatukban egyarant:
hatarér katonaként az orszag foldjét és a hitet harcosan védelmezték a folyd tdlol-
dalan Iévé hitetlenekkel szemben.** Kés6bb hasonldképpen cselekedtek a tobbség-
be kerllt magyarsaggal szemben is. Ennek okan koran kialakultak a szakralizalt et-
nikai hatarok, melyek a szerbség részérdl a F6 téri templomuk és a temetdjik koru-
li terekre korlatozddtak. A szakralis tér telepllésen bellili elhelyezkedése €s annak
alkalmanként a kozdsség altal koncentralt hasznalata tokéletesen kielégitette az
etnikus elvarasokat. Az ortodox karacsonykor torténé tolgyfaag-€getés, az Ujévi
0romldvés, valamint a husvéti és a templombucsui kdrmenet alkalmaval a kézos-
ség tagjai a varos kdzponti terét hasznalva mutattak meg énmagukat, vették birto-
kukba az altaluk fontosnak tartott k6zdsségi helyszineket.*

A katolikus vallas integral6 ereje f6két abban mutatkozott meg, hogy a magyar-
sag mellett él6 kisszamu német, szlovak és horvat telepesek beilleszkedését és ha-
sonulasét segitette. Ennek okén a magyar tdmb gyorsan fel tudta szivni a nem ma-
gyar etnikumokat. A vallashoz, a szertartashoz valé ragaszkodas ebben az esetben
az etnikai identitas feladasahoz vezetett. A beolvadas gyorsan, szinte egy genera-
ci6 alatt lezajlott.* A szerbséget ez a fajta szivéhatas nem érintette meg.*

Az ortodox szerbekkel ellentétben a katolikusok térhasznalata mashogyan ala-
kult, kevésbé koncentraltan hasznaltak a varoskdzpont tereit. Koran a tajba épitet-
ték szakralis kisemlékeiket, melyekhez a teleplilésen kivilre vonultak kérmenettel,
ott tartottak keresztuti ajtatossagot. Kézponti innepeiken is, mint amilyen a hisvét,
az Urnapja az egész varos részéve valt szakralis cselekményeiknek. Hlsvétkor a va-
roson atvonulva mentek ki a Kalvaria-dombhoz, mig Grnapjan a telepllés kulénbdzé
pontjain allitottak satrakat. Ebbdl a gyakorlatbdl nétt ki az igény, hogy minél tébb
ponton jelélienek ki szakralis tereket a hivek. igy fokozatosan nétt a keresztek sza-
ma. Mivel a templomba jaré katolikus lakossag korabban is z6mében magyar volt,
napjainkban pedig kizar6lagosan az, ezért a térkijeldlésnek ez a mddja koran
etnikus toltetet kapott.*®

Erdekes jelenség, hogy 1990 utan fokozatosan — az allami tiltdsok megsz(inté-
vel —, mind a két vallas gyakorl6i Ujra kezdték birtokba venni a korabban hasznalt
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szakralis tereket. Elsésorban a templomok kdzvetlen kdrnyezetét, minek kévetkez-
tében az ortodoxok korabbi szakrélis térhasznalati gyakorlata alig néhany éven be-
[0l helyreallt. A romai katolikus magyarsag azonban tizenhat évvel a kommunizmus-
ban bevezetett allami tiltasok megszlinte utan sem hasznalja a telepulésen és an-
nak hataraban korabban kialakitott szakralis tereit. A 20. szazad elsé felének gya-
korlata nem éledt (jja, s6t arra sincsen példa, hogy Ujabb térkialakitasra tettek vol-
na kisérletet.*®

A kozosség vallasgyakorlatanak vizsgalatabol lathatd, hogy a katolicizmus integ-
rald ereje mellett, ugyanazon id6intervallumon belll a differencialédas irdnyaba ha-
tott a kdzdsségen belll.*” Az ortodoxia viszont kezdett6l fogva egy nemzeti kdzds-
séghez tapadt, ezaltal segitette a szerbség homogenitasanak megbrzését, és még
a varos hataraban kialakult tanyasor roman nyelvl és ortodox vallasi népességét
sem tudta integralni.*®

A Délvidéket jarva hasonl6 gyakorlattal talalkozhatunk a volt Torontal és Temes
megyék tertletén 16vé vegyes etnikai 0sszetétell teleplléseken. A német, magyar,
szerb és horvat lakosu varosok, falvak szakralis térhasznalati gyakorlata hasonlé
képet mutat, mint amilyen a magyarkanizsai példabdl kitlinik, azzal a szembe6tlé
kildnbséggel, hogy féként a tébbséget képezé etnikum, jeleslll az ortodoxiahoz ko-
t6d6 szakralis térmegjeloléssel talalkozhatunk els6sorban a telepilléseken és azok
hataraban.
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dik felében is folytatodott a szakralis kisemlékekkel torténo térkijelolés. Lasd Silling: Tem-
plomok...

47. Lasd Bartha Elek megallapitasait. Uo: Etnikai kiilonbségek... 99. p.

48. V0. Klamar Zoltan: i. m. 39-40. p.
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ZOLTAN KLAMAR
TERRITORY MARKING PRACTICE OF ETHNIC MINORITIES LIVING IN MAGYARKANIZSA IN THE 18TH
— 20TH C.

From the study we can get a picture on how important in the life of a commu-
nity is the role of country building and area organization of the church. The
churches were built — by Serbians between 1773-1775, Hungarians in 1768
and 1912 - in the center of the town, close to the main square or at a busy
point of the territory, in order to emphasize their presence in the built environ-
ment. This practice was followed by the solvent peasant-civil layer, when
placed sacral monuments in the territory.

The first sacral building was built by Catholics far from the town, on a hill.
The Calvary built to the country is the only memory of the town from the 18th
C. In the 19th C further eight sacral monuments were built, from which six
were created by Catholics, and two by Orthodoxies.

When we examine these objects, we can see that four of them were placed
to the sacral area around the churches, and the other four to the other sacral
area of liturgical practice.

In the 20th C. another nine sacral monuments appeared in the town street-
s, squares thanks to the financial contribution of Catholics, from which two are
statues. Two chapels/ceremonial rooms were built in the Catholic big ceme-
tery, both at the beginning of the 20th C. The statues were placed to the impor-
tant and busy centers of the town.

The Catholic community of the town signed the sacral squares used by the
community by placing eighteen monuments on its area.

The two Orthodox crosses also express strong center of space structure.
When we examine the dedications, we can see that from the twenty monu-
ments there are only two on which the name of its creator is not present.

Although the author of the study agrees with statement that the practice of
placing sacral monuments is of religious character and serves primarily for ter-
ritory marking of religions, but discusses its relation to national minority.

The population is practically composed of the identical ethnic group belong-
ing to the religious cultural circle, but at its examination we are faced with the
fact that beside the ethnical, Serbian-Hungarian duality we have to consider
the Orthodox-Catholic religious duality.

For the Serbians living in the town the ethnic identity was always an impor-
tant part of religious identity. Moreover, their religion made ,true glorification
of God“ - ortho doxa - in mother language of its believers that strengthened
them in their belief and their mission consciousness, as well.

The integrating power of the Catholic religion showed mainly in that that it
helped the small number of German, Slovak, and Croatian settlers living
beside the Hungarians to adapt and assimilate.








