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A Nemzeti Kulturaban Alapy Gyulan kivll Ethey Gyula publikalt a legtébbet; a lapban
egész konyvre val6 tanulmanya jelent meg, a legtdbb Vagvéigyi krénika cimmel. Ezt
a sorozatat 1934-ben kezdték kdzolni, s bizonyara csak a folydirat megszlinése mi-
att nem folytathatta. Dolgozatai 1936-ban kdnyvben is megjelentek ugyanezzel a
cimmel, abban a nyomdaban (Spitzer Sandoréban), amely a folyéiratot is kiadta. A
Nemzeti Kulturaban publikalt folytatasokat a kdnywvel 6sszehasonlitva megallapit-
hat6, hogy a gyljteménynek nemcsak a vége maradt ki a lapbdl, de terjedelmesebb
kényvében Etheynek mas cimmel kozolt, részletesebben kifejtett tanulmanyai is
megtalalhatok, mégpedig a Reégi kastélyaink és a Koézigazgatasunk multjiabol cimU-
ek (1933) vagy az Adatok a Vagvilgy bortermeléséhez és a Vagvilgyi vendégfoga-
dok és kocsmak cimlek (1934). Ezek a kényvben réviditett cimmel talalhatok. Ugy
latszik, a részlettanulmanyok irasa kdzben alakult ki az a koncepciéja, hogy monog-
rafiat ir e témakorbdl, mert 1933-ban és 1934-ben el6szér 6nallé cimmel kozli ta-
nulmanyait, majd hasonl6 fejezetcimekkel tagolva a Vagvdigyi kronikat. A folytatasos
kozlést alcimekkel osztja fejezetekre, ezek rovid tanulmanyoknak is tekintheték. A
konyvet a folybiratban megjelent folytatasokkal 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy az
egyes fejezetek a lapban nem a kényv elejével kezdédnek, hanem az érdekesebb-
nek vélt vagy elébb feldolgozott problémakdrokkel. A Nemzeti Kulturaban a Vagvélgyi
kronikanak 6sszesen tiz folytatasat kdzolték, s hogy a szerzd kdzben irta a tovabbi-
akat, az abbdl is kiderul, hogy ugyanebben a lapban masoktdl (Alapy, Haiczl Kalman)
kozOlt adatokat is jegyzetekkel jeldlve felhasznal a késébbi folytatasokban. A mu
monografikus jellegl, és logikusan csak a kdnyvben adott idérendben értékelhetd.
Ethey el6bbi munkassagét is idérendben tekintjuk at, mivel korabbi muvei is 6ssze-
flggnek a késdbb kiadottakkal.

Ethey Gyula részletes életrajzi adatai nem allnak rendelkezéslinkre, de a fonto-
sabbak mlveiben és a kozkeletl lexikonokban is megvannak. A Visegrad melletti
DOmoson szlletett 1878. november 18-an, Nyitran, Alsdszelezsényben és Csejtén
€lt, meghalt Csejtén, 1957. oktéber 3-an. Amint mdveibdl is kitlnik, Nyitran jart isko-
laba, jogot végzett Budapesten és Kolozsvarott. A Nemzeti Kulturaban kdz0lt német
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nyelvi rezimék szerint 1920 el6tt fészolgabiré volt, Vagujhelyen mint ,kbzbirtokos”.
Els6 jelentésebb tanulmanyaban (Alsoszelezsény tdrténete) als6szelezsényi 305 hol-
das hazi kezelésben lev6 birtokat tlnteti fel, majd csejtei €s vagujhelyi karidjat emle-
geti. Kutatasi terllete szul6foldjének vidéke: a Vag, a Nyitra €s a Garam felsd folyasa-
nak kérnyéke. Szamos csehszlovakiai €s magyarorszagi lapnak a munkatarsa: Pragai
Magyar Hirlap, Nemzeti Kultdra, Hirado, Komaromi Lapok, Nyitravarmegye, de a buda-
pesti Torténetiras? és a Szazadok® hasabjain, valamint a Slovenska u¢ena spolo¢nost
(Szlovak Tudomanyos Tarsasag) folybirataban, a Historia Slovacaban® is publikalt. Ro-
kona volt a fels6-magyarorszagi Jeszenszky csaladnak; Vagvélgyi kronika cimd kdnyvé-
nek elején gyaszkeretbe foglalva ez az ajanlas olvashaté: ,A vilaghaboriban elesett
ségorom, Jeszenszky Istvan honvédzaszlos hési emlékének!” Vagljhelyhez kotddik két
tarszerz6s tanulmanya is.® A verebélyi érseki nemesi szék cimii dolgozata® kilénlenyo-
matként is megjelent (Budapest, 1942, 66 p.).

Valamennyi kdnyvét Csehszlovakia megalakulasa utan irta: Alsészelezsény térte-
nete (Budapest, 1922), Vagujhely térténete €s a szomszédos varak (Nyitra, 1926),
Vagvélgyi kronika (Komarom, 1936), A Zoborvidék mdltjiabol (Nyitra, 1936), A vag-
volgyi magyarsag teleplilése €s fogyatkozasa (Pozsony, 1941), A csejtei uradalom
élete (Budapest, 1943). Ez utébbi kényvtarainkban nem talalhato.

Az Alsoszelezsény térténete rovid, vazlatos falumonografia (47 p.). Mint késob-
bi helytdrténeti monografiait, ezt is fejezetcimek teszik attekinthetévé: A falu kato-
likus temploma, Az iskola torténete, A hatar, A vilaghaboru hatasa, A birtokos csa-
ladok. A foldrajzi elhelyezkedés, a hatar leirasa kés6bbi mlveiben is el6re kerill. A
Fels6szelezsénnyel egybeépllt, Aranyosmarot melletti kézség Ethey idején (1921-
ben) Slazany néven 507 lakost szamlalt, s koztik mintegy két tucatnyi volt kdriaval
rendelkez6 nemes. A krénikaszer( leirashoz a Bars megyére vonatkozé kiadvanyo-
kat, csaladi levéltarakat és sajat megfigyeléseit hasznalja fel. Stilusa inkabb elbe-
sz€I6 jellegl, mint az adatkdzlé Alapyé: ,A vilagtél én sem maradhattam el, egyik
beltelkemet eladtam a falu bir6janak, a masikat parcellaztam épitési célokra. De az
épitkezésnek nem a foldhiany, hanem az anyagok oriasi ara all dtjaban; egy 300
négyszogoles teleknek aran nem lehet egy ajtonal tdbbet vasarolni.” Pozitivista tor-
ténetirasa gyakran parosul patriarkélis humorral és népszemlélettel. Mivel szlova-
kok lakta vidéken élt, jol beszélte a nyelvet, s mint mas mdveiben, ebben is erede-
tiben idézi a cseh és szlovak nyelvi okiratokat. Szlovak idézeteket is belesz6 a sz6-
vegébe; a vele rokon magyar szarmazasi nemesekrdl allapitja meg: ,A felvidéki ma-
gyar familiak szivesen beszéltek szlovakul, s a szarmazast jellemz6 szky végzetl
csaladokroél Szirmay Antal feljegyezte: Radvanszky — Mednyanszky — Szterjenszky —
Jeszenszky, tito vSeci dobre vedja po slovensky.” Kis kdnyvében tdbbszér emlegeti
az Alsészelezsényben laké Bodo csaladot, és sokat idéz csaladi levéltarukbdl. Eb-
b6l a Bodé-levéltarbol kdzol dokumentumokat a Nemzeti Kultdraban Bodd Péter is,
aki a lexikalis adatok szerint az Erdédy-uradalom nyugalmazott joszagkormanyzéja,
s eredményesen mukodott Postyén fird6 fejlesztése terén.

Az dnmuveléssel egyre jobb helytorténésszé valo Ethey kdvetkezé monografiaja
mar |ényegesen szakszer(ibb s részletesebb az el6bbinél. A Vagujhely térténete és
a szomszédos varak els6 fejezetében (A legrégibb idoktdl Csak Maté halalaig) meg-
emliti, hogy Csejtén rémai edénydarabokat taldltak, ,magam pedig Veszpesianus
csaszarnak ezist pénzét 6rzom, melyet Szerdahelyen (Horna Streda) talélt egy fold-
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muves...” Majd azt bizonygatja, hogy Ujhelyt és a kdrnyez6 falvakat székelyek alapi-
tottak, akiket Szent Laszl6 telepitett ide. Az itteni székelyekkel mas munkaiban is
foglalkozik, a Vagvélgyi kronikaban™ példaul a helynevek hasonl6sagara utalva azt al-
litja — tévesen —, hogy az erdélyi székelyeket is innen telepitették mai lakéhelylkre.

A mésodik fejezet (Csak Maté halalatdl a torok vilag végeig) a kdnyv egyik leg-
jobban megirt része. Latszik, hogy a szerz6t — hasonléan mint Alapyt és Haiczl Kal-
mant — erésen foglalkoztatta a térokdulas, s a levéltarban is gazdag anyagot talalt
ehhez a témahoz. A fejezet elején elmondja, hogy Zsigmond kiraly 1388-ban a len-
gyel szarmazasu Stibor vajdanak adta Ujhelyt (nevének akkori véltozata: Vyhel).
1430-ban huszitak tértek a vidékre, s annyira pusztitottak, hogy ,Pozsony és Nagy-
szombat k6zott j6forman egy haz sem maradt épen”. A huszitak akkor, majd 1449-
ben is bevették a varat. A kés6bb Csehorszagban megvert huszitak egyik vezére,
Jan Svehla seregével Magyarorszagra jott, 1466-ban Kosztolanyban épitett tabort,
s innen pusztitotta, sanyargatta az egész vidéket. Matyas kiraly hadai azonban be-
vették Kosztolanyt, a menekiil6 Svehlat pedig elfogtak és felakasztottak. A torok ho-
ditok tébbszor is portyaztak ezen a tajon: el6szoér 1530-ban, majd 1599-ben (,vala-
mi szazezer torok égette a Vag volgyét, s Ujhelyt is felgydjta”). Amit a térok megha-
gyott, azt ,Bocskay hajdui tették tdnkre”. A nyomorgd lakossag Il. Ferdinand felmen-
t6 csapatait varta, s 1624-ben meg is érkeztek szbvetségesei, a Lengyelorszaghol
ide hozott kozakok, akik azonban épplgy garazdalkodtak, mint az ellenség.

IIl. Ferdinand csaszar 1648-ban kelt adomanylevelében Téth-Ujhelynek nevezi a
varost, eszerint a 15. szazad eleje 6ta a szlovak lakossag volt itt tdlsdlyban. Amig
Nyitrat a torok tartotta megszallva, a varmegye kozgyllését tdobbszor is Vagujhelyen
tartottak. A fejezet végén a szerz6 emlegeti Petrovitz (Petrovics) Marton vagujhelyi
nemesi levelét, patetikus, Petdfit dics6ité sorokkal zarva fejtegetéseit. Petrovicsék
vagujhelyi megtelepedése kérdésében késbbb is buzgdn kutat, s a Nemzeti Kultu-
raban kozzétett cikkében® egy torndci tanlivallomasra hivatkozva allitja, hogy a kol-
t6 csaladja a vagujhelyi jarasbol szarmazik. Dienes Andras, a kivalo Petéfi-kutatod
mutat ra arra, hogy Ethey ezzel az adattal, melyet kés6bbi muveiben is emleget,
hosszu id6re félrevezette a Pet6fi-kutatokat, mert az itt lakd Petrovicsok nem a kol-
t6 6sei voltak.®

A koévetkezd jelentds torténelmi fejezet (Vagujhely a kuruc vilagban) igy kezd6dik:
JII. Rékéczi Ferenc szabadsagharcanak kuzdelmeibdl varosunk is kivette a maga ré-
szét. Szabadsagra vagyo 6seink vigan kuruckodtak itt, mig a csaszar tdbb ezer f6-
nyi katonasagot nem (ltetett a nyakukra.” A németek felgydjtottak Kochanovszky
Imre ,uram hazat (ahol most a régi gydgyszertar van), amitdl leégett a varos”. A
bosszura vagyo lakosok lzentek Ocskay Laszlonak, hogy a Besztercére vonulé né-
meteken ,sziveskedjék elverni a port”. Rakéczi ,villama” rajtuk is Utétt, s a kuru-
cok késbbb bevonultak Vagljhelyre. Rakdczi felmentette a varost az adofizetés alol.
A valtakoz6 hadiszerencse soran hol a kurucoké, hol a labancoké volt a helység.
1708-ban Rakéczi Barsonville francia ezredest kuldte Vagujhelyre kémszemlére. Az
ezredes pontosan leitja a var eréditéseit és védbinek szamat, de Ujbdl bevenni mar
nem tudtak, mert a fejedelem ,szerencsecsillaga ledldozott”. A varmegyéket a csa-
szar iranti hliségeskire kotelezték.

Az Ujabb id6k cimi fejezetben Ethey a napéleoni idéket és a varost pusztitd tliz-
vészeket emlegeti: ,Az utcak képe folyton valtozott, az égett gerendak helyén 4j €pU-
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letek emelkedtek, melyeknek egyik disze volt Bél Matyas idejében Ghyllanyi tabor-
nok haza.” Az utcak nevét a Vag aradasaival magyarazza: a legrégibb a Béka utca,
a legljabb rész a Luka (rét), mely korabban mocsaras terilet volt. A lakossag szam-
aranyara idézi az 1882. évi helységnévtart: ,319 hazban 5162 lakos él, tilnyomo
részik szlovak anyanyelvi”, de nem emliti, milyen nagy szazalékban €ltek itt zsidok.
Fényes Elek 1851-ben kiadott Magyarorszag geographiai szétara szerint 2495 zsi-
do vallasu €lt a varosban, s ez mas fels6-magyarorszagi varosokhoz hasonlitva igen
nagy szazalékaranyt jelent. Egy pogromot viszont leir; eszerint a felbujtott tdmeg
LVen s zidmi” (Ki a zsidokkal) kialtassal borzalmas rablast vitt véghez. Mikszathos
derlvel idézi fel egyik 6se szabadsagharcbeli szereplését: ,Nagyapam is elment a
tébbivel, €s hiven harcolt Vilagosig. Aztan jott a szokasos jutalom: honvédtiszt |été-
re besoroztak az osztrak armadidba kdzlegénynek, ahol fel is vitte egészen — a kap-
larségig. Nem is hordott fliz6s cip6t holtaig, nehogy a bakkancsra emlékeztesse.”

Az osztrak uralom cim( fejezetben hazafias banattal emlegeti az 1849-1867 ko-
zO6tti nemzeti elnyomast. Az 1867-es kiegyezésrdl csak annyi a mondanivaldja, hogy
az (j fészolgabiré Csejtén székelt, s csak 1885-ben koltdzott at hivatala Vagujhelyre.
Alapytél eltér6en Ethey minden kényvében kllon fejezetet szentel a kdzigazgatasnak;
erre talan szolgabir6i miltja 6sztdéndzte. A varos kozigazgatasanak rendjét el6szor
Zsigmond kiraly kivaltsaglevele szabalyozta. Eszerint a varosnak joga van birét és es-
kidt tanacsosokat valasztani, akik a polgarok peres Ugyeit intézik. A polgarok a va-
ros korul két mérfoldnyi terlleten épitkezhetnek, a patakon malmokat €s posztoké-
szitd malmokat |étesithetnek. Az 1716. évi birévalasztas jegyzOkonyvét idézve el-
mondja, hogy a bird évi tiszteletdija 12 forint volt, de a valasztasi lakoma 14 forint-
jaba kertlt. (,Ha a bir6 uram nem birta az ebéd koltségét, elszamoltak a kdzségi
szamadasban.”) A mezdvaros tovabbi tisztségviselbi: eskudtek, jegyz6, varosi kapi-
tanyok, vasarbird, kamarasok, sz6l6cs0szok, mez66rok, erdészolgak. Végrendeletet
a bird és a notarius el6tt irtak, s Ethey idézi egy cseh/szlovak nyelv(, haromszaz esz-
tendds végrendelkezés bevezetd részét.** A hivatalos lgyek leirasakor gyakran szel-
lemeskedik; az emlitett végrendelethez hozzaflizi: ,Walowich (olv.: valovics) Gyorgy a
szegény didkoknak is testalt két egész tallért, ami joszivének €kes bizonyitéka, €s
még szebb, ha a didkok azt tényleg meg is kaptak.” Ebben a fejezetben targyalja a
kOzegészséglgy, a gyogyszerek, az orvosok €s a sbhivatal helyzetét is.

Kulon fejezetet szentel Vaguljhely pallosjoganak, konkrét eseteket idézve a kinval-
latasrdl (,tortura”), hohérokrél, vesszdztetésekrol, kivegzésekrdl. A tovabbi fejeze-
tekben a vasarokat targyalja: ,a vagujhelyi marhavasarokat emberemlékezet 6ta
szombaton, a kirakod6 vasarokat pedig hétfén tartottak.” A f6téren allt a kozségi ma-
zsalohaz. A varosnak vamszeddi joga is volt, ezt Albert kirdly még 1439-ben megeré-
sitette. A vamszed6t a rendelet az Gt karbantartasara, hidak épitésére is kotelezte.
A varos tlzrendészeti szabalyzata szerint tlizvédelemre minden polgarnak harminc fo-
rintot kellett fizetnie. Ejjel éjjeli6rok jartak az utcakat, és minden éraban elénekelték
az id6t jelz6 mondokajukat: ,Chval kazdy duch Hospodina i JeziSe jeho syna. Uderila
... hodina. Opatrite svetlo, ohen, aby nebyl lidem Skoden, odpoCivajte s panem
Bohem, Matce bozej Vas offerujem!” (Szabad forditasban: Minden I€lek dicsérd az
Urat, és az 6 fiat, Jézust. Elutotte az ... orat. Vigyazzatok a fényre €s a tlizre, hogy
ne tegyen kart, nyugodjatok Istennel, az Isten Anyjanak ajanllak benneteket!) Az ut-
can dohanyzdkra blntetésil 24 lapatot Utdttek. 1874-ben alakult meg a varos 6n-
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kéntes tlzolto-egyesulete, egy év mulva vették az elsd fecskendét. Kildn fejezetben
sz6| Ethey a romai katolikus prépostsagrol (melyet még Stibor vajda alapitott), kilon
az evangélikusokrol, majd a katolikus templom felépitésérdl. Szokatlan, hogy a mi
masodik felében irja le a mezdgazdasagot, ezt a regionalis torténészek altalaban el6-
re, a tgj leirasa utan szoktak tenni. ,A mi hatarunk egyike a legtermékenyebbeknek
az egész orszagban” — irja, majd hosszabban sz6l a vagujhelyi ,burgundi fajta” voros-
borrdl. ,Fontos cikk volt a régi idékben a safrany”, melyet fliszerként hasznaltak, és
0sszegylijtése nem kis munkaval jart. Megemliti a s6rarpat, a selyemhernyé-tenyész-
tést, a mészarszékeket €s a szeszgyarakat. A fejezet végén a mezOgazdasagi cselé-
deket és béreseket emlitve jegyzi meg, szocialis helyzetlk részletezése nélkul: ,Bé-
res a természetben vald fizetésen kivil évente nyolc forint készpénzt, kék szinl nad-
ragot, nadragszijat és kalapot kapott. Akkor ebb6l meg lehetett élni.”

A kocsmaltatas cimU fejezetet (gy vezeti be, hogy régen nem volt vasut, ezért az
utazd gyakrabban betért az Ut melletti kocsmaba. Italmérési joga volt a helyi pré-
postnak is, ami szamara jelentés jovedelemkiegészitést jelentett: ,Inni amugy is
szerettek a mulatozok, ha pedig szent cél tamogatasara lehetett bort rendelni, ak-
kor mindenki megtoldotta egy-két pinttel a napi adagot.” Részletesen szdl a keres-
kedelemrdl és az iparrdl s ezen belll a prépostsag malmairdl — noha djat nem mond
réluk, mert mas varosokban is hasonlék voltak —, melyekbdl harom is volt a varos-
ban. A szerz6 1700-t6l kezdve felsorolja a rabbik névsorat €s a nevezetesebb helyi
zsido személyiségeket. (,Vagljhely kilonlegességét képezte, hogy a cigany zene-
bandat zsidé muvészekbdl allé tarsasag potolta.”) Az utolso fejezeteket (A vilagha-
boru, A vagujhelyi jaras) mar forrasok jelzése nélkll, tapasztalatai €s a latottak-meg-
€éltek alapjan irja le. FeltlinG, hogy a haboru ecsetelésekor nem érzi at a katasztro-
fat, csak a rendelkezéseket és az elesettek névsorat kozli abécérendben. Az 1918.
évi dsszeomlas cimi fejezetbdl tObbek kdzdtt megtudjuk, hogy a habord végén
Nyitra megye tisztvisel6je lett: ,Estefelé javaban folyik a rablas, ekkor érkezik
Nyitrara a jelentés, hogy a jaras szolgabirdja kotelessége teljesitése kdzben elesett.
Az alispan szobajaban én lépek a telefonhoz s megrendtilve hallom, hogy Kubinyi J6-
zsef nincs tobbé az él6k soraban.”

Mintegy fliggelékként, réviden szél a szomszédos varakrdl: Beckorol, Berencsrol,
Temetvényr6l, Bathori Erzsébet kastélyardl és az eltlint er6ditményekrdl. Ezek vaz-
latos, Vagujhely térténetéhez képest aranytalanul révid informaciok, némelyiket
azonban (Temetvény, Csejte, Beckoé stb.) kibdvitve részletesebben taglalja kdvetke-
z6 mlve, a Vagvolgyi kronika befejezésében. Szamos leirasa patetikus €s lokalpat-
ri6ta szinezetl: ,Vannak helyek, melyeket az Isten is varnak teremtett. llyen a bec-
koi szikla, mely a siksaghdl kiemelkedve blszkén viseli hatan a régi varnak festoi
romjait... Stibor vajda kivalé vitéz volt... s maga rohant fel az ostromlétran, hol két
sebbdl vérezve vitte diadalra zaszléjat Nyitra bastyain.” A varakat jorészt publikalt,
alaposabb forraskiadvanyok alapjan ismerteti, s ezt jelzi is: Berencsvaralja torténe-
tét példaul ,nagyjabdl leirja varmegyénk monografidja”. Forrasai kozt tdbbszér em-
liti ismerdsei csaladi levéltarat, sajat gyujtését, olykor jelzés nélkili iratokat; ezeket
igy adatolja: ,eredetije nalam”, ,Koronthaly csalad irattaraban”, ,Reviczky csalad
irattaraban”, ,A Bodé csalad levéltaraban”.

Ethey alaposabb muve a Vagvdigyi kronika, melyr6l mar emlitettlik, hogy a Nem-
zeti Kultdraban el6bb kulonb6zd cimmel irt tanulmanyokban jelent meg, majd ugyan-
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ezzel a cimmel jorészt megjelent folytatasokban. A kdnyv legnagyobb része sz6 sze-
rint egyezik a lapban kozblttel, s valoszinlileg a teljes anyagot publikalta volna a fo-
lyéiratban, ha az 1935-ben Alapy sllyos betegsége miatt meg nem szlinik. A kényv
koncepcidjat a publikalas soran alakitotta ki, am elejére nem az elsd kozlések, ha-
nem a Il. évfolyam 299. lapjatdl kezd6dd fejezetek kerlltek: A volgy foldalkata, A
szarvasmarhatenyésztés, A juhtenyésztés, A sertéstenyésztés, A kecskék, Barom-
fitenyésztés, A lovak stb. Ezek tanulmany jelleglikon tul szociografiai jellegl leirasok
is. Az egyes témakoroket nagyrészt 6nallé dolgozatként is megfogalmazza, jellegze-
tes bevezetéssel és befejezéssel. Az elsd fejezetcim bevezetésében sz6l a torténet-
iras jelent6ségérdl és sajat modszerérdl is: ,A tdorténelem az élet mestere, azért or-
vendetes, hogy végre megindul rendszeres kdzségi kronikak irasa... A helytorténet-
nek jelentéséget ad a korilmény, hogy aprobb részletek feldolgozasa valik benne le-
het6vé. A vidék csaladai kivétel nélkil nagy készséggel bocsajtottak rendelkezésre
irataikat, amiért nekik k6zérdekbdl halas koszonettel tartozunk... Tekintettel arra,
hogy évezredeken at a foldmuvelés adott kenyeret az itt €16 népnek, elsésorban azt
vesszlik szemigyre, mégpedig legrégibb agazatat, az allattartast.”

Ethey felfogasaban a féldmdvelé nép fogalmaba, amint a mUibdl lathato, egy-
arant beletartozik a féldbirtokos és az egyszer( jobbagy vagy a mezégazdasagi mun-
kés. A szarvasmarha-tenyésztésrél szélva — mint a tobbi fejezetben is — eredetiben
idézi az egykori forrasokat: ,A veszelei major 1799. évi lajstromaban egyik tehén
neve Séka s malimi rohami, a masik ugyanilyen, de s velkimi rohami, a harmadik
bez roha Cerna stara, vagyis kisszarvl, nagyszarvu €s szarvatlan.” Roviden leirja,
hol és hogyan legeltették a gulyat, s megemliti, hogy a régi pénzszlike vilagban fon-
tos bevételi forras volt a legelén felnétt marha. A tézsérekr6l mar a 15. szazadbdl
vannak adatai, de sajat megfigyeléseire is tamaszkodik; tud arrél, hogy a térvény
tiltotta a marhakivitelt, mert kulféldr6l a t6zsér gyakran rossz pénzt hozott be, de
hozzateszi: ,Vidéklnk hatarszéli fekvésénél fogva aligha hederitett sokat a tilalom-
ra, j6 keresetet nyljtva a csempészeknek.” Marhalevelek bevezetése az eladashoz
csak a 18. szazad végén kezdddik a tolvajlasok megakadalyozasara. A lopasok meg-
gatlasara a papoknak is meghagytak, hogy az istentiszteleteken a tolvajlas ellen
prédikaljanak, a szolgabirok pedig elrendelték, hogy az istentiszteleteken mindenki
koteles részt venni. A szerz6 ehhez hozzaflizi: ,E kényszerrel valo ajtatoskodasnak
aligha lattak valami eredményét.” Az irtvanyokon fellendild vaj- és turdkészités ar-
ra 0sztonzi a foldesurakat, hogy ezekbdl is beszolgaltatast koveteljenek. ,Hadmu-
veletek és dog egyforma ellensége az allatallomanynak; 1607-ben Ocskayék osztoz-
nak két lovon és borjas tehénen, ki a dogtil és a hajduktél megmaradt volt.” Ezt a
fejezetet Ethey ilyen poénnal fejezi be: ,Bivalyokat az Erd6dy uradalom tartott, né-
ha nagyot Usztak szekerestil a Vagon.”

A juhtenyésztést targyald fejezetben a réluk szdl6 legrégibb feljegyzésekbdl idéz:
»A sellyeiek 1233-ban panaszkodnak, hogy a pannonhalmi apat baranytizedet kéve-
tel rajtuk.” Régi irasokban a birka sz6 olyan juhfajtat jelentett, melyet morva juhnak
hivtak — allapitja meg Takats Sandorra hivatkozva, s hozzaf(izi: ,A morva juh valdszi-
nileg roévidebb gyapjat hordott, mint a magyar.” Az 1671. évi dsszeirasban szerep-
|6 bajka és bajkabarany kifejezéseket azonban nem kommentalja. A tovabbiakban
megemliti a spanyol és az angol juhot, mely értékesebb volt, majd egy nala levd irat
alapjan ezt irja a gyapjukereskedOkrol: ,, Buzgd gyapjlukereskeddk voltak a racok; Ko-
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marom nagyobb fészkik, honnan feljartak Trencsénbe. Ott halt meg egyikiik, hagya-
tékaban 60 mazsa gyapju szerepelt.” A jobbagyok kevés juhot tartottak: ,Szegény
jobbagytdl sokat nem is varhatunk; a nyaja zdme uradalmi tulajdon.” A birkak nyira-
sat erre kiképzett asszonyok végezték, s munkajukért a 19. szazadban darabonként
négy krajcart kaptak.

A sertéstenyésztésrdl szol6 fejezetet Ethey igy vezeti be: ,Leghasznosabb, leg-
kedveltebb allatunk, melynek csak a nevét nem koérnyezte tisztelet.” Mar Szent Gel-
Iért legendaja feljegyzi, hogy a plspok sertéstartasra alkalmas vidéken utazott,
ahol b6 makktermés volt. A csejtei urbarium 1640-ben megemliti, hogy fenn az er-
dékben makkot szednek a sertéseknek. A kecskék fejezetében ezt irja: ,A szegény-
ség és a kecske Osszetartozo tarsak; ad tejet €s husvéti pecsenyét, mindkettd ra-
fér a nincses emberre.” A baromfitenyésztésrol igy kezdi leirasat: , A falusi udvar di-
sze, a j0 gazdasszony 6rome a baromfi.” Ismerteti a tydkoknak tojasra Ultetésével
kapcsolatos régi szokasokat, s egyes majorok feljegyzéseit a baromfi szamarol. Az
Esterhazyak udvaraban a 17. szazadban kuléndsen kedvelték a hizlalt kappan (he-
rélt kakas) pecsenyéjét. (,A kappanyozok éltesebb asszonyok soraibdl kertlnek ki,
akik barbar munkajukat mindenféle szellemes élcekkel fliszerezték.”)

Egy tovabbi fejezet a méhészettel foglalkozik; ehhez Ethey nyomtatott szlovak
forraskiadvanyt is felhasznal, Jan GaSperik Pamdatnosti véelarstva slovenského ci-
mU koényvét. Megtudjuk, hogyan készil a méhser €s a mézbor, majd a mézeskalacs-
készités és a legljabb id6k vagvolgyi méhészeti adatai kdvetkeznek. Ezt a fajta ak-
tualizalo befejezést a szerz6 mas témakorokkel kapcsolatban is alkalmazza. A lo-
vak cimu fejezetbdl egyebek kozt kiderll, hogy e tajon szervezett ménest Forgach
Simon, Rakéczi tabornoka tartott, valamint hogy a tiszti I6nak sokkal magasabb az
ara. ,Varromjaink aprdé patkéi arra vallanak, hogy 6szvér és szamar is béven szol-
galt lovak potlasara” — jegyzi meg a fejezet végén. Roviden bemutatja a selyemher-
nyo-tenyésztést és a mészarszékeket.

B6vebben, levéltari forrasokat is idézve sz6l a kertészetrdl, féként a falusi kdz-
nemesek kertjeit ismerteti. A régi kidriakhoz tartozé kertnek harom része volt: gyu-
molcsods, veteményes €s lugaskert, ez utébbiban csemegesz6l6 termett. A harom-
féle kert terméseit részletesen leirja, s néprajzi érdeklédését tanisité babonakat is
megorokit. Példaul a vakond ellen egy régi feljegyzés szerint igy kell védekezni:
sholdfogyatkozaskor szét kell sz6rni tlrasait, azutan husvéti szentelt hdshol kisze-
dett csontot a jaratokba dugva haromszor kialtsuk: tavozzatok atkozott kartevé bes-
tiak!” A faiskolakba oltéagakat killénbdz6 vidékrél hoztak. Kildnlegesnek szamitott
a csejtei oltott szilva. Diszkertet csak a féurak tartottak, példaul az Illéshazyak
Dubnicon. A harsfa Ethey szerint a szlavok szent faja, de kés6bb a magyarok is meg-
kedvelték, s Ugy Ultették, hogy mulatohelyll szolgal6 lugast alkosson. A halaszatrdl
sz016 fejezetben bemutatja a Vag-volgyi halastavakat, melyekbdl az ott él6knek je-
lentés hasznuk volt. ,A szokol6ci kastély halastavait 1742-ben Bél Matyas dicséri,
Bohuslavicon pedig 1762-ben Erdédy Antal gréf csinaltat ilyeneket, hogy barokk
kertjének diszét hasznos dologgal egészitse ki” — irja a szerz6, s az Ujabb idékrél
megallapitja, hogy a gyaripar szennyezi a vizet, és igy pusztitjia a halat.

A halaszat utan Ethey a Vag-volgyi vadaszat térténetét vazolja. Okmanyokkal bizo-
nyitja, hogy Brunéc ura a 14. szazadban mar kilén hazban raktarozza a vadaszhalé-
kat. llyennel féként flrjeket, az er6sekkel pedig medvét is tudtak fogni. A turéci he-
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gyekben a 13. szazadban vadkecskére és nyllra vadasztak. A rendi vilagban a birto-
kos nemesség sajatitotta ki maganak a vadaszjogot, a jobbagyoknak csak a mada-
raszatot engedélyezték. Vadtenyésztésben és -gondozasban sokaig hires volt az
Erd6dy grofok galgoci uradalma. Az erd6k kapcsan azt allapitja meg, hogy , 6seink er-
deiket nemzetségek szerint, kozésen birtokoltak. Sok falu ilyen erdékdzosségben élt
évszazadokon keresztll.” A mezére fellgyel6 tiszttartok €s cs6szOk gondoztak az er-
dét is. Az erdei haszon a fan kivlil a szénégetéshdl és halaszatbdl szarmazott. A
temetvényi uradalom a jobbagyok jelentds részét hazieszk6zok és gazdasagi szersza-
mok faragasaval foglalkoztatta. Az erd6k makkjabol a 19. szazadban olajat is sajtol-
tak. A kiveszett allomanyokbdl Ethey a szelidgesztenye- és a di6faerdéket emliti.

Az 1935-ben publikalt fejezetekbdl els6ként Az irtvanyok, A mezégazdasag és A
ddlénevek cimU fejezeteket kozli, ezt kovetik: A termények betakaritasa, A tragya-
zas, A majorok. A Birtokosok, nemesek, jobbagyok fejezettel a sorozat a folydirat
1935. évfolyamanak 221. lapjan megszakad, tovabbi fejezetek mar csak a kdnyv-
ben kdvetkeznek (annak 133-197. lapjain).

Az irtvanyok a Vag mindkét oldalan elterllé hatalmas erd6ségben elszértan vol-
tak, s a haborus id6kben gyakran menedékhelyet jelentettek. Kés6bb az irtvanyok
rejtekhelyein rablok hidzédtak meg, ezért Nyitra megye 1674-ben elrendeli, hogy a
buvéhelyeket romboljak szét, és lakéi a falvakban telepedjenek le. Ujabb irtvanyok
|étesitésében nagy szerepilk volt a soltészaik vezetésével vonulé valachus-juha-
szoknak. ,A sok irtvanyu falu gyakran szerz6désben meghatarozott 6sszeggel val-
totta meg a foldesuri szolgaltatasokat. Miava ilyen cimen 1842-ig 3000 forint kész-
pénzt fizetett és 1500 napszamot végzett.” Ethey szocialis egyuttérzéssel allapitja
meg, hogy a nagy szegénység miatt az irtvanyok lakdinak jelentds része a 19. sza-
zadban kivandorolt Amerikaba, s a hatésagok nem prébaltak ezen az okok megszin-
tetésével segiteni. A dll6nevekkel kapcsolatban azok etimologiai jelentéségét eme-
li ki: ,Ugy ezeknek, mint a hatarjeleknek kdzhasznui elnevezése fényt derit tulajdo-
nosuk nemzetiségi hovatartozasara.”

A Birtokosok, nemesek, szabadok, jobbagyok cimi fejezetben felhivja a figyel-
met az Ur és a nemes elnevezés kozotti kildnbségre; a régi iratok szerint urak az
uradalmak tulajdonosai, tehat a fbnemesek €s az egyhazi rend voltak, a nemesek-
nek gyakran csak cimerlevellk volt, birtokuk csekély vagy semmi. A jobbagytdl ab-
ban is kilénbodztek, hogy nem adoéztak, hanem katonaskodtak (késébb az armalis-
ta nemeseket adofizetésre is kotelezték). Szabadosnak az olyan jobbagyot nevez-
ték, akit féldesura mentesitett a terhektdl. Ebbe az osztalyba szamitottak a mester-
embereket is. A legkiszolgaltatottabb helyzetben természetesen a jobbagy volt:
~-munkaereje értéket képvisel, melyet zalogba adas utjan lehet pénzre valtani. Bar-
sony Andras 1659-ben Homola Andras nevi jobbagyat 52 forintért elzalogositja.” A
fold nélkuli zselléreknek rendszerint hazuk sem volt, viskéba vagy kalibaba (,,chalu-
pa”) bujtak. A hazak leirasakor sajat éiményeit is felhasznalja: ,Kéményekkel sok a
baj, szegény ember flizfabdl font sarozott flistemésztét hasznal; neve ezen a vidé-
ken piecka. Kdnnyen langot fogott az ilyen alkotmany... Ennek dacara sokaig meg-
maradtak, szolgabiré6 koromban én réttam maradvanyaikra a halalos csapast...” A
koérnyék muivel6désére a tdbbnyelviiség a jellemz6: a Thurzék Galgécon haromnyel-
vl (magyar, szlovak és német) gimnaziumot tartanak fenn, de a mvelt embernek
latinul is tudnia kellett.
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A kdnyv 167-171. lapjain Telepllési szemle cimen 63 Vag-volgyi kdzség keletke-
z€sét és néhany sorban fontosabb torténeti adatait irja le. Mivel ez Iényegében csak
statisztikai felsorolas, indokoltabb lett volna a mi végére tennie, mert e szemle
utan még részletesebb leir6 fejezetek kdvetkeznek. E helyt az elmaradt falvakrol €s
a megmaradt €szaki telepllések helyzetérdl szolva ismét szocidlis érzékenységérdl
tesz tanusagot: ,Nyitra mellett ma is nagyon sovany foldon laknak magyarjaink, a
gerencsérieknek Iora se telik, szamaron jarnak. A koloni partnak meredek lejtén ve-
zetett orszagutja valésagos felkialtojel arra nézve, hogy véreinkkel nem térédink,
még csak elfogadhat6 forgalmi lehetéséget sem adtunk nekik. Allami varmegyei ko-
zegek évszazadokon at nyugodtan nézték, miként gyotrédnek testvéreink a nehéz
utakon, pedig kis joakarattal kdnnyithettiink volna rajtuk.”

A Nemzeti Kultdraban Ethey a Vagvélgyi kronikaba tartozd tiz tanulmanyon kivil
csak kisebb kdzleményeket publikalt az Adattarban, és 1933-ban egy Unnepi meg-
emlékezést Ersekujvar jubileumara cimmel, a torok kilizésének 250. évforduldjara.
A személyes hangu cikkben a varos védelmét szolgalo épitményeinek torténetét ad-
ja: ,Nalam van a varnak 1595-ben készllt metszete. Hatlapjan francia nyelvi ma-
gyarazat mondja el, hogy alig hozzaférhetd mocsaras vidéken fekszik, hat bastyaja
van..., vizes arkat a folyoviz taplalja. Piacan levd faéplletben torok foglyokat 6riz-
nek” —irja a négyoldalas cikkben. Hasonlé révid adaléka ugyanitt a mar emlitett, Pe-
t6fi csaladjanak nemesi szarmazasardl szold téves kozlése't; Czobor Mark grofnak
1704. december 2-an kelt levele a Rakoczi seregével vivott nagyszombati csatarol;
magyar €s szlovak nyelvli dokumentumok Galgéc mdaltjardl; Lipszky Janos huszar-
ezredes® cimmel egy német nyelvl dnéletiras szlovak zaradékkal; stb. Az 1934. évi
Adattarban csak két kozlése jelent meg: Létszam €s sziikségleti kimutatas Il. Rako-
czi Ferenc seregeirdl; Il. Rakoczi Ferenc utasitasa (innepélyes kévet fogadasara —
mindketté datum nélkil, ,a szerz6 tulajdonaban” hivatkozassal. Az 1935. évfolyam
Adattaraban nem publikal, mas rovatokban pedig a korabbiakban sem taléljuk ne-
VEt.

A Zoborvidék mdltiabol cimi kotete a Hid kiaddi vallalkozas harmadik kdnyve-
ként jelent meg, mégpedig a kiadd elészavaval, igy roviden erre is kitérlink. A kiadot
nyitrai ir6k €s tollforgatdk hoztak Iétre Dallos Istvan Ujsagirdé €s Martonvolgyi (Mar-
tincsek) Laszl6 gyvéd vezetésével. Elsé kiadvanyuk, a Nyitrai [rék Kényve (1935)
igencsak kllénboz6, jérészt dilettans szinvonall verseket és elbeszéléseket tartal-
maz, s a vidék foldbirtokosainak tdmogatasa mellett megjelentetésében az is kdz-
rejatszhatott, hogy Risnyovszky Endre, a nyomdasz fia is iroként szerepelt benne. A
Hidban, nevéhez illéen, mindazonaltal megvolt a j6 szandék: a tovabbiakban fordi-
tasban kozolték szlovak és cseh irok alkotasait, valamint a jobb- €s a baloldal k&-
z6tt is hidat akartak verni. Az emlitett antologia Etheytdl is kdzolt két elbeszélésnek
nevezett torténetet.** (A Hid masodik kiadvanya egy verseskoétet volt.)
Visszaemlékezésében** Dallos Istvan Etheynek csak a nevét emliti meg, holott a ki-
addé harmadik kdnyve, A Zoborvidék mdltjiabol cim(l monografia a Hidnak leginkabb
egységes szinvonall — igaz, nem szépirodalmi, hanem tudomanyos — koétete, s va-
I6szinlileg a szerzd koltségén jelent meg, a Hid csak hozzajarult kiadasahoz. A Hid
szerkeszt6i frazisos, vallalkozasukat kedvezd fényben feltlinteté dicséré el6szét ir-
tak Ethey monografiajahoz, melyet hangzatosan — és tévesen — szépirodalomnak is
nyilvanitanak.*®
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A Zoborvidék multjiabol koncepcidja hasonlé Ethey el6z6 monografiainoz. A tele-
pllés cim alatt felsorolja a személynevekbdél szarmazd helyneveket, abécérendben,
egyebek kozt sajatjat, az Uzbég (Zbehy) melletti Etheyt. Szerinte , ezek a nevek olyan
férfiak emlékét Orzik, akik a terllet megszallasaban, védelmében, szervezésében
annak idején tevékenyen részt vettek”. Aktualizalva emliti a hely torténeti és
ddlénévkutatas fontossagat, arra hivatkozva, hogy a szil6fold ,kérdéseivel foglal-
kozva nyerheti el kdzéposztalyunk a szlikséges toérténeti arnyalatot”. A kévetkez6 fe-
jezetben a Nyitra-lvankan 1861-ben kiszantott kiralyi korona toérténetét beszéli el;
ezt Konsztantinosz Monomachos gordg csaszar kuldte . Endre kirdlynak, ezzel ko-
ronaztak meg 6t és utddait is. A korona akkor kerllhetett ide, amikor Géza herceg
1074-ben Nyitraért hadakozott Salamon kiraly ellen. A szerz6 adatot talal arrdl is,
hogy Csak Maté a morvamezei csataban tanusitott hésiességéért kapta jutalmul
Bajmdéc varat, majd elfoglalta Ghymest is. A huszita haboruk idején Laurini Janos
nyitrai kanonok huszitava lett, bar késébb visszatért a katolikus egyhazba. A huszi-
ta korban itt elterjed6 cseh nyelv csak a reformacié koraban valt a szlovak luthera-
nusok egyhazi nyelvévé.

A mohacsi csataban szamos Nyitra vidéki Ur elesett, példaul Oszlanyi Gyorgy,
Urmény egyik tulajdonosa. A térokvilag és a tatardulds utan A palécok cim( fejeze-
te kovetkezik; ebben ismét a helynevek azonossagat hozza fel bizonyitékként, ezut-
tal nyitrai paléc nyelvjarast feltételezve s a vidék paldc jellegének alatamasztasara.
(A szakirodalom ezzel szemben a Nyitra vidéki nyelvjarast atmenetinek nevezi.*)
Ethey leir valoban fennmaradt Nyitra vidéki népszokasokat is, mint példaul a Szent
Ivan-napi tlzgyujtas, a tancosfa atugralasa €s hasonlék. Ebben a néprajzi részben
mas koOzismert szaktekintélyeken kivul idézi Khin Antal csallokozi folkloristanak
1928-ban megjelent irasat is (Egy poganykori €jjel Csallokézben).

A Zobor hegyi kolostorrdl szélva Ethey Maurus pécsi plspdknek Zoerardrdl és
Benedekrdl irt legenddjat idézi — a plspok szerint a két remete itt élt a 11. szazad-
ban. K6zben a szerzd egy régi névrokonardl is kozol adatot: ,A zobori apatsagé volt
a nyitrai vamszedés joga, melyben azonban 1111-ben Godofredus apatot Porcus
nyitrai centurio €s tarsa, Ethey korlatozni akartak.” A kérnyék egyhazi életének koz-
pontja Kalman kiraly idején a zobori kolostor volt. Ethey szeml€letesen, maga elé
képzelve irja le a kolostor mindennapi életét, s kdzben mint masutt, itt is kortars
kutatokra hivatkozik: , A zobori bencés apatsag torténetének kutatasa terén Gttoré
munkat végzett a Nyitra megyei szarmazasu Follajtar Erng, akinek mivét a Nemze-
ti Kultura 1934. évi folyamaban talalhatjuk.”*” Az apatsag térténetének utolsé kor-
szakat a szerz6 az idézett forrasmUi adatai alapjan adja el6. Megemliti egyebek kozt,
hogy Koth Péter, a megye alispanja a Matyas kiraly ellen lazadokkal rokonszenvezd
apatsagot lefoglaltatta, festett laddban 6rzétt iratait magahoz vette. A 15. szazad
végén Nyitra varat is a kiralytdl kapta az alispan, akinek a Forgach-levéltarban fenn-
maradt pecsétje ilyen koriratu volt: PeCat Petra de Koth. A kolostort a 17. szazad
vEégeén Ujjaépitették, s az egykori bencések helyére a kamalduli atyak vonultak be.
(,Ennek a szigoru rendnek Magyarorszagon harom haza volt, kdztlik a leghiresebb
a zobori kolostor.”) A kamalduliak kolostoranak leirasakor Ethey megemliti, hogy a
bejarathoz festett négy freskot ,diakkoromban még magam is lattam”. Cellaik fenn-
tartasara a kamalduliakat Il. Rakéczi Ferenc pénzzel tamogatta, a rendet Il. Jozsef
oszlatta fel 1782-ben.
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A nyitrabarsi hatarvonal cimi fejezetben a szerzd azt a jellegzetességet irja le,
hogy néhany falu egyik fele Nyitra, a masik pedig Bars megye joghatdsaga ala tarto-
zott — a Zobor vidékérdl szol6 kdnyv ezért két varmegye torténetéhez is kapcsolodik.
A magyarsag térvesztése cimi fejezetben sajnalattal emliti, hogy a kisebb magyar
szorvanytelepllések szlovakka asszimilalodtak. Az északi peremvidék asszimilacio-
jat a szerz6 a régi helységnevek alapjan is kimutatja. A tovabbiakban 6sszehasonli-
tassal egybeveti 12 Nyitra kdrnyéki helységnek 1910-es és 1921-es népszamlalasi
adatait, s ezekb6l a magyarsag nagyaranyu fogyatkozasat allapitia meg, nem elég ko-
rultekintéssel, hiszen tényként kezeli, hogy pl. Aranyosmarot lakossaganak 1910-
ben 65,9%-a magyar volt (s a nyitrai 59,4%-0s magyar tdbbség sem valészind).

Ezutan egy sajatsagos nemességet mutat be A verebélyi érseki nemesi szék cim-
mel.*® E fejezet elején is hazai forrast idéz, az érsekdjvari Ozorai Jozsefnek a Ma-
gyar Sionban megjelent tanulmanyéat, amely e kérdéssel is foglalkozik. Ozorai alap-
jan kozli, hogy az esztergomi érsek 1848-ig olyan kivaltsaggal rendelkezett, hogy bir-
tokaibdl telket adomanyozhatott arra érdemeseknek, s ezzel nemessé avatta 6ket.
A verebélyi nemesi szék Bars megyében mikodott, s a mezévaros minden régi la-
kosa nemesnek szamitott. Sajat tisztvisel6karuk volt, féispan helyett ,nadort” va-
lasztottak maguknak.

A kovetkezd fejezetben A régi élet cimmel a kdrnyék kdzépkori €letérdl érteke-
zik. Apré kozlései érdekesek: Taszaron tiz hazban laknak a kocsigyartok, Ludanyban
gyimolcsds all, j6 a sz6l6termés Pogranyban. Evlia Cselebi térok utazéra hivatkoz-
va emliti meg, hogy a 17. szazad végén Léva tajan a Garam volgyében rizs termett.
A tovabbiakban néhany dilettans versrészlet mellett egy szlovak kuruc dalt (a Hej
Rakoczi, Rakoéczi, podme zas na Nemci kezdetl(it) idéz.

El6z6 monogréafidjahoz hasonléan ennek végén is, a 62. laptdl kezdve rovid le-
irast nyujt Nyitra kornyékének nevezetességeir6l (Ghymes varanak leirasa, A lapat-
tanc, Hrussé vara, A feny6kosztolanyi torony, Appony vara, Feketevar, A nagyveze-
kényi csataemlék stb.); a varak torténetét részben mar elébb is ismertette. Meg-
jegyzendd, hogy Nagyvezekény nem a Zobor kdrnyékén, hanem Zseliz mellett van,
az Esterhazyak hdsi emlékmlve mar Matunak Mihalyt is megihlette.* A lapattanc
nem torténeti nevezetesség, hanem egy szokast 6rokit meg: a Ghymes varaban ve-
zetett emlékkdnyvben leirjak, hogyan Utdttek lapattal a belép6 hatuljara, s hogy az
igy megtiszteltnek illett versben vagy pr6zaban megemlékeznie errél az eseményrol.
Az emlékkodnyv is a Forgach-levéltarban maradt fenn, s Ethey néhany tréfas részle-
tet idéz belble. A varak kdzil behatébban foglalkozik Ghymes varaval, leirasaval és
torténetével, a kastélyok kozil ismerteti a kistapolcsanyit, s néhany sorban bemu-
tatja az aranyosmarotit, a malonyait, a bodokit, az elefantit s masokat.

Etheynek utolsé szlovakiai kbnyvecskéje a Szlovakiai magyar honismereti kdnyv-
tarban megjelent A vagvélgyi magyarsag teleplilése €s fogyatkozasa cimd. A tanul-
many hasonl6é a nyitrai magyarsag térvesztésérdl szol6 fejezethez. A Vag volgyén ki-
vUl a Nyitra és a Garam fels¢ folyasanak vidékével is foglalkozik. Koncepciéjaban —
az erds nacionalis nosztalgian tdl — érz6dik a masodik vilaghaboruiban feler6sodott
viszalyok folotti elkeseredése €s a békés egyuttélés, megértés utani vagya. Ethey
szemlélete, j6 szandéka a békés egylttélés hangsllyozasat és az egymas jogainak
tiszteletben tartasat illetéen az egyetértés nosztalgikus vagyat sugarozza, s kilono-
sen fontos, hogy ezek az eszmék a szlovakiai klerofasizmus €s a zsidould6zések
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embertelensége idején jelennek meg. A hiszlapnyi flizetet 6t fejezetre tagolja: I. A
Nyitra és a Vag kozott 1évo vonal; Il. A Trencsén—Sempte kdzott [€vE vonal; lll. Bana
€s Szolgagy6r; IV. Turéc és Lipto; V. Fogyatkozasunk Utja. Szonokiassaga az egész
flzetet athatja, az asszimilacié iranyanak torténeti bemutatasaban elfogult, de
mindezt ellensllyozza bizakodasa €s derdlatasa. (,Mit tegylink? Nézziink egymas
szemébe mi idefent a Karpatok alatt nyelvkilonbség nélkil, j6szivvel, becsilletesen.
Egy ezredév vérkeveredése kovacsolt minket dssze.”)

Mint az el6z6ekben lathattuk, Ethey nem izolalédott a szlovak koérnyezettél. ma-
gyar nemes |étére gyakran tar fel szlovak forrasokat, még szlovakul is publikalt;
ezek a kisebb dolgozatai (a malmok multjabol, a csejtei bortermelésrél — lasd a 2.
szamu jegyzetet) pozitivista adatkodzléslikkel hasznos adalékok a targyalt kérdések
torténetéhez. Hasonl6 ténykozl6 kis dolgozatai jelentek meg a nyitrai Hid kiadasa-
ban megjelendé Magyar Album (1941-1944) antolégiasorozatban; a Il. szamban pl.
Régi temetkezési szokasok cimmel — az adatszer( kdzlemény nagy részét egy bec-
koi, 18. szazadi temetési jegyzék tolti ki: a temetésre hagyott hatszaz forintot az
0rokosok huszonot pontba foglalt jegyzék szerint hasznaljak fel, s ebben a koporso-
diszitéstdl kezdve a zenészekig minden gyaszkellékrél gondoskodnak. A Magyar
Csaladtérténeti Szemlében jelent meg a Nyitramegye nemes csaladjainak kivonatos
jegyzéke 1572-85 évek kézott cimi (1940, 155 p.) dolgozata. A Csaszar Istvan
szerkesztette, A Toldy-Kér Evkényveiben is van egy révidebb tanulmanya és két is-
meretterjeszt6 cikke. A vajkaszeki insurrectio és Gellemegye (1940, 98-104. p.) ci-
md tanulmanyban Székely Ottokar nyoman az egyhazi nemesség kialakulasat és
megoszlasat foglalja 6ssze, majd az esztergomi egyhaz négy széke (a verebélyi, az
érsekléli, a szentgydrgyi é€s a vajkai) kdzll ez utébbinak a térténetét ismerteti; a
szék az 1809. évi nemesi felkeléshe még 12 lovast és 50 gyalogost allitott ki (vaj-
kai, keszolcési, doborgazi, bacsfai, mérocz- €s pinkekarcsai lakosokbdl). Az Aproséa-
gok Pozsony mdltjabol cimlben (1942, 113-116. p.) a varos 6rzését szolgalo és a
varérséggel egylttmikddd hajduvaros intézményérdl ir, ennek kézpontja a ma is lat-
haté Mihaly-kapu volt, a Régi ruhak cimd (1943, 154-156. p.) kis értekezésében
levéltari adatokat idézve a draga €s az egyszerU 0Oltézeteket mutatja be.

Ethey Gyula tipikus regionalis torténetird, lelkes lokalpatridta, akit minden érde-
kel, ami lakéhelye és kdzvetlen kdrnyéke torténetével, torténelmével és éEletével
kapcsolatos. Modszere, akarcsak Alapy Gyulaé, pozitivista és adatfeltaro jellegd, de
a népek baratsagat és a szlovak—-magyar egyittélés fontossagat komaromi torté-
nész kollégajanal sokkal nyomatékosabban hangsllyozza és képviseli.
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SANDOR CSANDA
ScIENTIFIC WORK ON REGIONAL HiSTORY WRITING OF GYULA ETHEY

By introducing almost all the works of the regional history writer Gyula Ethey
(1878-1957), the study provides information and summarizes Ethey’s publis-
hed works. Ethey’s works are analyzed, examining them according to the time
of their publishing, defines their regional importance, evaluates their authen-
ticity and proficiency from historical and other point of view. Through the selec-
tively and extensively cited works, the study identifies the three main collecti-
on field of the author’s research - they are: the Vag, Nyitra and the upper area
of Garam — and their joining points. The author classifies the examined text to
the genre of history writing with the following characters: positive, fact-stating,
exploring; evaluates the data from personal archives, and his affirmative role
in Hungarian-Slovak co-existence.
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