RABEC ISTVAN

A nyelvwesztés vizsgalata pozsonyi magyar
egyetemistak korében’

Dolgozatomban a 2003-ban végzett kutatasomrol (a vizsgalatrol részletesebben lasd
Rabec 2003) szeretnék beszamolni, amelyet Pozsonyban tanul6é nyelvwesztd egyete-
mistakkal készitettem. A szlovakiai magyarok mint kétnyelvli besz€l6k nyelvhaszna-
latanak gazdag szakirodalma van (lasd pl. Bergendiné 1998; Lanstyak 1998; 2000a;
2002a; Misad 1998; Németh 2001; Sandor Anna 1998; Vanconé 1998 stb.), am
ezek az irasok a magyar—szlovak viszonylatban bekdvetkezé nyelvwesztéssel nem fog-
lalkoznak. Sandor Anna (1998) ugyan folytatott kutatasokat Kolonban a nyelvcserét
illetéen, de a jelenséget 6 is csak kdzdsségi szinten vizsgalta.

Munkamban kilenc nyelvesztéses pozsonyi egyetemista magyar nyelvi vissza-
szorulasat vizsgaltam, abbdl a célbdl, hogy feltarjam azokat a jelenségeket, ame-
lyek nyelvhasznalatukban nyelvvesztésre utalnak.

Az adatkozI6k kivalasztasanal arra torekedtem, hogy makroszinten egyfajta virtu-
alis csoportot alkossanak (természetesen nem a sz6 szociologiai értelmében).
Ezért mindegyikik megfelel a kdvetkezd kritériumoknak:

— mindegyikik pozsonyi egyetemista

— tanulmanyaikat kizarélag szlovak nyelven végzik

— sajat és kornyezetlk bevallasa szerint jobban beszélnek szlovakul, mint magyarul

— a magyar nyelvet nem intézményes keretek kozott sajatitottak el

— a magyar nyelvet elsé nyelvként sajatitottak el vagy parhuzamosan a szlovakkal

— ugyanahhoz a generaciohoz tartoznak (1979 és 1983 kozott szllettek)

Adatkozl6im esetében megvizsgaltam, hogy:

— a nyelvweszté beszél6k magyar beszédmegnyilvanulasaikban miben térnek el az
irott nyelv grammatikajatol*

— nyelvhasznélatuk soran milyen kommunikativ stratégiakat alkalmaznak

— beszédikben mennyiben fordulnak el6 kontaktusjelenségek és a nyelvmuvel6k
altal megbélyegzett formak

— megnyilvanulasaikat milyen paralingvisztikai eszk6zok kisérik.

A kutatas kisérleti jellegl volt, prébalkozas a nyelvesztéses beszél6k magyar
nyelvének vizsgalatara. A mintaban val6szinlleg tulreprezentaltak a magyar nyelv-
hez pozitivan viszonyul6 €s a nyelvesztés kezdeti stadiumaban Iév6 beszél6k. En-
nek kovetkeztében minden megallapitdsom csupan az altalam vizsgalt adatkodzl6k-
re érvényes.

* El6adasként elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda éaltal szervezett Ill. Gramma Nyelvészeti
Napokon, Parkanyban, 2004. november 26-an.
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A kutatas soran médszerként szociolingvisztikai interjut és kérddiveket hasznal-
tam. Az interjuk feldolgozasa soran a legnagyobb problémat a szempontok €s a ka-
tegoriak feldllitasa jelentette. Mivel a szakirodalomban ilyen vagy ehhez hasonlé
rendszerezésre nem taldltam példat, ezért egy teljesen Uj rendszert kellett kialaki-
tani?.

A rendszerezés soran természetesen figyelembe vettem az irott standard és a
mindennapi beszélt nyelv kozotti kilonbségeket, ill. azt, hogy az adatkdzl6im beszé-
dének elemzésekor a szlovakiai beszélt nyelv szolgal dsszehasonlitasi alapként.
Ezért volt sziikség egy €p magyar nyelvl beszélbvel készitett interjdra is, amit 6sz-
szehasonlitasképpen hasznaltam fel. A felallitott rendszer csupan kisérlet, a szak-
irodalomban (lasd Bartha 1993; Fenyvesi 1995; Kontra 1990) méar meglevd kate-
goriakat beépitettem a rendszerbe.

Mivel irasom terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy minden nyelvesztéses jelen-
séggel kulon foglalkozzam, ezért csak harom — egymassal szorosan ¢sszefliggd —
jelenséget szeretnék kiemelni. Ezek a kovetkez6k: kodvaltas, toredékes beszéd és
hianyos megfogalmazas.

Kodvaltas

A korpuszban a bazistarté koédvaltasra lényegesen tobb példa akadt, mint a bazis-
valtasra. Ez feltehetbleg azzal magyarazhat6, hogy a legtdbb adatkdzlének nincs
gyakorlata a magyar nyelv hasznalataban, és a kodvaltasos beszédmddban sem.
Szamukra az interju egy kilonleges eseményt jelentett, €s mivel vallaltak azt, hogy
magyarul fognak beszélni, igyekeztek ehhez ragaszkodni. Amikor mégis kdédot val-
tottak, akkor azt tdbb esetben klldnféle paralingvisztikai eszk6zOk kisérték. Ezek
kozil a leggyakrabban a nevetés fordult eld.

A bazistarté kodvaltas egyik sajatos esete, amikor a vendégnyelvi betét nélki-
|6zte a szUkséges toldalékot a bazisnyelvi diskurzusban. A vendégnyelvi betét nem
illeszkedett alaki eszkdzokkel a mondatba, ezzel a szdveg ,téredezetté” valt. A
Lanstyak Istvan altal felallitott rendszerben ez a H tipusu kodvaltasnak felel meg
(lasd Lanstyak irasat ebben a kotetben). Az ép magyar nyelvi beszél6k esetében a
kédvaltasnak ez a tipusa meglehetésen ritkanak szamit (v0. Lanstyak 2004).
Nézzink erre néhany példat!

K: S focizni hova jartok? K: S focizni hova jartok?
GR: Tuod, Kramare (GR, 112—113).3 GR: Tuod, Kramarera (GR, 112-113).

A sublativus rag hianya semmiképpen sem magyarazhaté a beszél6 nyelvi inkompe-
tencidjaval, hiszen az interji mas részeiben megfeleléen hasznalta a ragot, inkabb
azzal, hogy az adatkdzlének nincs elég gyakorlata a magyar nyelv hasznalataban, ku-
I6ndsen pedig a kddvaltasos beszédmadban. Ezért nem tudta, hogy az ilyen tipusu
szlovak szavakhoz hogyan szokas kapcsolni a magyar toldalékot (Kramarera?
Kramaréra? Kramarere? Kramarére?).

,Egyszer votam deti z detského domova” Egyszer voltam (taborban) olyan gyere-
(MP, 143). kekkel, akik gyermekotthonban laknak.



A nyelvvesztés vizsgalata pozsonyi magyar egyetemistak korében 153

A besz€l6 szamara valoszinlleg bonyolult lett volna magyarul elmagyarazni a fogal-
mat, ezért inkdbb a szlovak kifejezést hasznalta. A korpuszban a kddvaltas ezen ti-
pusa — amikor a vendégnyelvi betét hatarozds szészerkezet — inkabb azokra az adat-
kozl6kre volt jellemzd, akik megitélésem szerint kevésbé tudtak magyarul.

A kodvaltas masik sajatos tipusa a harmadik nyelvbdl torténd kodvaltas. A be-
sz€l6 a nyelvi rés kitdltésére egy idegen sz6t hasznal (vo. Vanconé 1998). Idegen
szon itt mindig egy harmadik nyelvbdl szarmazd sz6t értek, amely se nem magyar,
se nem szlovak, se nem a magyarban €s/vagy a szlovakban hasznalatos idegen
sz0. A stabil kétnyelvi beszél6k is hasznalnak idegen szavakat (vO. Lanstyak 1998,
37), de ha ezeket a besz€él6 az alapszokincshez tartoz6 szavak helyett hasznalja,
akkor ez sok esetben a nyelvvesztés jele lehet. Példaul:

K: Es ha elvégzed a sulit, akkor? K: Es ha elvégzed a sulit, akkor?
RK: Akkor (..) kimegyek az a (.) nagy sHIP, RK: Akkor (..) kimegyek tengerjaré hajo-
BOAT +... [nevetés] (RK, 35-36). ra (dolgozni) +... [nevetés] (RK, 35-36).

Ebben az esetben az adatkdzlének, nem jutott eszébe, esetleg nem is ismerte a
magyar megfelel6t, ezért a nyelvi rés kitdltésére angol sz6t hasznalt. Hogy ez a val-
tas miért nem szlovak nyelvre tértént, annak tébb oka is lehet. Egyrészt el6fordul-
hatott, hogy az adatkdzlének szlovakul sem jutott eszébe az adott sz6, masrészt pe-
dig a besz€I6 az interju soran ragaszkodott a magyar nyelvhez és igyekezett minél
inkabb elkerllni a szlovak szavakat. Esetleg Ugy érezhette, hogy az angol szavak
hasznalata kevésbé ,helytelen” az adott beszélgetés soran. RK esetében az angol
vendégsz6 hasznalata azért is érdekes, mert sajat bevallasa szerint csak ,alig né-
hany sz6t” beszél angolul.

Toredékes beszéd és hianyos megfogalmazas

A toéredékes beszéd szorosan 6sszefligg a kodvaltasnak mar emlitett tipusaval, ami-
kor a vendégnyelvi betét nélkllozi a szikséges toldalékot. llyen esetben a szdveg
érthetd, de nem kdvetkeztethetd ki pontosan az elgondolt megfogalmazas. Adatkdz-
|6im szOvegeire jellemz6 ez a toredékesség (vo. Mathé 1995, 13). Elképzelhetének
tartom, hogy épp ez a téredékes fogalmazas képezi a hatart a szlovakdominans két-
nyelviiség és a nyelvwesztés kozott. A téredékes beszéd két tipusat kildnbdztettem
meg annak alapjan, hogy milyen beszédszekvenciabdl lehet kdvetkeztetni az értel-
mére.

a) Az elhangzott beszélgetésbdl lehet kovetkeztetni ra

Ebben az esetben csak a beszél6 megszélalasat megeldz6 diskurzusbol tudjuk
kikbvetkeztetni a mondanivalét.

.,aaa (.) a jén <=az én> gimnazium 000 V6. Abban a gimnaziumban tanitott spa-
tanult (.) aaa spanyolt” (EV, 3). nyolt, ahova én is jartam.

Az adatkdzlé — ahogyan az a megszolalast megeldz6 beszélgetésbdl is kiderll — a
spanyoltanarngjérdl beszél, akit még gimnazistaként, iskolaban ismert meg, ahol a
tanarn6 spanyol nyelvet tanitott. A széveg megértését még az is neheziti, hogy sz6-
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tévesztés torténik, mikor az adatkdzlé a tanarnével kapcsolatban a tanult szét hasz-
nalja a tanitott helyett.

b) A megszdlalashol lehet ra kdvetkeztetni

A besz€l6 adott megszolalasabol, az azt megel6z6 diskurzus ismerete nélkil is,
Ki tudjuk kovetkeztetni, hogy mit akart mondani.

~Akkor szlovak meg magyar, Ugy 0 (..) olyan Vo. Akkor a szlovak és a magyar nyelvet
00 egyensuly” (LK, 7). még korulbelll egyforman beszéltem.

A toredékes beszéd kbzel all a hianyos megfogalmazas kategéridjahoz. Ennek ko-
vetkeztében a fent emlitett példak mindegyike besorolhatdé a hidanyos megfogalma-
zas kategoridjaba is. Ha a szdveg elemzésekor nagyobb egységre koncentralunk,
akkor toredékes beszédrdl, ha pedig kisebbre, akkor hianyos megfogalmazasrdl be-
szélhetlnk.

A téredékesség €s a hidnyos megfogalmazas kategdridgjanak megkullonbozteté-
sét azért tartottam fontosnak, mert Ggy vélem, hogy ez Uj jelenségekre is ramutat-
hat a nyelvesztés vizsgalataban. Ennek megitéléséhez azonban nagyobb korpusz-
ra volna szUkség.

Jegyzetek

1. Mivel a magyar nyelvészetb6l a legutobbi id6kig hidnyzott a spontan beszéd vizsgalata
(vO6. Kontra 1998), ezért kénytelen voltam az irott nyelv grammatikdjahoz viszonyitani.
Tisztaban vagyok ennek hatranyaval, ezért egy ép magyar nyelvl adatkdzlével készitett
beszélgetés anyagat és Kontra Miklos gazdagréti felvételeit hasznaltam dsszehasonlitasi
alapként, figyelembe véve a leir6 nyelvtanok beszélt nyelvre tett megjegyzéseit.

2. A kategoériakat és az anyagfeldolgozas szempontjait Lanstyak Istvan segitségével sikerl
|étrehozni.

3. A betlik az adatkozl6k kédjara, a szamok pedig arra utalnak, hogy az interjd hanyadik
sora az idézett rész.
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