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Motté (Roman Jakobson nyoman):
~Semmi sem idegen télem, ami nyelvi.”

Bevezetés

Napjainkban a cimben megfogalmazott téma kapcsan rengeteg nehézségbe, nézet-
eltérésbe, vitaba Utkdzik az ember, nem véletlen tehat, ha a kisebbségi nyelvhasz-
nalat mindennapos gondjairdl sz6Ini kivanva a kelleténél is tobb 6vatossaggal €s ko-
rlltekintéssel fogalmazok. Kiléndsen akkor, ha az Un. klasszikus vagy hagyoma-
nyos vagy akadémiai nyelvmlivelésen, azaz az egy magyar nyelv vanelvén, az igé-
nyes magyar (vagy idegen) nyelvi sztenderd ,mindenek fol6ttiségének” hangsllyoza-
san, egynyelvi kérnyezetben szocializaldédott, élt é€s dolgozott az ember, s csak vi-
szonylag kés6n és anyaorszagbeliként kerllt kapcsolatba azzal a nyelvi szféraval,
konkrétan a kisebbségi kétnyelviiséggel, amelynek mikddését — s erre a 90-es
évek nyelvész-nyelvmdivel§ vitdjaval egy idében a konkrét gyakorlat, sz6 szerint sa-
jat muravidéki nyelvmivel6 tevékenységem eredménytelensége? ddbbentett ra —
nem lehet anyaorszagbeli mércékkel: egynyelvi szemlélettel és médszerekkel mér-
ni. Tdal nagy ugyanis a kockazat, kilénésen a Muravidéken, ahol mind a magyar
nyelvnek, mind pedig az azt anyanyelveként beszél6 6shonos magyar nemzeti kzos-
ségnek alapjaban véve mas az élethelyzete, mint a négy nagy hataron tuli régioban
(nagyon kicsi etnikum, kb. 6000 f6; hibatlannak latszo, a pozitiv diszkriminacion ala-
pulé kisebbségpolitika a tobbségi allam részérél, a magyar nyelv regionalis hivata-
los nyelv; a magyarorszaginal sokkal jobb életkdérilmények) — az eredmény viszont
ugyanaz a magyar nyelv allapotat, megmaradasanak esélyeit tekintve: a példas jogi

* Vitaindit6é el6adasként elhangzott a Garmma Nyelvi Iroda altal szervezett |. Alkalmazott
Nyelvészeti Miihelytaldlkozon, Palaston, 2004. oktéber 1-jén.
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helyzet ismeretében akar érthetetlennek is tlinhet(ne) a muravidéki magyarsag fo-
gyasa létszamban, nemzettudatban, valamint az anyanyelv hasznalatdban egyarant.
A hivatalos, de jure kétnyelvliség ugyan minden szinten biztositja a nyelvhasznalati
jogokat, de nem eredményez tényleges — sem koz0sségi, sem egyéni — kétnyelvi-
séget, nincs nyelvmegtarto ereje, hanem inkabb katalizator a nyelvcsere megallitha-
tatlannak tlin6 folyamataban.

A nyelv megmaradasaba markansan beleszél az Uj gazdasagi-politikai helyzet, az
EU, annal is inkabb, mert Magyarorszag és Szlovénia egy id6ben csatlakozott a ko-
z0sséghez. A politikai eréviszonyok kinalta piac jelenleg az eur6pai integracio, amely
magaban hordozza ugyan ,a mai Eurdpa a kisebbségek és a régiok Eurépaja, a mai
egység lényege a sokszinliség” szlogennel a megmaradas igéretét, de a félszet is
egy allamok folotti berendezkedés etnikai és kisebbségi identitdsokat folemészteni
tudo hatalmatél. Nyelvinkrdl alkotott véleménylink, konstruktiv vagy megtarto anya-
nyelvi tudatunk ezekben a térténelmi id6kben meghatarozéja lesz a magyar nyelv to-
vabbi sorsanak. (Ha nincs nyelv, nem kell sem nyelvmdivelés, sem nyelvtervezés!)

NyelvmUvelés, nyelvtervezés és én

Vitainditdmban nem vallalkozom a téma elméleti kifejtésére, ez ugyanis mind terje-
delmében, mind mélységeiben meghaladja most erémet és idémet (lasd: Kemény
1992; Kontra—Saly 1998; Balazs—A. Jasz6—Koltéi 2000; Balazs 2000; Lanstyak—
Szab6émihaly 2002; Sebestyén 2003). A cimben megfogalmazott kérdésre harom
részletben probdalok valaszolni. EI6sz6r megkisérlem a szinte lehetetlent: allast pro-
balok foglalni a mai magyar nyelvtudomany egyik legizgalmasabb problémakdrében.
Ezt kdvetéen a muravidéki nyelvmdiveld kiadvanyok szemléletét mutatom be vazla-
tosan. VEgUl a szlovéniai magyarsag nyelvhasznalatardl szélok néhany nyelvi valto-
z6 tukrében, ravilagitva a nyelvhelyességi hiba és a kontaktusjelenség egy lehetsé-
ges megkozelitésének problematikajara, esetleges 6sszemosasuk okaira és kovet-
kezményeire. Teszem ezt a muravidéki magyar nyelvhasznalatrél eddig megjelent
nyelvmdvel6 irasok és mas publikaciok, a tanszéken késziilt szakdolgozatok alap-
jan. Friss adatokat szolgaltatandd annak a Nyelvhasznalati kérdéivnek néhany ta-
nulsagat ismertetem, amelyet ez év juniusaban oldottak meg lendvai k6zépiskola-
sok.?

Miel6étt barmi érdemlegeset mondanék, két dolgot szeretnék leszégezni a ma-
gam és a téma viszonyardl. 1. A sztenderdtdl vald eltéréseket nem tartom sem
stigmatizaland6 devianciaknak, sem pedig valamiféle erkodlcsi vagy jellemhibanak.
Fontos szamomra, hogy tiszteletben tartsak minden Iétezd nyelwaltozatot, nyelvi
szokast, megkulonbdztetve, de nem diszkriminalva a sztenderdet a kisebbségi
anyanyelwaltozattél, az irodalmit a périastol, az elegansat az alparitél, a semlege-
set a sért6tdl (Nadasdy 2002:31). Ennek megfeleléen elolvasok, meghallgatok és
tiszteletben tartok minden véleményt a témaval kapcsolatban, fuggetlendl attol,
egyetértek-e vele vagy sem. Vannak olyan hozzaallasok, amelyekbdl azt tanulom
meg, hogyan kell-lehet-szabad, s vannak masok, amelyek — sajat tapasztalataim és
ismereteim birtokdban — arra intenek: én igy nem akar(hat)om. 2. Azok kézé tarto-
zom, akik azt valljak: kell a nyelvmdvelés. A leir6 szemléletl, a tébbnormaju
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(Lanstyak 2003:371). Sziukségességéhez nem fér kétség sem tobbségi, sem ki-
sebbségi helyzetben. Akar 6nallé diszciplinaként értelmezziik, tehat a nyelvterve-
zést6l mind iranyulasaban, mind céljaiban és mddszereiben kildnbdz6ként, akar el-
fogadjuk azt a liberalisabb(?) nézetet, miszerint a nyelvmuvelés a nyelvi tervezés ré-
sze, azon belll is a korpusztervezésé, azaz a nyelvtervezés kivitelezési fazisaban
lehet jelentésége, amikor is a nyelvtervezés altal a sztenderdben kivanatos forma-
kat a maga eszkdzeivel terjeszti a besz€él6k kérében (Lanstyak 2002:131). A nyelv-
mdvelés és nyelvtervezés kozotti kildnbségtétel olyan vilagosnak tlnik: a nyelvi ter-
vezEés a nyelv valtozasaba vald tudatos beavatkozas céljabdl végzett tevékenység. A
nyelv sztenderd véltozatara iranyul, s a nyelvi folyamatok megismerésén alapul. A
Muravidéken e miikddés Iényege a helyi sztenderd valtozat Iétrehozasa lenne elsé-
sorban, hiszen a kontaktusvaltozatok fo6l€ nem rétegzddott fel az emelkedett valto-
zat ,az irasbeliség szintjét megkodzelitd valasztékos, formalis szébeliség nyelve”
(Bokor 2001:44; Balazs 2000:232). A nyelvmlvelés ezzel szemben(?) a nyelvet
hasznal6éra vonatkozé tevékenység, az emberi viselkedés egy sajatsagos formaja-
nak, a nyelvi viselkedésnek® a szabalyozasa a kiuldnféle tarsadalmi elvarasoknak
megfeleléen. Nem kotodik kizarélagosan a sztenderd valtozathoz. A nyelvtervezés
ennek értelmében a nyelvre, mig a nyelvmdivelés az emberre irdnyulé nyelvmUvelés
(Lanstyak 2002:130, 206). A nyelv-nyelvhasznalat-ember harmassag ,szent és
sérthetetlen” volta miatt azonban — barhonnan nézziik is — nagyon sok az érintke-
zési pont (nem mondok Ujat: a nyelvhasznalat — egyszerUsitslink — kizarélag embe-
ri, s a nyelv csak a nyelvhasznalatban €él). Az érintkezési pontok ,0sszemosasabol”
keletkezett, helyesebben a szét nem valasztasban gydkerez6® nyelvmdivelés-defini-
cidkban a mindsitések is kulcsfontossaguak, mert a szakmai vita egyik alapjat ké-
pezik a nyelvmlivelés sziikségességével, a nyelvmlivelés és a nyelvtervezés egy-
mashoz val6 viszonyaval kapcsolatban. A nyelvmUivelés mint az alkalmazott nyelvtu-
domany egyik terllete nem mas, mint a nyelvhasznalatnak és ezaltal a nyelv fejl6-
désének, rendszerének akaratlan vagy tudatos és szandékos befolyasolasa annak
érdekében, hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stilusosabb le-
gyen, illetéleg, hogy a nyelv sajatos rendszere minél tisztdbban megbrzddjék €s
szervesen tovabbfejlédjon (Sebestyén 2003:4). A kisebbségi nyelvmlivelésben a
nyelvi rendszer tisztasaganak aktualis értelmezése véleményem szerint az egyik leg-
fontosabb kérdés. Ennek pontos megitélése/megfogalmazasa/felfogasa nekem
még nem sikerllt teljes kovetkezetességgel.

A muravidéki nyelvmUvelés a megjelent publikaciok tikrében

A muravidéki nyelvmdvelés iranyvonalat négy megjelent nyelvmuvel6 kotet jelzi (a 11
év alatt keletkezett, s a Népdjsag cimU hetilap Nyelvérségben rovataban megjelent,
akkor még tdbbszor el6ird szemléletl sajat szOvegeim elsésorban a mar emlitett
megtorpanasom, s az azt kévetd, még talan a mai napig is tarté nem annyira Gt-,
mint inkabb helyzetkeresésem miatt nem értek gyljteménnyé). Bemutatasukat
csak roviden kisérelem meg, a szerzOk/szerkesztOk elészavaban megfogalmazott
idevago gondolatok tikrében.
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Anyanyelviinkért. Szerk.: Guttmann Miklés. Murska Sobota, Pomurska
zalozba, 1983.

Uttéré6 munka, hisz ez az elsé gyljteményes kétet a muravidéki nyelvmiivelés-
ben. Segiteni akar mindazoknak, akik a Muravidéken akar anyanyelvként, akar a
koérnyezet nyelveként hasznaljak a magyar nyelvet. FOként a magyarorszagi magyar
nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozik. Az allamnyelvi eredetl kdlcsdnszokat ide-
gen szokként kezeli.

Molnar Zoltan Miklés: Nyelv és nemzetiség. A BDTF és a Maribori Egye-
tem Pedagdgiai Kara kdzos kiadvanya. Maribor-Szombathely, 1993.

A kotet igyekszik ,atfogni az anyanyelvnek az iskolai életben, a kulturdlis terule-
teken, a szépirodalomban, szakmai, vallasi korokben, a kulénféle nyelvhasznalati,
nyelvrétegbeli szituaciokban, a nyelvek kozti érintkezésben, egyaltaldn a nemzeti ki-
sebbségi kdzegben betdltott szerepét [...]. Segiteni akarja a nyelvi szemlélet forma-
lodasat, a nyelvrél és a nyelven val6é gondolkodast, [...] az egészségesebb magyar
nyelvhasznalatot, ezzel egyltt az eredményesebb mindennapi életet” (Molnar
1993:3-4).

Bokor Jozsef-Guttmann Miklés: A muravidéki magyarsag anyanyelvé-
ért. Balogh és Tarsa Kft. Szombathely. Szombathely—Maribor, 1999.

»A kotet egyes cikkeiben bizonyos nyelvhasznalati jelenségek, és az ezeket bizo-
nyité nyelvi adatok ismétlédnek. Ennek legfébb oka, hogy gyakori hibakrdl, pontat-
lansagokrol van sz6, amelyeket kilonb6z6 idészakokban kénytelenek voltunk djra
szova tenni. Az els6 és az utolsd iras kozott mintegy masfél évtized telt el” — olvas-
hatjuk a kdnyv elészavaban (Bokor—Guttmann 1999: 5-6).

Dr. Varga Jozsef: Mondjuk, irjuk hetésiesen? Budapest, Kridy Gyula
Irodalmi Kor, 2003.

A kotet szerzbje pongyolanak mindsiti a muravidéki radiGbemondok vagy mas
értelmiségi szakemberek (mérndk, orvos, pedagdgus, hivatalnok) magyar nyelvét. A
tobbi kisebbségi nyelvhasznalatra — véleménye szerint — ez a ,pongyolasag” nem jel-
lemzd (Varga 2003:23). A muravidéki nyelvhasznalat jelenségeit elemezve a nyel-
vjarasiassagok megdrzését, a kontaktusjelenségek kerllését szorgalmazza.

A muravidéki nyelvmUvelés: eredmények és/vagy kudarcok

Ahhoz, hogy a muravidéki nyelvm(ivelés nem érte el céljat, elmaradt a kivant hatas,
nem alakult ki az eszményi ,mlvelt nyelvhasznalat” a beszélék korében, nem fér
semmi kétség (Szabomihaly 2002:143). Pedig a nyelvhasznalat is olyan, mint a
nyelvet hasznalok tarsadalmisaga: 6sszetett, tébbsiki (Kiss 1995:59). Nyelvhasz-
nalatunk rengeteget elarul hallgatonknak vagy olvasénknak szarmazasi helylnkrol,
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tarsadalmi hattertnkrdl, iskolazottsagunkrol, foglalkozasunkrdl, korunkrél, nemink-
rél €s egyéniséglinkrdl. E valtozék nyelvi kifejez6dése nagyon bonyolult. Tény: a
nyelv egyik fontos funkci6ja az egyéni identitas kifejezése: annak jelzése, kik va-
gyunk és hova tartozunk. Ezek a jelzések egész nyelvi viselkedésiinket athatjak. A
mdvelt nyelvhasznalat az, amikor tudjuk: milyen beszédhelyzetben hogyan kell valo-
gatnunk az altalunk ismert nyelvvaltozatok kozott. Aki megtalalja a helyzethez ill6 ki-
fejezésmodot, az jol boldogul a nyelvvel (Sebestyén 2003:10).

A sikertelenségrél én igy irtam 2000-ben: A kisebbség nyelvhasznalatanak pozi-
tiv iranyd ,befolyasolasaban” (mar ami a szandékot illeti) sem az egyetemi oktatas-
ban, sem pedig nyelvi ismeretterjesztdé munkankkal nem jutunk 6trél a hatra. lllet-
ve: nagy igyekezetlinkben egyrészt arra nézve, hogy magyar €s nem magyar szakos
hallgatéink nyelvi kompetencidja minél kimUveltebb legyen, s ugyanakkor ne legyen
torz, azaz kommunikativ kompetencia nélkili, nincsenek meggy6z6 eredményeink.
Masrészt a muravidéki médiaban valtozé gyakorisaggal megjelend nyelvmlivel6 ira-
saink az ott é€l6 magyarok egyes koreit (elsésorban az értelmiséget) elbizonytalani-
tani latszanak; anyanyelvik ugyanis egyfajta stigmatizaciot mar kénytelen volt elvi-
selni a szlovénnal szemben. Sajat b6romon tapasztaltam ottani kézépiskolai kollé-
gakkal folytatott eszmecserék soran, hogy anyanyelviiknek, azaz a muravidéki kon-
taktusvaltozatnak egy masodik, méghozza magyar—magyar meghélyegzését sem ér-
zékeny nyelvi tudatuk, sem még érzékenyebb lelkik, sem értelmik nem képes elvi-
selni. Hidaba érvellnk, hogy ,nem a hibazok, hanem a hibak ellen kizdlink” (Jakab
1998:32), a besz€l6 természetesen azonositja magat a hibaval, s nem a hibat jegy-
Zi meg, hanem Ugy érzi, masok, méghozza elsésorban kivilallok belegazoltak nyel-
vi €s lelki vilagaba. Természetes reakcio erre a megsértédés, amelyrél azért is kell
beszélnlink, mert tullépi lehetséges kovetkezményeivel a privat szféra hatarait
(Kollath 2001:123-124).

Mik lehetnek a hatastalansag okai?

Els6sorban az a tény, hogy a muravidéki nyelvmlvelésre a ,klasszikus vagy hagyo-
manyos”, azaz egynyelviségi szemlélet volt jellemz6, s ez uralkodik még ma is.
Egyetértek Kemény Gaborral: ,,a magyarorszagi magyar nyelvmUvel6nek elsésorban
az a dolga, hogy az ebben az orszaghan €l6 magyaroknak adjon nyelvhasznalati ta-
nacsokat. Mas orszagban €16, valamely idegen nyelv alland6é hatasanak kitett be-
sz€l6knek innen nyelvi tanacsokat adni f6ldttébb kétes sikerd vallalkozas. Ezt leg-
jobb rabizni azokra a kollégainkra, akik az adott teriileten élnek” (Kemény
1998:70). De ez a gyakorlatban néha masképp alakul. Erre a mi példank nagyon jo6.
Miért a masképp? A Mariborban mukdd6é,/mikodott lektorok, vendégtanarok, vala-
mennyien magyarorszagiak, s helyzetiknél fogva bele kell széljanak a nyelvhaszna-
latba. Az illeté nyelvész szemlélete a meghatarozo, és ez nem mindig egyenesen
aranyos a kisebbségi-tébbségi It megkdvetelte valosaggal.

Aztan, vagy éppen ezért nem veszik/vesszik kell6képpen figyelembe azt a tényt,
hogy a mai magyar nyelv f6 nyelvwaltozat tipusai kiboviltek. A kéznyelvi, a tarsadal-
mi és terlileti valtozatok mellett ott vannak (Pete Istvan 1983. évi szombathelyi
nyelvészkongresszusbeli el6adasa ota [Pete 1988:779-789]) a terlleti valtozatok
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sajatos tipusaiként az allami valtozatok; ezek |étét ma mar nem lehet kétségbe von-
ni, legfontosabb jellemzbi a mas allamhoz kétédésk, illetéleg a kétnyelviséggel va-
16 szoros Osszefliggésik (Kiss 1995:75). Alapveté fontossaglinak tartom azt a
szemléletet, amely nem tesz klldnbséget a magyar nyelv egyes valtozatai kozott,
azaz nem stigmatizalja egyiket sem a masik vagy a tébbi rovasara és egyaltalan.
Nem tartom jarhatonak azt az eddig gyakran jart utat, amely csak a nyelvjarasias-
sagokat tekinti jonak, hasznalandénak, nyelvmegbrzének, egyszéval pozitiv és di-
csérend6 nyelvhasznélati mintanak, mig a kontaktusjelenségeket idegen, rossz,
sokszor a besz€l6 hanyagsagaval, lustasagaval, érdektelenségével magyarazott, te-
hat kerllendd, kikiszobdlendd, negativ nyelvi megnyilvanulasnak (Bokor—Guttmann
1999:55-56; Varga 2003:24).

Norma és kodifikacid — vazlatos érintés

A muravidéki magyar nyelv kontaktusvaltozéinak allapotat és mozgasat, ezen ke-
resztlil a magyar anyanyelvl beszél6k kontaktusossaganak fokat napjainkban egyre
tObb tanszéki (€s mas) empirikus vizsgalat igyekszik bemutatni. Mindez segitene an-
nak egzakt megallapitasaban, mely elemek és jelenségek tartoznanak bele a mura-
vidéki allami valtozat normajaba. (Hogy lehet pl. ebben a kérdésben meghuizni az il-
letékesség értelmes €s érdemes hatarat a két diszciplina k6z6tt?) Ehhez szolgaltat-
hatna egy kis friss adalékot a mar emlitett Nyelvhasznalati kérdéiv is a maga tanul-
sagaival. A normativnak mutatkozd jelenségek bekerllése a magyar nyelv szétarai-
ba, kézikdnyveibe, tehat bizonyos nyelvi tények megfeleld tlukroztetése® egyre ége-
t6bb szikségszerliség, tobb okbdl is. A legfontosabb talan az ebbdl vagy ez utan
kovetkez(het)d kodifikacio lehetésége. Ez a nyelvi egységesiilést segitené abban az
értelemben, hogy a Trianon utani nyelvi kulonfejlédés kdvetkeztében kialakult anya-
nyelvi nyelwaltozatokban nem a pusztulas el6jelét, hanem életképességik bizony-
sagat kellene I&tnunk (Szildgyi N. 2002). Es az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
hozzajarulnank a magyar nyelv muravidéki presztizsének emeléséhez — kisebbségi
€s tobbségi korokben egyarant. Hiszen kodifikaciéo nélkil a magyarorszagi szten-
derdtdl valé eltérések valogatas nélkil hibanak mindsitéd(het)nek, ezzel a hataron
tdli nyelvvaltozatok még tovabb stigmatizalodnak.

A kétnyelviiségben is el lehet — s véleményem szerint a kodifikacié hianyaban el
is kell — kuloniteni a nyelvhelyességi hibat a kontaktusjelenségtél. Csak az un. egye-
temes valtozok (EV) esetében beszélek nyelvhelyességi hibardl, s a szociokulturalis
normanak megfeleléen csak akkor, ha az adott normatél valé eltérés nem az adott
normanak megfeleld kommunikacios helyzetben térténik (ha egy adott beszédszitu-
acioban nem az adott nyelvwaltozat normaja érvényesil). A beszédszituacié hangsu-
lyozasaval mindenképpen el kivanom kerlini a jelenség meghélyegzését, helyette a
beszéld tébbkodusaganak fontossagat, szikségszerliségét allitom a kdzéppontba.
Konkrét példaval: nekem a formalis szituaciok sukstikdlése, barmennyire elterjedt
nyelvi jelenségroél van is sz6 (Kontra 2003:131-145), az. A Muravidék javitja : javics-
csa : javissa haromtagl valtozéjaban a felsz6lit6 moda alakvaltozatok kijelentd ér-
telmU hasznalatat én kijavitom hallgatéim beszédében (€s irasaban). Viszont ha a
Jjavissaféle s-ez6 felszolitd modu alak szerepel a felszélitd mod helyén, azt csak az
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irott szOvegben kifogasolom (a helyesiras preskriptiv). A jelenségrél, egyetemes val-
tozéként, minden muravidéki nyelvmiveld kdtetben sz6 van, megitélése elitélés.

Néhany kontaktusvaltozo allapota a muravidéki magyar nyelvhasznélatban

Az eddigi vizsgalatok eredményeibdl kitlinik, hogy az (n. kdzvetlen identitasjelzbk
stabilak. llyen pl. a Muravidék foldrajzi név (akarcsak a Vajdasagban a Vajdasag). A
muravidéki dsszes |étez6 nyelvvaltozat ugyanis kovetkezetesen nével6 nélkil hasz-
nalja. Jéllehet szamtalan férumon elhangzott mar, s az inkabb leirdé mint el6ird nyelv-
muvel6 irasokban is tdbbszér megjelent a névelds valtozat sztenderd jellegének in-
doklasa, mégsincs mozgas a nyelvi valtozd hasznalatdban. Talan els6sorban azért,
ahogy ez hallgatéim és kollégaim magyarazatabdl kitlnik, mert ez a forma igy az
Ovék. Ez a sz azt a régiot jeldli, amelyet 6k ugyan lokalitasdban nem magyarnak,
hanem szlovénnek éreznek, viszont ezzel valik pontosan a sajatjukka. Ennek az
identitasnak nyelvi kifejez6dése mutatkozhat meg a hatarozott nével6 hianyaban. Az
allami valtozat normdjaba tartozd kontaktusjelenségként kezelem.

A masodik példaban nyelvmdveld munkank ,hatékonysaga” mar latszik valame-
lyest: a -falu utétagl féldrajzi nevek —i képz@s valtozata ugyanis a nyelvhasznélat
minden szinterén a -falusi valtozatban élt a Muravidéken pl. hosszifalusi, voigyifa-
lusi. Ma mar az Ujsagban szinte kivétel nélkll a szabalyosnak elfogadott hosszifa-
lui tipusu valtozat olvashat6. De érdekes a jelenség flexibilitasa a beszélt nyelvben.
Sajat magam éltem meg, hogy hivatalosan, tehat egy rendezvény megnyitasan az
igazgatoé a hosszufalui faluotthonban megjelent vendégeket kdszontotte, majd két
mondattal kés6bb sajat hosszifalusi szarmazasarél beszélt (a beszédhelyzet és a
téma 6sszefliggése a nyelwaltozat-valasztassal). Itt a beidegz6désen kivil az érzel-
mi kotédést kell hangstlyoznunk, aminek kdvetkeztében a kdzmagyar sztenderd a
privat szféra legmélyebb szintjein nem tudta ,kikezdeni” a valtozatot. Az egyik eb-
ben a kérdéshen érintett volt hallgatom igy fogalmazott kontaktusvatozatokkal fog-
lalkozé szakdolgozataban: ,Véleményem szerint el kell fogadnunk a -si képz6s val-
tozatot (a megkérdezett kdzépiskolasok 90 %-a tartotta ezt helyesnek) — informalis
szituacioban —, tehat hagyjuk békében, mert gy gondolom, ez olyan, mint valaki-
nek a neve. En eddig Ugy tudtam, hogy volgyifalusi vagyok, de most mar csak a
vélgyifaluiakrol olvashatok, illetve hallhatok. Ugy érzem, mintha Iétemet vonnak két-
ségbe” (Horvat 2001:45). A valtoz6 sztenderd formajat Varga valasztékosnak, mig
a kontaktusvaltozatot népiesnek tartja. A jelenség megitélésének alakulasarol igy
ir: ,Magyarorszagi kollégaim figyelmeztettek ra, hogy mai kéznyelvi kbvetelmény sze-
rint nem jol mondom és irom ezeket a képzett helyneveket. Az6ta ez megvaltozott”
(Varga 2003:52).

Ezt a jelenséget a Nyelvhasznalati kérddiv is vizsgalta. 92%-0s el6fordulasi ara-
nyaval magasan els6 a vizsgéalt jelenségek kontaktusossaga szempontjabol.
Normativitdsahoz nem fér semmi kétség.

A harmadik kivalasztott jelenség, az emiatt : ez miatt egyetemes magyar valtozé
masodik valtozata Magyarorszagon erdésen stigmatizalt. Hasznalatara, illetve keruU-
Iésére tudatosan odafigyelnek. Ma mar elsésorban az iskolazatlansag fokmérdéje-
ként durva hibanak mindsittetik, hasznal6jat tehat tarsadalmi és értelmi szempont-
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bél is azonositjak €s besoroljak (Kiraly 1998:196). A Muravidéken sokkal gyakrab-
ban hasznaljak, szinte altalanosnak mondhaté, s az iskolazottsag sem befolyasolja
jelentés mértékben. Csak kuls6 stigmatizacio éri. A korabbi, er6sen meghélyegz6
véleményem (Kollath 1994:13) annyiban maodosul, hogy informalis szituaciok be-
sz€It nyelvhasznalataba tartozénak tudom és érzem. A hazai magyarban ez termé-
szetesen egyértelmlen kertlend6 nyelvhelyességi hiba, de a Muravidéken is ke-
mény regionalitas (Bokor-Guttmann 1999:69).

A morfoszintaktikai kontaktusvaltozok meglétét tdbbnyire a besz€él6k figyelmet-
lenségével vagy a klilsé (idegen)” nyelvi hatassal magyarazzak. Az olajjal fiit : olajra
fit, gitaron jatszik (gitarozik) : gitarra jatszik, elemmel mikddik : elemre mikédik,
epével operal : epére operal, kézépiskolaban tanit : kézépiskolan tanit, németbdl
vizsgazik : németnél vizsgazik, alapforrasul szolgal : alapforrasnak szolgal, gazda-
gabb hazai kifejezésekben : gazdagabb hazai kifejezésekkel, belltem egy manikdir-
re : belltem egy maniklirhéz valtozdk kontaktusvaltozatait egyértelmien helytelen-
nek itéli meg a muravidéki nyelvmUvel6 szakirodalom (Bokor—Guttmann
1999:71-72). Okat abban latja, hogy a szdban forgé raghasznalatokat sem a nyelv
torténete, sem az igényes, nyelvileg iskolazott emberek nyelvhasznalata nem igazol-
ja. A kozépiskolasok nyelvhasznélataban 56,1%-0s a jelenség aranya, elég magas-
nak mondhat6. Stabil kontaktusjelenségekként — a tapasztalatok alapjan — vélemé-
nyem szerint az allami valtozat normajanak tekinthetdk.

A sort szinte a végtelenségig folytathatnank tovabb mind a jelenségek felsorola-
saban, mind pedig hol er6s, hol er6sebb stigmatizacidjuk feltarasaban. Néhany al-
lamnyelvi eredetl kélcsdnsz6 statuszanak bemutatasara vallalkozom még. Megité-
|€sUik hasonl6 az el6z6kéhez: ,,nehéz meghékélni vellk, mert az egységes kdz- és
irodalmi nyelvben nem élnek, a magyar normanak nem elemei. El tudom képzelni
azonban, hogy a széban forgd régiéo normajaként egyszer majd elfogadja, szentesi-
ti 6ket a nyelvszokas” (Bokor-Guttmann 1999:102).

A Nyelvhasznalati kérdéiv kdzvetlen, illetéleg jelentésbeli kdlcsdnszavai
nagy foku kontaktusossagot mutatnak. A valtozok esetében a zaréjelben |évo sza-
zalék a masodik, tehat a kontaktusvaltozat hasznalatanak gyakorisagat mutatja az
adott populaciéban. lakotémb : blokk (92,5%), témeg : guzsva (80,0%), rekesz :
gajba (75,5%), jégkrém : lucska (72,5%), betegszabadsag : bolnisko (72,5%), orvo-
si beutalo : napotnica (70,0%), rendszam : regisztracio (67,5%), izgul : tremaja van
(50,0%), személyi igazolvany : oszébna (50,0%), markas nadrag : firmas nadrag
(35,5%). (A helyesirasi ellen6rzd program nem hlzta ala a lucska, a regisztracio és
a firmas szavakat, a lucska érintetlenll hagyasat nem értem, de 6ruldk neki.) JOI-
lehet ezekbdl az adatokbdl messzemend kovetkeztetések levonasa hiba (nem nyelv-
helyességi) lenne, az adatok mégis tajékoztatnak benniinket a muravidéki nyelv-
hasznalat egy szeletérdl. Az 50%-nal magasabb el6fordulasu valtoz6k mar normativ-
nak tekinthet6k, de hangsulyoznom kell: pontos statuszuk megallapitasahoz tovab-
bi vizsgalatok sziikségesek.

Osszegzés helyett (kiemelések nélkil)

A hataron tdli kontaktusvaltozatokban el6fordulé nem egyetemes magyar sztenderd
elemek, azaz a kontaktusnyelv hatasara keletkezett kdzvetlen €s kbzvetett kontak-
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tusjelenségek megitélése, sztenderdizacidja, majd kodifikacidja tobb tényez6tél fig-
g0, viszonylag bonyolult folyamat. Nem lehet réla eleget, éppen ezért minél tébbet
kell réla beszélni. Nagyon fontos, hogy a kulénb6zd nyelvi-nyelvhasznalati jelensé-
gek megfeleld helyre kerlljenek az adott kisebbségi nyelvwvaltozat(ok) rendszerében,
€s ezzel a nyelvhasznalok nyelvi tudataban. A kisebbségi kdzosségek, igy a Muravi-
dék magyarsaga csak akkor tud és akar anyanyelvén is élni, ha egyrészt abban a hi-
tében kap nyelvésztél és masoktol igazolast, hogy anyanyelwaltozata éppen olyan
értékl, nem rosszabb, mint az anyaorszagbeli, csak helyzetéb6l adéddan termé-
szetszerlen mas. Masrészt pedig azt tudatositédik bennlk, hogy az egyes kommu-
nikacios helyzetek kozott oriasi kildnbségek vannak masutt is, nyelvtdl, orszagtol
fuggetlenll, amelyeket nyelvi sikon is, vagy igy els6sorban el lehet és el is kell ki-
[6niteni egymastol. Ez a besz€El6 oldalardl a kétnyelviiségen belili anyanyelvi kett6s-
vagy tébbesnyelviisddést jelentené az anyanyelv vonatkozasaban. Ezzel megterem-
t6dhet a minden oldall nyelvi versenyképesség, ami nélkil ma mar elképzelhetet-
len a létezés.

A dontések, a hataron tuli nyelvwaltozatok megmaradasahoz, fejlédéséhez szik-
séges nem tulz6 szemléletvaltasok, esetleges egészséges kompromisszumkészsé-
gek nagyban meghatarozzak a magyar nyelvtudomany jévojét. Elindithatjak, illetve
kovetkezetesen folytathatjak azokat a konkrét folyamatokat — els6sorban a lexikolé-
gia és a lexikogréfia terliletén —, amelyekrél méar beszéltink. Ugy gondolom, az . Al-
kalmazott Nyelvészeti Mihelytalalkozo, azaz Palast nem csak témafelvetésével jat-
szik ebben a nyelvi sorsesemény-idészakban nagyon fontos szerepet.

Jegyzetek

1. A vitaindité nem kész ,mu”, csupan néhany régbta érlel6dd dilemma nem elsd, de még
mindig torzoé jellegli megfogalmazasa. Val6szinl, hogy logikaja itt-ott megbicsaklik. El6re
tudom: nem fogom befejezni, csak abbahagyni. Vannak benne kérd6jelek, zardjeles meg-
jegyzések, kiemelések, suta megfogalmazasok: ezekrél kellene témam szemszogébdl el-
sésorban beszélniink Palaston. Es masutt. Kozosen.

2. Abeidegz6dés, tehat a nyelv vagy nyelwaltozat 6sztonszerl hasznélata ma is inkabb nega-
tiv megitélés ala esik, holott vildgos: csupan a koédvaltas és a kommunikaciés helyzet szo-
ros 6sszefliggése mutatkozik meg benne. Egy példa a 90-es évek végérdl, amely radébben-
tett arra, hogy valami nem egészen j6 abban a tevékenységben, amit én nyelvm(ivelésnek
neveztem. Egy negyedéves magyar szakos hallgaté nyelvmdivelésbél vizsgazott irasban. A
klasszikus ,németnél ma nem lesz vizsga” szerkezet helytelennek tartott (a tovabbiakban
részemrdl kontaktusjelenségként felfogott) hatarozéragjat szépen kijavitotta németbdl-re. A
tanar orilt, s6t: sikerélménye volt, aztan az értékel6 beszélgetésben — a jegy beirdsa utan
— a boldog hallgat6 igy blcsuzott: ,sietek, mert féldrajznal is alair a professzor”.

3. A Nyelvhasznalati kérdéivet 6sszesen 47 didk oldotta meg. Negyvenen a lendvai Kétnyel-
vl Kozépiskola elsés és masodikos gimnazistai, hliszan anyanyelvi (Magyar 1.), hiszan
pedig kdrnyezeti nyelvi csoportban (Magyar 1l.) tanuljak a magyar nyelvet. A ,maradék he-
tek” a kontrollcsoport, 6k egyetemistak, valamennyien mat tdl a kétnyelvl oktatason, s
benne az egynyelvi szlovén felsGoktatasban. Nem magyar szakosok, igy magyarul csak a
heti két lektori 6ran beszélnek-tanulnak.
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A kérdbiv négy feladata allamnyelvi eredetl (kézvetlen) kdlcsdnszéknak, valamint sza-
vak és szbészerkezetek tikorforditasainak (kdzvetett kontaktusjelenségek) hasznalatat
vizsgalta. A kérd6ivrol késbbb és szdban — igény szerint — részletesebben.

4. A nyelvi viselkedést — tagabb és szlikebb értelmezésben — a nyelvi tudat iranyitja. A ki-
sebbségi kétnyelvliségben is valamely normatél valoé eltérést jelent szlikebb értelemben.
Az idedlis helyzet a pozitiv kontaktusnyelvi tudat lenne, amelynek Iényegét most a megfe-
lel6 nyelvvaltozat-megfelel6 norma viszonyanak realizaci6jaban latom. (lasd! Kollath
1985)

5. Mert a genetikai els6bbség a nyelvmlivelésé!

6. hatértalanitas: az EKsz.2 (Pusztai Ferenc) s a ,magyar Duden-sorozat” (Tolcsvai Nagy Gé&-
bor) korszakvalté jelentdsége a hatdron tuli szokészleti egységek szétarba kerllésével. A
sorozat elsé kotete, a Helyesiras — Laczké Krisztina és Martonfi Attila munkaja — egy ho6-
nappal ezel6tt jelent meg, szétari részében mind a hét hataron tdli régié szavaival —a MTA
KI és a Nyelvtudomanyi Intézete égisze alatt mikddo6 nyelvi irodak és a kistérségi kutato-
helyek kdzds munkaja eredményeképpen.

7. Nagyon fontosnak érzem hangsulyozni, hogy a muravidéki magyarok tébbségének sze-
mében az allamnyelv semmiképp sem idegen nyelv, hanem a kdérnyezet nyelve. Ennek
oka (vagy okozata?) val6szinlileg masodnyelvdominans kétnyelviiséglikben, az annak
hatasara kialakult, médosult nyelvi tudatukban keresendé.
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Anna Kollath
Contact Phenomenon or Language Mistake?
Mura Region Language Usage Phenomena and Their Judgement

Today we can face numerous difficulties, misunderstanding, disagreement in
connection with the above-mentioned topic, therefore it is not accidental that
| put in words about the everyday problems of minority language usage with
more carefulness and discretion. Especially when one emphasised the so-cal-
led “classical or traditional or academic language cultivation”, i.e. the princip-
le of “there is only one Hungarian language”, the demanding Hungarian (or
foreign) language standard, get socialised, lived, and worked in a one-langua-
ge environment, and relatively later and as one belonging to the mother land
got in touch with the language sphere, more precisely with the minority bilin-
guality, of which functioning can not be measured with mother land measures:
monolingual aspects and methods that is evidenced by the disagreement of
linguists and language cultivators of the 90’s and my unsuccessful language
cultivating activities in the Mura region.
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The risk is too big, mainly in the Mura region, since the life situation of the
Hungarian language and the communities living there speaking Hungarian as
their mother language is entirely different from the regions living behind the
four borders (too small ethnic group, about 6000 members; minority policy
based on positive discrimination from the side of the majority country seems
to be perfect, the Hungarian language is the regional official language; much
more better living conditions than in Hungary) — although the result is the
same considering the state of the Hungarian language and the chances for its
maintaining: with exemplary knowledge of legal situation and the decrease of
Hungarians as well as Hungarian language speakers in the Mura region can be
seen as inconceivable. The official, de jure bilinguality ensures the language
usage rights in every level, but it does not result factual — neither social, nor
individual — bilinguality, it has no language remaining power, but it is rather a
catalisator in the unstopping process of language exchange.

In the process of remaining a language the new economic and political situa-
tion, the EU have a major role, because Hungary and Slovakia entered the
union at the same time. The market offered by political powers is the
European integration that comprises the hope for remaining with the slogan
“the today’s Europe is the Europe of minorities and regions, the essence of
today’s union is multicolourness”. Our opinion formed on our language, our
constructive mother language consciousness in this historical time will be
determiners of the further fate of the Hungarian language. (If there is no lan-
guage, neither language cultivation, nor language planning is needed!)

The non-universal Hungarian standard elements present in cross border con-
tact changes, that is the judgement, standardisation, and then codification of
direct and indirect contact phenomena created by the influence of the contact
language is a relatively complicated process dependent on more factors. There
has not been still enough written about it, this is why more and more should
be talked about it.

It is very important that the several language-language usage phenomena are
placed to the correct place in the system of the given language varieties, and
to the consciousness of the language users. The minority communities, and
so the Mura region’s Hungarians can and want to live in its mother language,
if it receives a confirmation from a linguist or other people that its language
variety is of that value, not worse, than that of a native speaker, but due to its
situation, it is different. On the other hand they are confirmed that there are
major differences between certain communication situations in other places,
regardless of language, country, that from the point of view of the language
can be and should be divided from each other. This would from the side of the
speaker in connection with the mother language within bilinguality mean bi- or
multi-linguality of mother language.

The decisions, not exaggerated change of views needed for the maintenance,
development of language varieties beyond the border, possible willingness for
compromises determine the future of the Hungarian linguistics in a great
extent. They can begin or continue those concrete processes — mainly in the
field of lexicology and lexicography —which we have already mentioned. | think
that the 1st Meeting of Applied Linguistics plays a very important role in this
period of the language.



