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BODOG ALEXA

A pragmatika mint szemléletmod érvényesitésének lehetosége
a torténetiségben®

1. A pragmatikafelfogasok koziil kutatasaimban a pragmatika mint szemlé-
letmdd értelmezésébol indulok ki, és ezen értelmezési lehetdségnek a torténeti-
ségben valo alkalmazasara teszek kisérletet. Mivel e szemléletmod a diskurzus-
ban részt vevok konstruktiv hozzajarulasat hangsilyozza a nyelv mikddéséhez,
ezért az altalam kidolgozott elméleti és modszertani keret a funkcionalis kognitiv
nyelvészet felvetéseit érvényesiti.

* A tanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat
tamogatasaval késziilt.
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A jelen tanulmanyban elészor roviden dsszegzem a pragmatika mint szemlé-
letmod hattérfeltevéseit. Majd ebbdl kiindulva, illetve ezekre reflektalva mutatom
be e pragmatikafelfogasnak a torténetiség altal felvetett elméleti és modszertani
kérdéseit. Végezetiil — a kutatasaim fobb témaira koncentralva — azt szemléltetem,
hogy a pragmatika mint szemléletmo6d miként érvényesiilhet a magyar nyelv tor-
téneti vizsgalataiban.

A) A pragmatika mint szemléletmo6d (I. VERSCHUEREN 1995:
1-19, v6. még 1999; VERSCHUEREN-OSTMAN eds. 2009; tovabba TATRAI 2011)
anyelvet az emberek kozotti kommunikacié céljaira kialakitott gondolkodasmod-
ként, az alkotas és a befogadas folyamataban létrejove tarsas megismerd tevé-
kenységként értelmezi, mely — a nyelvi szimbolumok perspektivikus természetét
hangsulyozva — egyfeldl masok szamara hozzaférhetd vilagreprezentaciok létre-
hozasat és kozvetitését, masfeldl interperszonalis kapcsolat fenntartasat teszi le-
hetévé. A nyelvi funkcidkra 6sszpontositva, a nyelvi tevékenység szociokulturalis
¢és kognitiv dsszetevoit vizsgalja.

E pragmatikaértelmezés — 6sszhangban a holista funkcionalis kognitiv nyel-
vészet felfogasaval (I. LANGACKER 1987, 1991) — a jelentésképzés és a vilagrol
valo tudas szoros 0sszefiiggésébdl indul ki. Ennélfogva a kontextualis viszonyok-
nak megfeleld, illetve ahhoz igazodo, dinamikusan 1étrejovo jelentést vizsgalja.
Mindezzel egyiitt egy olyan szemléletmodot kinal, mely a kiilonb6z6 részdiszcip-
linak egyiittes érvényesiilésének enged teret.

B) A torténetiségben alkalmazott pragmatika' mint szem-
léletmod anyelvi tevékenység hagyomanyjellegének hangsulyozasa mellett
—mely a miveltség, a torténeti tudat, a korabbi szévegekhez vald viszony atoro-
kitését végzi el, megteremtve a megértés folyamatossagat a torténetiségben (vo.
BENKO 1998: 31-4; LOTMAN 2002: 180) — a kommunikacios igények alakula-
saval Osszefliggd valtozasat allitja a kutatasok el6terébe (vO. JUCKER ed. 1995;
TRAUGOTT 2004; JUCKER—TAAVITSAINEN eds. 2010), a benne zajlo valtozasok
tarsadalmi, kulturalis és kognitiv feltételeit azok egymast kolcsonosen feltételezo
viszonyaban vizsgalja.

1. Az elmélet kiindulopontjat a nyelv tevékenységként valo értelmezése ké-
pezi. Az alkotas és a befogadas folyamataban 1étrejovo diskurzus és annak 0sz-
szetevoi a vilag, a tapasztalati tér (vo. KOSELLECK 1989/2003: 167) egy adott
nézépontbdl torténd feldolgozasa és kommunikacids célok mentén vald nyelvi
reprezentalasa. A torténetiségben a vilag megismerése és nyelvi leképezése az
egyént, illetve a kozosséget koriilvevo tapasztalati tér valtozasa miatt alakuld ko-

' A pragmatikanak a torténetiségben vald érvényesitésével, problémdival, lehetséges irany-
vonalaival tobb nemzetk6zi (1. pl. STEIN 1985; JUCKER ed. 1995; TRAUGOTT 2004; JUCKER—
TAAVITSAINEN eds. 2010 stb.) és hazai (elméleti megkdzelitésre 1. pl. SANDOR 1998; MAITZ-MOL-
NAR 2001; SAROSI 2003; CSONTOS-TATRAI 2008; pragmatikai szemponti elemzésre 1. pl. HAADER
2004; CSONTOS—-TATRAI 2008; DER 2008; DOMOTOR 2008; Koos 2008; CsoNTOs 2009, 2012a;
KUNA 2011; ScHIRM 2011) tanulmany foglalkozik. De ezek mellett a Journal of Pragmatics folydirat
megjelenése is mutatja a torténeti pragmatikai kutatasok sziikségességét. Az elméleti megkdzelité-
seket tekintve — a torténetiségre, illetve a magyar nyelv torténetére alkalmazhat6 atfogéd pragmatikai
keret hidnyaban — a tanulméanyok ugyanakkor széles skalan mozognak.
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zeg, a megnyilatkozo a nyelvi interakcio soran a kontextualis tényezoket felmérve
vagy igazodik a korabban megismert sémakhoz, vagy valtoztat ezen. Ezzel 0sz-
szefiiggésben e felfogas a nyelvi szimbolumok perspektivikus természetét hang-
sulyozza, torténeti valtozasukat abbodl az okbdl latja motivaltnak, hogy a nyelvi
interakci6 soran egy adott kiindulopontbdl képesek legyenek reprezentalni a vila-
got (vO. LANGACKER 1987, 1991). A nyelvi valtozas tehat a megnyilatkozasokat
hasznalé emberek teljesitményeként értelmezddik, kozege a nyelvhasznalati tevé-
kenység (v6. TOLCSVAI NAGY 2004: 9, 2011: 261-63).

2. A nyelv torténetisége a nyelvhasznalati események allando folyamataban
valosul meg, a nyelvi reprezentaciok tlmutatnak az adott események és az ab-
ban részt vevok kronologiailag azonosithatd tapasztalati terén, tovabba a nyelvet
a nyelvi tevékenységet folytatok is esemény-Osszefiiggésként, elbeszélhetd értel-
mi egységként tapasztalhattak meg (v6. KOSELLECK 1989/2003: 164, 167). Ezért
a multbeli események, illetve az azokban 1étrejovo nyelvi reprezentaciok funkci-
onalis és alakulastorténeti megkozelitést igényelnek, leirasuk elbeszéld jelleget
kivan meg. Ezaltal még nem valnak idon kiviili tényezokké, de folyamatszerii
jelleget dltenek (v6. KOSELLECK 1989/2003: 163-78). E pragmatikafelfogasban
a torténetiség tehat nem statikus allapotok sorozataként, hanem jelenérdekeltsé-
gli alakulasfolyamatként értelmezhetd (vo. HADROVICS 1969: 357; GADAMER
1975/1984: 230; KOSELLECK 1989/2003: 142; az alakulastorténet alkalmazasara
1. CSONTOS—-TATRAI 2008; CSONTOS 2009, 2012b), mellyel a szinkronia és diak-
ronia merev szembeallitasa is feloldhatd (v6. MAITZ-MOLNAR 2001: 326). Ebbdl
kovetkezve e pragmatikaértelmezés a természeti ido fogalma mellett a torténelmi
id6 fogalmanak bevonasara is lehetdséget ad, mely a tapasztalati tér 6sszefliggé-
seire mutathat ra (1. KOSELLECK 1989/2003: 150-1, 409).

Az alakulastorténeti megkdzelités ugyanakkor nem tekint el a jelenségek
leirasatol, hiszen az eseménysorok konkrét, egyedi eseményekbdl allnak Ossze,
melyeknek megvan a sajat idejiik, azzal valnak értelmezhetdvé. Az alakulasfolya-
mat elétérbe helyezése csupan azt eredményezi, hogy a jelenségek hosszabb ido-
szakok mintazataban nyerhetnek jelentést. Elbeszélés és leiras ebben a keretben
egymasba illeszkedik (v6. KOSELLECK 1989/2003: 169).

3. A pragmatikdnak mas nyelvészeti részdiszciplinaktol valo elhatarolasat
— mely a terminoldégiaban is megmutatkozhat (1. SAROSI 2003) — a nem 6nallo
targgyal rendelkezd, hanem a tapasztalati tér és az elvarashorizont alakulasara
koncentralo, arra atfogdan alkalmazhaté pragmatikai szemléletmod feloldhato-
va teszi. A fentiek értelmében e pragmatikafelfogas minden olyan kutatasban
felvethet6, mely a kontextualis jelentésképzésre, illetve annak valtozasara Ossz-
pontosit. Ezaltal ezen pragmatikaértelmezés arra is lehetéséget ad, hogy a nyelvi
tevékenység tagabb Osszefiiggéseivel, elsdsorban a tarsadalmi és a kulturalis val-
tozasok megjelenésével foglalkozé makropragmatika, illetve a nyelvhasznalat és
a nyelvi jelenségek kapcsolatat, grammatikai vonatkozasait, 0sszefliggéseit elo-
térbe helyez6 mikropragmatika merev elkiilonitését megsziintesse (v0. JUCKER—
TAAVITSAINEN eds. 2010).

4. Mivel a nyelv kozvetitésének mindsége az, amelybdl a vilagtapasztalat
kibontakozik (GADAMER 1975/1984: 312), ezért a nyelv tevékenységként torténd
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értelmezésekor relevans tényezd, hogy a diskurzusok milyen formaban hagyoma-
nyozodnak. A medialis kozvetitettség lehetoségeinek vizsgalataval olyan kérdé-
sekre lehet valaszt kapni, hogy miként alakitjak a torténetileg valtozé kulturalis
technikak a hang, a szoveg ¢és az iras kapcsolatat, a jelentésképzés nyelvi eljarasait
vagy az észlelés, illetve a befogadas folyamatat. A torténetiség miatt a pragmatika
hagyomanyos témakdreit ebben az értelmezési keretben a medialitas kérdésébol
kiindulva érdemes vizsgalni.

Az, hogy a magyar irasbeliségben fennmaradt szovegek irott (kézzel irott
vagy nyomtatott) formajuak, a torténeti pragmatikai vizsgalatokat sziikségképpen
meghatarozza. Ugyanakkor az irott szovegekben a beszélt nyelvi tevékenység is
reprezentalodhat (1. pl. HALLIDAY 1985; B. GERGELY 1997, 2002; PUSZTAI 1999).
Ezért a medialitas kérdését célszeri a prototipuselv (1. TOLCSVAI NAGY 2010:
25-30) bevonasaval (Gjra)értelmezni. Ez lehetdvé teszi, hogy a prototipikus irott
¢s a prototipikus beszélt nyelvi diskurzusok kdzott a szobeliséget és az irasbelisé-
get eltérd fokozatban 6tvozo szovegekrol beszeljlink.

5. A torténeti pragmatikai vizsgalatokat meghatarozo irott nyelvi tevékeny-
ség miatt sziikséges a szovegalkoto és a befogadd szerepét a mai nyelvi tevékeny-
ségre alkalmazhato pragmatikai megkozelitéshez képest jobban hangsulyozni. Az
irott nyelvi diskurzusok rdgzitésekor ugyanis olykor tobb szovegalkotoval is lehet
szamolni, atorokitésiik soran az adott tapasztalati térhez, a kontextualis koriil-
ményekhez vald igazitas az eredeti szovegeket modosithatja, valamint a szobeli
diskurzusoktol eltéré befogadasi folyamatok, illetve azoknak alakulasa az irott
nyelvi tevékenységben valtozast eredményeznek.

2. Kutatasaimban a torténeti pragmatika szemléletmodként valo értelmezé-
séhez és mukodtetéséhez sziikséges elméleti €s modszertani kérdésekkel, illetve
a pragmatika hagyomanyos témakoreib6l kiindulva a magyar nyelvi tevékenység
alakulastorténetével foglalkozom. Elsésorban a megértés és az értelmezés folya-
maténak szerepét hangsulyozom (1. pl. CSONTOS 2009, 2010a, 2012b). Eredeti
szovegek és a nyelvi tevékenységhez reflexiv modon viszonyuldé munkak (nyelv-
tanok, nyelvtanfélék, levelezokonyvek stb.) elemzésével, illetve dsszehasonlito
szovegvizsgalatokkal a torténetileg valtozo tapasztalati tér feldolgozasat, a ta-
pasztalati térben zajlé konceptualizaciot, illetve a megértetés célja érdekében tett
nyelvi konstrualast szemléltetem. Ez az elméleti keret szamomra lehetdséget ad
a pragmatikaval mint szemléletmoddal, illetve a kognitiv nyelvészettel 6sszhang-
ban all6 filozofiai hermeneutika és recepcidelmélet hattérfelvetéseinek bevona-
sara; a kontextualis feltételek kozott alakuld jelentésképzés vizsgalatara, ezaltal
a pragmatika és a szemantika merev elkiilonitésének feloldasara, tovabba — leg-
Ujabb kutatasaimban — fenomenologiai kérdések felvetésére.

A) A magyar irasbeliségben a nyelvi funkcidknak, illetve az azokat reprezen-
talo nyelvi eszkozoknek a diskurzusok megértéséhez és értelmezéséhez torténd
hozzajaruléasat, a szoveg jelentésképzésében betoltott szerepét — a torténetiségbol
adodoan — az irott nyelvi tevékenységre jellemz6 kozvetett interakciobol kiindulva
(vo. GADAMER 1975/1980: 207-18, 269-83, 1986/1991: 24, 28; ISER 1990/1996),
az frott szoveg alakulasaval egyiitt vizsgalom (1. CSONTOS 2009, 2010a, 2010b).
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A kutatasok soran azt kiemelten kezelem, hogy a kozvetett interakcié miatt a szo-
vegalkotonak a szemt6l szembeni kommunikacidohoz kapcsolodo lehetdségek hi-
veg ¢és az interpretator kozott kialakulé diszkurziv viszonyban (v6. GADAMER
1975/1984: 207-18, 26983, 1986/1991: 24, 28; tovabba ISER 1990/1996; ONG
1986/1998: 143—6) mind a két félnek kozos nyelvet kell kidolgoznia, melyben
minden alkotéelem funkcidja a megértés 1étrehozasa. Az irott szoveg alakulas-
folyamatanak elemzésébe a nyomtatas szerepét (vo. ONG 1982/1998: 251-64;
KoOrOMPAY 2003: 584) ¢s a befogadas torténetileg valtozo folyamatat is bevo-
nom. A heterogénabba valo befogadocsoport, illetve a felolvasasrol az olvasasra
torténd valtas — melyek a nyomtatas elterjedésével is 6sszekapcsolhatok (vo. ONG
1982/1998: 259; KOROMPAY 2003: 593) — ugyanis azt eredményezik, hogy az irott
szovegnek sajat maganak kell azt az értelmet egyértelmiivé tenni, amely a megér-
tését és az értelmezését lehetdvé teszi a befogadd szamara (vo. ONG 1982/1998:
248, 250, 264; vo. tovabba KESZLER 1993: 60; KOROMPAY 2003: 292, 593).
Az olvasas altal valtozo irott szovegek, az un. eminens szovegek (1. GADAMER
1986/1991: 35-9, 1994: 188-201) elterjedésével az irott nyelvi tevékenység
funkcidinak nyelvi reprezentalasa, jeldlésiiknek hatarozottsaga is valtozik, sot az
egyes szovegtipusokra is jellemzévé valik.

B) Az idézés nyelvi tevékenységéhez kapcsolddo kutatasaimban azt hangsu-
lyozom, hogy idézéskor nem csupan egy esemény konstrualasa torténik, hanem
ujrakonstrualas: egy, a megértés és értelmezés altal 1étezd, nyelvileg reprezentalt
esemény idézetként valo ujraalkotasa, mely soran az idéz0 kiszakitva az eredeti
kontextusabdl az idézésre elokészitett szovegrészt, azt 0j, altala megalkotott kon-
textusba helyezi at (1. bovebben CSONTOS 2012b). Az ekképp kialakitott idézések
megalkotasanak, a nyelvi ujrakonstrualasnak a torténetileg valtozo folyamatat ab-
bol a célbol vizsgalom, hogy szemléltessem, a befogadd miként talalkozik a kdzos
figyelmi jelenetként megvaldsuld idézésben az idézetként funkcionalod szoveg-
résszel, illetve az idézetként 1étezd szovegrész feltételezi-e, megdrzi-e Gnmaga
1étét, vagy csupan — az aktualis megnyilatkozo6 idéz6 tevékenységének kovetkez-
ményeként — egy meglevo észlelésérdl van-e sz6 (v6. HEIDEGGER 1975/2001).

Mivel az idézés megalkotasa soran kiemelt jelent6sége van annak a pozicio-
nak, ahonnan az idéz6 a meglevd esemény ujrakonstrudlasat végzi, az idézési
modok megalkotasanak lehet6ségeit a magyar irasbeliségben a nézépont (pers-
pektiva), tovabba — szorosan kapcsolodva a nézdpont-szervezddéshez — a me-
tapragmatikai (VERSCHUEREN 1999: 187-98; TATRAI 2011: 119-25) ¢és a prag-
matikai tudatossagnak (VERSCHUEREN 1999: 173-200; TATRAI 2011: 115-9)
a bevonasaval is vizsgalom (1. CSONTOS—TATRAI 2008: 69—108; TATRAI-CSON-
TOS 2009; CSONTOS 2012b: 202-7). A felvehetd kiindulopontok koziil elsésorban
a referencialis kdzpontra (1. SANDERS—SPOOREN 1997: 85-6; 1. tovabba TOLCS-
VAI NAGY 2010: 35; TATRAI 2005: 216, 2011: 34-5, 159) és a tudatossag szub-
jektumara (. SANDERS—SPOOREN 1997: 87; TOLCSVAI NAGY 2010: 36; TATRAI
2005: 221; vo. tovabba TATRAI 2011: 34-5, 154-8) Gsszpontositok, mivel ezek
kozvetleniil fliggnek Ossze a kontextualis koriilményekkel, azon beliil is a meg-
nyilatkozas személy-, tér- és idoviszonyaival. A vizsgalatok alapjan az idézetben
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mikodo tudatossag szubjektumaval, illetve annak feleldsségvallalasaval kap-
hogy az az eredeti diskurzus, illetve az idézés megalkotoja kozott oszlik meg
(1. bévebben CSONTOS 2012b: 206). Annak fiiggvényében, hogy az idézd aktivi-
tasa csak az idézés miveletére vagy az idézetre is kiterjed, illetve hogy az 1déz6
a perspektivizaciot (I. SANDERS—SPOOREN 1997: 86-95; TATRAI 2011: 123-24)
mennyire kivanja a reflexi6 targyava tenni, a tudatossag szubjektumanak az idé-
zet tartalmaért vallalt feleldssége eltérd mértékiivé valhat. Az idézési modok tor-
téneti vizsgalataban ezért az a kérdés keriilhet el6térbe, hogy a perspektivizacio
mennyire és miképpen valik jel6ltté benniik. Az idézés alakulastorténeti megkd-
zelitése tovabba arra is lehetdséget ad, hogy az idéz0 részben a diskurzusdeixis
(L. LEVINSON 1983: 54-5, 85-9; MARMARIDOU 2000: 93-6; TATRAI 2011: 121, 142-4)
funkcidjat betoltd, ezaltal a figyelemiranyitast elvégzd deiktikus nyelvi elemek
torténetileg valtozo jelenlétét, megjelenésiiknek okat és koriilményeit vizsgaljam.

3. A nyelv torténeti vizsgalataban érvényesitett pragmatikai szemléletmod
anyelvi tevékenység hagyomanyjellegének hangsulyozasa mellett a kommunika-
cios igények alakulasaval 6sszefiiggd valtozasok tarsadalmi, kulturalis és kognitiv
feltételeire, illetve azok egymast kolcsondsen feltételezd viszonyara koncentral.
E pragmatikaértelmezés a torténetiséget nem statikus allapotok sorozataként, ha-
nem jelenérdekeltségli alakulasfolyamatként kezeli. A nyelvi reprezentaciok val-
tozasat abbol az okbol latja motivaltnak, hogy a nyelvi interakcid soran egy adott
kiindulépontbol képesek legyenek reprezentalni a vilagot. A nyelvi valtozast tehat
a megnyilatkozasokat hasznal6é emberek teljesitményeként értelmezi, kdzegének
a nyelvhasznalati tevékenységet tekinti. Ezen vizsgalati lehetdség ezért nem csu-
pan jarulékos 0sszetevoként értelmezi a kommunikacios feltételekhez valo igazi-
tast, hanem azt a nyelvi tevékenység kiindulopontjanak tartja, mely ezaltal a nyel-
vi reprezentaciok alakulasat is meghatarozza.

Kulesszok: torténeti pragmatika, pragmatika mint szemléletmod, funkciona-
lis kognitiv nyelvészet, alakulastorténet, tapasztalati tér, kognitiv és szociokultu-
ralis tényezok, medialitas, magyar nyelv.

A hivatkozott irodalom

BENKO LORAND 1998. A torténeti nyelvtudomany alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.

CSONTOS NORA 2009. Az irasjelek alkalmazasanak alakulastorténete a 17. szazad koze-
pétol a 19. szazad elejéig keletkezett magyar nyelvii nyomtatvanyokban. Doktori
disszertacio. ELTE BTK, Bp. Kézirat.

CSONTOS NORA 2010a. A Hermeneutical Approach to Graphemes. Annales Sectio Linguis-
tica. Vol. 27. Tinta K6nyvkiadd, Bp. 65-76.

CSONTOS NORA 2010b. Az irasjel funkcidja az irott szovegben. In: ZIMANYI ARPAD
szerk., A tudomany nyelve — a nyelv tudomanya. MANYE 6. MANYE, Székesfe-
hérvar-Eger, 994-1000.



A pragmatika mint szemléletmod érvényesitésének lehetésége a torténetiségben 155

CSONTOS NORA 2012a. Az interperszonalitas kérdése a 19. szazadi levelez6kdnyvekben.
In.: HORVATHNE MOLNAR KATALIN — ANTONIO SCIACOVELLI szerk., Az alkalmazott
nyelvészet regionalis s globalis szerepe. MANYE 8. MANYE-NYME, Bp.—Szom-
bathely—Sopron, 215-21.

CSONTOS NORA 2012b. Az idézés kognitiv szemantikai megkozelitése. Az idéz6 rész sze-
repe és viszonya az idézettel. In: TOLCSVAI NAGY GABOR — TATRAI SZILARD szerk.,
Konstrukcié és jelentés. ELTE, Bp., 195-210.

CSONTOS NORA — TATRAI SZILARD 2008. Az idézés pragmatikai megkozelitése. (Az idé-
zési modok vizsgalatanak lehet3ségei a magyar nyelvii irasbeliségben). Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok 22: 59-119.

DER CSILLA ILONA 2008. Grammatikalizacié. Nyelvtudomanyi Ertekezések 158. Akadé-
miai Kiado, Bp.

DOMOTOR ADRIENNE 2008. A hogy ugy mondjam diskurzusjelolé. Magyar Nyelv 104:
427-42.

GADAMER, HANS-GEORG 1975/1984. Igazsag és modszer. Gondolat Kiado, Bp.

GADAMER, HANS-GEORG 1986/1991. Szdveg ¢és interpretacio. In: BACSO BELA szerk.,
Szoveg €s interpretacio. Cserépfalvi Kiado, Bp., 17-41.

GADAMER, HANS-GEORG 1994. Az ,,eminens” szdveg ¢s igazsaga. A sz¢ép aktualitasa.
T-Twins Kiado6, Bp., 188-201.

B. GERGELY PIROSKA 1997. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar hasznalhatosaga a beszélt
nyelv torténeti vizsgalataban. Magyar Nyelvjarasok 34: 65-74.

B. GERGELY PIROSKA 2002. A kdzéleti és a beszElt nyelv viszonya az erdélyi fejedelem-
ségben. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PENTEK JANOS szerk., Hungaro-
logia és dimenzionalis nyelvszemlélet. Eldadasok az V. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszuson. [K. n.] Debrecen—Jyvéskyld, 187-99.

HAADER LEA 2004. Valtozasok a torténeti szintaxisban — pragmatikai hatérrel. Magyar
Nyelvor 128: 464-9.

HADROVICS LASZLO 1969. A funkcionalis magyar mondattan alapjai. Akadémiai Kiado, Bp.

HALLIDAY, MICHAEL ALEXANDER KIRKWOOD 1985. Spoken and Written Language. Ox-
ford University Press, Oxford.

HEIDEGGER, MARTIN 1975/2001. A fenomenologia alapproblémai. Osiris—Gond-Cura
Alapitvany, Bp.

ISER, WOLFGANG 1990/1996. Az olvasas aktusa. In: KiSS ATTILA ATTILA — KOVACS
SANDOR — ODORICS FERENC szerk., Testes konyv 1. Ictus Kiadd — JATE, Szeged,
241-64.

JUCKER, ANDREAS H. ed. 1995. Historical Pragmatics. Pragmatic Developments in the
History of English. Pragmatics & Beyond New Series 35. John Benjamins, Amster-
dam—Philadelphia.

JUCKER, ANDREAS H. — TAAVITSAINEN, IRMA eds. 2010. Historical Pragmatics. Handbooks
of Pragmatics 8. De Gruyter Mouton, Berlin — New York.

KESZLER BORBALA 1993. Fejezetek az europai irasjelhasznalat torténetébdl. ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Bp.

Ko0s ESZTER 2008. A kérés beszédaktusa boszorkanypereinkben. In: KozMA JUDIT
— LISZNYAI-MINDAK CECILIA — LUDANYI ZSOFIA szerk., Féluton 4. 1-13. http://
linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk08.



156  Csontos: A pragmatika mint szemléletmdd érvényesitésének lehetdsége a torténetiségben

KOROMPAY KLARA 2003. Helyesiras-torténet. In: KiSS JENO — PUSZTAI FERENC szerk.,
Magyar Nyelvtorténet. Osiris Kiado, Bp., 281-300, 579-95.

KOSELLECK, REINHART 1989/2003. Elmult jovo. A torténeti idok szemantikaja. Atlantisz
Kiado, Bp.

KUNA AGNES 2011. A 16-17. szazadi magyar nyelvii orvosi recept szovegtipologiai és
pragmatikai vizsgalata funkcionalis kognitiv keretben. Doktori disszertacio. ELTE
BTK, Bp. Kézirat.

LANGACKER, ROLAND W. 1987. Foundations of cognitive grammar. 1. Stanford University
Press, Stanford.

LANGACKER, RONALD W. 1991. Foundations of cognitive grammar. 2. Stanford University
Press, Stanford.

LEVINSON, STEPHEN C. 1983. Pragmatics. Cambridge University Press, Cambridge.

LOTMAN, JURW 2002. Kultara és intellektus. Jurij Lotman tanulmanyai a széveg, a kultara
¢s a torténelem szemiotikéaja korébol. Argumentum kiado, Bp.

MAITZ PETER — MOLNAR ANNA 2001. Nyelvtorténetiras és torténeti szovegnyelvészet.
In: CSATAR PETER — MAITZ PETER — TRONKA KRISZTIAN szerk., A nyelvtantol
a szovegtanig. Tanulmanyok Kocsany Piroska tiszteletére. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 322-35.

MARMARIDOU, SOPHIA S. 2000. Pragmatic meaning and cognition. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

NYIRI KRISTOF — SZECSI GABOR szerk. 1998. Szobeliség és irasbeliség. Aron Kiadé, Bp.

ONG, WALTER 1982/1998. Nyomtatas, tér és lezaras. In: NYIRI-SZECSI szerk. 1998: 245-67.

ONG, WALTER 1986/1998. A szdveg mint interpretacio: Mark idején és azota. In: NYIRI-
SzEcCsI szerk. 1998: 143-65.

PUSZTAI FERENC 1999. Beszélt nyelv a kozépmagyarban. Névtani Ertesitd 21: 380-6.

SANDERS, JOSE — SPOOREN, WILBERT 1997. Perspective, subjectivity, and modality from
a cognitive point of view. In: LIEBERT, WOLF-ANDREAS — REDEKER, GISELA —
WAUGH, LINDA eds., Discourse and perspective in cognitive linguistics. John
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, 85-112.

SANDOR KLARA 1998. Amiért a szinkron elemzés foszladozik. In: SANDOR KLARA szerk.,
Nyelvi valtozo — nyelvi valtozas. JGyF Kiado, Szeged, 57-84.

SAROSI ZSOFIA 2003. Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtdrténet mas megkdzeli-
tésben. Magyar Nyelv 99: 434-48.

SCHIRM ANITA 2011. A diskurzusjel6lok funkcioi: a hat, az -e és a vajon elemek torténete
és jelenkori szinkron statusa alapjan. Doktori disszertacio. SZTE BTK, Szeged. Kézirat.

STEIN, DIETER 1985. Perspectives on historical pragmatics. Folia Linguistica Historica
6/1: 347-55.

TATRAI SZILARD 2005. A nézépont szerepe a narrativ megértésben. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok 21: 207-29.

TATRAI SZILARD 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkdzelités.
Tinta Kiadd, Bp.

TATRAI SZILARD — CSONTOS NORA 2009. Perspectivization and modes of quoting in
hungarian. Acta Linguistica Hungarica 56: 441-68.

ToLCSVAI NAGY GABOR 2004. Alkotas és befogadas a magyar nyelv 18. szazad utani
torténetében. Aron kiado, Bp.



Furkd Balint Péter: A diskurzusjelolék alaptermészete a pragmatikai szemlélet tiikrében 157

ToLcsvVAI NAGY GABOR 2010. Kognitiv szemantika. Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2011. Kognitiv egység ¢és funkcionalis valtozas a magyar nyelv tor-
ténetében. Magyar Nyelv 107: 257-76.

TRAUGOTT, ELIZABETH CLOSS 2004. Historical pragmatics. In: HORN, LAURENCE R. —
WARD, GREGORY eds., The Handbook of pragmatics. Blackwell, Oxford, 538-61.

VERSCHUEREN, JEF 1995. Pragmatic perspective. In: VERSCHUEREN, JEF — OSTMAN,
JAN-OLA-BLOMMAERT, JAN eds., Handbook of pragmatics. John Benjamins, Ams-
terdam— Philadelphia, 1-19.

VERSCHUEREN, JEF 1999. Unterstanding pragmatics. Arnold, London — New York — Sydney
— Auckland.

VERSCHUEREN, JEF — OSTMAN, JAN-OLA eds., 2009. Key notions for pragmatics. Hand-
book of pragmatics highlights 1. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

The pragmatic perspective in language history

The paper presents the potentials of involving a pragmatic perspective in the study of language
history. The author first briefly introduces the background ideas of pragmatics as an approach to lan-
guage study, then, by commenting on them, she discusses the theoretical and methodological ques-
tions of this understanding of pragmatics as they appear in historical linguistics. The aim of adopting
the pragmatic perspective in historical linguistics — within the framework of functional cognitive
linguistics — is to examine, with an emphasis on the traditional character of language use, the social,
cultural and cognitive conditions of language changes, initiated by communication needs, paying
attention also to the interrelations of these factors. The author describes language history not as
a sequence of static states, but as a process of development of present interest. The understanding and
linguistic representation of the world is treated as a medium formed by the changes of the empirical
space, the changes of the linguistic representations are considered to be motivated as their purpose
is to represent the world from a given perspective in linguistic interactions. Language changes, in
the medium of language activities, are thus interpreted as achievements performed by people using
utterances. Regarding methodological questions, the author gives special attention to the problems
of mediality and reception. Finally, with the help of some research topics, the author illustrates how
this pragmatic approach can be involved in the historical examination of the Hungarian language.

Keywords: historical pragmatics, pragmatic perspective, functional cognitive linguistics,
development history, empirical space, cognitive and socio-cultural factors, mediality, Hungarian

language.
CSONTOS NORA

A diskurzusjelolok alaptermészete
a pragmatikai szemlélet tiikkrében

1. Bevezetés. — SCHIFFRIN (1987) uttord jellegli munkaja ota a diskur-
zusjelolok (DJ-k) kutatasa szamtalan elméleti és modszertani problémat vetett
fel, jellemzd modon HANSEN (2006: 29) ezt a kutatasi teriiletet 1andzsahegy-



