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Hasznos, hidnyp6tlé feladatra véllalkozott a Nemzeti Tankonyvkiad6 az dj évezred elején, ami-
kor, Nyelvpedagégia” cimmel tankonyvsorozatot inditott dtjdra. A sorozat egyes koteteinek tematikus
elrendezésébdl (BARDOS JENO, Az idegen nyelvek tanitdsdnak elméleti alapjai és gyakorlata, 2000.;
U0, Idegen nyelvi tantervek, 2001.; U0, Az idegen nyelvi mérés és értékelés elmélete és gyakorlata,
2002.; KURTAN ZSUZSA, Idegen nyelvi tantervek, 2001.; POOR ZOLTAN, Nyelvpedagdgiai technoldgia,
2001.) vildgosan kitetszik, hogy a szerkesztdk a nyelvpedagdgidt mint interdiszciplint a maga dssze-
tettségében, teljességében, az elmélet és gyakorlat egységében kivantdk bemutatni. Noha a felsorolt
kiadvanyok megjelenése fontos torténése a hazai alkalmazott nyelvészetnek, igazi értékiiket gyakorlati
hasznuk adja: széles nemzetkozi kitekintést nyudjté elméleti és gyakorlati tudnivalékkal szolgdlnak
anyelvtanitds minden teriiletén munkalkoddk szdmadra, igy a tantargyprogramok készit6inek, gyakor-
16 nyelvtanaroknak, s legfoképpen kivél6 tananyagul szolgalhatnak barmely idegen nyelvi tanarkép-
z€st folytatd szakon. Az utébbi tényt azért hangsilyozom, mert ma, amikor a nyelvtudds (ismét)
atdrsadalmi, szakmai érvényesiilés 1ényeges feltétele lett, jogos kovetelményként fogalmazddik meg a
kozosség tagjaiban a hatékony nyelvi képzés irdnti igény annak minden szinterén; 6vodédban, dltaldnos
és kozépiskoldban, nyelvi tanfolyamokon stb. Az idegen nyelveket kivdl6an besz€ld s a tanitds célki-
tlizéseivel adekvat metddust alkalmazd, 4j megoldasokat is kidolgozni képes nyelvtandrok irant tehat
sziikségszertien megndtt az igény. A tapasztalat az, hogy az egyetemekrol kikeriild ifjak az elsd kove-
telménynek messzemenden eleget tesznek (a felséfoku idegennyelv-tudds hovatovabb mdr a felvétel
alapkovetelményének tekinthetd), a masodiknak ellenben mar kevésbé. BARDOS JENO lestjto, a 80-as
éveket jellemzd véleménye sajndlatos médon ezért napjainkra is igaz: tomegesen képziink olyan
nyelvtandrokat, ,,akiknek nincs fogalmuk sem a régi, sem az ij modszerekrol, akiknek szakmatorténeti
ismeretei sekélyek, tananyagismerete pedig kisebb, mint az éppen fellelhetd bolti kindlat” (181). En-
nek a helyzetnek az okat elsésorban a szakmddszertani képzés elhanyagoldsaban, esetlegességében
kell keresniink. A médszertani targyak tartalmat, szinvonalét nagyrészt a helyi intézményi adottsdgok
hatdrozzdk meg: 1étezik-e tudatosan felépitett nyelvpedagdgiai oktatdsi program, vannak-e szakembe-
rek a tanszéken, avagy a tanegységek hierarchidjaban hatul kullogé moédszertan elldtasat
— jobb hijan — a tapasztalatlanabb kollégdkra osztjak.

Ismertetésem tirgya, BARDOS JENG ,,E16 nyelvtanitds-torténet”-¢ a sorozat legfajsiilyosabb da-
rabja. Nagy ivii munka, amely nem kevesebbre véllalkozott, mint hogy végigkisérje a nyelvtanités fej-
16dését, a tudds, a tapasztalatok felhalmozdéddsanak folyamatat, a nyelvpedagdgia mint tudomanyag
kialakuldsat. Megirdsdra a hazai alkalmazott nyelvészet eme részteriiletét miivelok koziil kétségkiviil
BARDOS JENO volt az egyik legalkalmasabb: mddszertani cikkeinek sokasdga, kiilfoldi egyetemeken is
bovitett elméleti és gyakorlati ismeretei, a Veszprémi Egyetemen végzett tobb évtizedes iskolateremtd
nyelvpedagdégusi munkdassaga biztos alapul szolgaltak egy ilyen 6sszegz0, kiilonféle tudomanyteriile-
tekben valé jartassagot koveteld feladat teljesitéséhez.

A jelen pillanatdnak €16 korunkban, amikor hajlamosak vagyunk azzal a tévhittel dmitani ma-
gunkat, hogy a milt csupdn a meghaladott jelen, a jelen pedig mindossze addig értékes, amig til nem
1ép rajta a jovo, kiillonosen tidvozolendd a cim ellentétébe rejtett szerzoi (tandri) hitvallds: tanitani
a multbol, €16vé tenni a manak sz416 iizeneteit, mert a ,,a szakmai tudds, szakmai profizmus tanti az
elmult — és kiilonosen a legutdbbi — évszazadok; a nyelvtanitas bolcsessége, kincsestdra e torténetiség-
ben felhalmozddott tudds”(17). BARDOS JENO célja a ,,nyelvpedagdgiai tudatossdg” kialakitdsa a leen-
dé vagy a gyakorld tandrokban (235), azaz olyan ismeretek nyujtdsa, amelyek segitségével tervezetten,
rendszerszertien tudjdk 6tvozni az éppen kovetett, médszertdl fliggd 1épéseket, eljardsokat az att6l
fliggetlen vagy mas metédusokhoz kothetd elemekkel.
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Ez az eklektikussdg a médszerek valtozasaibdl, latsz6lagos vargabetiiibdl levonhato elsd, 1énye-
ges tanulsdg: nincs egyetlen, csalhatatlan, univerzalis médszer, mert a nyelvtanitas-torténet minden, az
el6z6t tagado, azt javitd kisérlete vagy annak eleme (mds kontextusban és hangsillyal, eltéré min6-
ségben) egyszer mdr kiprobaltatott, majd valamilyen okbdl elvettetett, esetleg kés6bb tjra tidvozitdnek
taldltatott. Nem csupdn olyan nyilvanval6 analdgidkra utalok, mint KRASHENnek és TERELLnek a 80-as
évek elején sziiletett természetes megkozelitése (Natural Approach) és a HENESS—SAUVEUR péros dltal
a XIX. szdzad 70-es éveiben kialakitott ugyancsak természetes metédus kozotti egyezések, igy a be-
széltetés, a szitudcidba helyezés, a szemléltetés kozéppontba allitdsa (amely eljarasok elézményét
MONTAIGNE, CLENARD, PESTALOZZI didaktikai elveiben is ott taldljuk). Ha nem is ugyanazt a szoveg-
format alapul véve és mds metéddusok részeként, de az olvasds fontossdga KRASHEN hipotézisén kiviil
(The Power of Reading. Englewood, Colorado, 1993.) a direkt médszert képviseld iskoldknak is koz-
ponti gondolata volt; gondoljunk M. PH. WEST egyszertisitett szovegii olvasékonyveire, melyeket
a mult szazad 20-as éveinek kozepén publikalt, de emlithetnénk a kozépkor olvasaskozponti tanitasi
gyakorlatétis. J. J. ASHER 60-as évektol kifejlesztett tin. cselekedtetd modszerének szamos el6képét ta-
l1aljuk meg a miltban: mindenekel6tt F. GOUIN szaz évvel azelotti, igékre Gsszpontositd cselekvéssora-
it, de a mar idézett HENESS és SAUVEUR is szivesen szemléltetett cselekvésekkel. A XX. szdzad elején
H. E. PALMER az idegen nyelven kiadott parancsok, instrukcidk végrehajtasat varta el a didktdl (Eng-
lish through Actions. Longmans, London, 1925.). H. WINITZ és J. REEDS a 70-es években képekkel is
szélesitette a kifejezhetd cselekvések korét (Comprehension and Problem Solving as a Strategy for
Language Training. University of Missouri, Kansas City, 1973.). Ugyancsak ekkor dolgozta ki
POSTOVSKY sajétos cselekedteté metédusat (Delay Oral Response). A teljesség kedvéért teszem hozza,
hogy a cselekedteté médszer mozgatérugdja, a dramatizalds része a kommunikativ nyelvtanitds esz-
koztaraban eldkel helyet elfoglalé szerepjatékoknak (1. D1 PIETRO szerepjatszdson alapuld oktatdsi
modelljét).

BARDOS JENO a nyelvpedagdgiai alapfogalmak tisztazdsa, a fobb dilemmdk megvalaszoldsa utdn
(1. fejezet) jol felkésziilt vezet6ként kalauzolja végig olvaséjat a nyelvtanitds 2500 éves torténetén,
s segiti a fentiekhez hasonl6 izgalmas 0sszefiiggések meglelésében (II-V. fejezet). Megjegyzem,
akronologikus rendnek koszonhetden teljesebb fejlddésrajzot tud nydjtani, mint L. G. KELLY klasszi-
kusnak szdmit6, méltdn nevezetes 6sszegzése, amely a kiilonbozd készségek tanitdsat valasztja vezér-
elviil (25 Centuries of Language Teaching. Newbury House Publishers, Rowley, Massachusetts, 1969.).
Az egyes korszakok, médszerek targyaldsa jelentdségiikkel aranyos. ,,Di6héjban” szl az els6 kanoni-
zalt metédust, a nyelvtani-fordité médszert megel6z6 idészakrdl (I1. fejezet); a XX. szazadnak, a di-
rekt, az olvastatd, az intenziv, az audiolingvalis, az audiovizudlis, a humanisztikus médszereknek pe-
dig kétszer annyi teret szentel (I11. fejezet). Béségesen (42 lapon) taglalja a ma nyelvtandrat leginkdbb
érdekl6 kommunikativ irdnyzatot (IV. fejezet), illetve az azt megujitd, modosito legdjabb elképzelése-
ket (V. fejezet). Az egyes fejezetek belso felépitése kovetkezetes, de nem merev, vagyis ha az anyag
mas sorrendet vagy vizsgalati szempontot kovetel meg, eltér az altaldban kovetett eljarast6l. E1I6bb
elénk tarja a leirt médszer kialakuldsat meghataroz6 torténelmi-tarsadalmi és egyéb tényezoket, majd
azt az elméleti hattért vazolja fel, amely segitette formalédasat. (Magatol értetédé médon a nyelv-
pedagdgia alaptudomanyaiban, a pedagdégidban, pszicholégidban és a nyelvészetben végbemend moz-
gasoknak kitiintetett figyelmet szentel.) A nyelvtandrok szdmdara kivaltképpen a széban forgdé médszer
gyakorlatdnak kifejtése (osztdlytermi munka, konyvek, konkrét médszerek, a tanitds menete stb.) szol-
gal kozvetleniil hasznosithaté informaciékkal. Az utolsé alfejezetben a bevezetében megadott ténye-
zbket (24. lap, 3. dbra) kritériumul valasztva erényeirdl, hidnyossagair6l nyujt objektiv képet. Az
egyes iddszakok kiemelkedd nyelvpedagdgusainak, gondolkoddinak portréjat 6néllé esszében rajzolja
meg (1. a COMENIUSTSl, SWEETr6l és PALMERrO] irtakat).

Mindez — ékesen bizonyitva a nyelvpedagdgia interdiszciplindris, illetve multidiszciplindris vol-
tat— sokféle tudomdnyteriiletben (torténelem, neveléstudomany és -torténet, miivel6déstorténet, szoci-
oldgia, pszicholdgia, nyelvészet stb.) vald jartassdgot kovetelt meg téle. Noha BARDOS enciklopédikus
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tuddsa lenyligoz0, elsésorban nyelvész és nyelvpedagdgus. Abban az 6rok dilemmdban, hogy a (nyel-
vészeti) elméletek termékenyitik-e meg a nyelvtanitds gyakorlatét, avagy az oktatds gyakorlatdbdl szii-
letnek elméletek, esetleg szimbidzisban, egymassal kdlcsonhatasban alakitja egyik a masikat, mindig a
bemutatott mdédszerre vonatkoztatva foglal (hol kézvetleniil, hol kdzvetett médon) dlldst. Az 1940-60
kozott virdgzo audiolingvalis metddus kialakuldsdnak koriilményeit, sajatossdgait vdzolva — nagyon
helyesen — hangsuilyozza BLOOMFIELD, a strukturalizmus (. mintamondatok), illetve a pszi-
choldgia, kozelebbrdl a behaviorizmus (utdnzés, ismétlés) meghatarozé szerepét. Kimeritéen szol
a kommunikativ nyelvoktatds elméletét megtermékenyitd nyelvészeten beliili és az ahhoz kozel allé
tudomanyteriiletekben (funkcionalizmus, tirsadalomnyelvészet, etnometodoldgia, pragmatika, kogni-
tiv nyelvészet) bekovetkezd valtozasokrdl, jelesiil a nyelvhaszndlat el6térbe keriilésérol, a nyelvet mint
tarsadalmi tevékenységformat értelmezd uj szemléletrdl (152—4). De meglattatja azokat a diszciplina
szempontjabol értékes torténéseket is, amikor a nyelvészet — nyelvoktatds egyirdnyu utca kétirdnyiva
viélik, s a nyelvtanitds a megvalaszoland6 osztalytermi kérdések kényszeritd hatdsara nemcsak timasz-
kodik a nyelvészet eredményeire és kérdéseket tesz fel neki, hanem egyfeldl 1étrehozza sajat tudoma-
nyos nyelvoktatds-elméletét, masfeldl adalékokkal szolgdl a feleletek megleléséhez, utat mutat
anyelvhez valé masfajta viszony kialakitdsdhoz. A nyelvészet és a nyelvoktatds elsd ilyen jelentds ta-
lalkozési pontja a nyelvpedagdgia megsziiletése, a H. SWEET, OTTO JESPERSEN, H. PALMER nevével
fémjelzett nyelvész-alkalmazott nyelvész (BARDOS inkdbb a nyelvpedagdgus elnevezést haszndlja) ge-
nerdciénak a munkdssaga. Kelld mélységgel bemutatott életmiiviikbdl vildgosan kirajzolddik, hogy a
nyelvtanitds miképpen 6sztonozte a (felkésziilt) nyelvészeket a nyelvtanitds gyakorlati megfontoldsait
kozéppontba allit6, 6ndllé diszciplina létrehozasara. 50-60 évvel késébb a kommunikativ nyelvoktatas
nemcsak a fentebb emlitett nyelvészeti irdnyzatok alapvetéseibdl vdlogatja ki a sajat torekvéseivel
harmonizdldkat s épiti be elméletébe, de gyakorlati célkitiizéseit (a kommunikacid, a nyelvhaszndlat
tanitdsa) kovetkezetesen érvényesitve kozelebb visz olyan problémdk tisztdzdsdhoz, mint a forma és
funkcié viszonya, a jelentés mibenlétének meghatarozasa. Gondolok itt G. LEECH és J. SVARTVIK
kommunikativ nyelvtandra (A Communicative Grammar of English. Longman, London, 1975.),
D. A. WILKINS fogalomkozpont tantervére (Notional Syllabuses. Oxford, Oxford University Press,
1976.), illetve CH. BRUMFIT — M. FINOCCHIARO funkciondlis fogalmi modelljére (The Functional-
Notional Approach. OUP, New York, 1984.), ahol a funkcié mint sokarct, szitudciétdl fliggd, szeman-
tikai és pragmatikai fogalom jelenik meg.

A torténeti attekintést kovetd VI, ,Nyelvpedagdgiai komparatisztika” cimii fejezet (217-47) a
cimében foglaltaknak megfeleléen az egyes mddszerek torténeti eléforduldsat, elterjedését, mod-
szerereit és legfoképpen {0 sajatossagait egymdshoz viszonyitva hatdrozza meg. J61 megtervezett tan-
konyvhoz illéen 6sszegzi, elmélyiti, tj megvildgitdsba helyezi az addig megszerzett ismereteket, illet-
ve a tdbldzatoknak, grafikonoknak koszonhetden vizudlisan is érzékelhetdvé teszi Oket. Oktatdsi
tapasztalatom azt mondatja velem, hogy leginkdbb az egy-egy metddust (nyelvtani fordit6 — direkt;
kommunikativ — direkt) szembeallit6 dbrak alkalmasak a tiizetes, minden oktatasi Gsszetevore kiterje-
dé egybevetésre. (A harom-négy szereplds grafikonok az adatok sokasaga miatt csak az dltalanos
jellemzék megragaddsat teszik lehetdvé. Szerencsére kevés van beldliik.)

A fiilszoveg a kotet ,,egyediildlld kultirtorténeti erényé”-nek tekinti a VIIL. fejezet ,,nyelvtanitas-
torténeti panteon”-jat, amely tud6sportrékat mutat be, cimszészeriien. En sem tudom eléggé dicsérni a
szerepeltetését. Persze, mint minden ilyen 6sszedllitds, szubjektiv megjegyzések, kritikak sokasdgat
vonhatja maga utdn, ezért hasznos lett volna, ha a szerz6 tudatja olvasdjaval vélogatdsanak elveit.
Szdmomra a kotetben, valamint az itt megtaldlhat6 nevek viszonya nem elég egyértelmii: KRASHEN
monitorhipotézisével példaul részletesen foglalkozik a III. fejezetben (116-9), életrajzat
alexikonba is belehelyezi, ugyanakkor SWEETE, WILKINSE, BRUMFITE kimarad bel6le. Vannak viszont
bdségesen olyan személyiségek, akiknek nevét, életmlivét csak itt taldljuk meg (FERGUSON, WOOD-
ROEPE, DU WES stb.).
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Az El§ nyelvtanitds-torténet” gazdag, inspirl6 olvasmény, j61 hasznalhat6 tankonyv. Ajanlom
ezért minden gyakorl6 tanarnak, de legf6képpen az idegen nyelvek oktataséért felel6s szakemberek-
nek, akiknek médjukban 4ll (és kotelességiik is lenne), hogy a médszertani tirgyak kotelez6 olvasma-
nyai k6zé soroljak.

Befejezésiil a konyv kapcsdn hadd hivjam fel a figyelmet egy, a nyelvpedagdgus szakma el6tt
all6 fontos teenddre, nevezetesen a magyar nyelvtanitds torténetét hasonléképpen feldolgozé munka
megirdsanak sziikségességére. BARDOS JENO hivatkozik ugyan néha magyar nyelvpedagégusokra
—igy dicséréen sz61 BRASSAI SAMUEL funkciondlisnak nevezhetd grammatikatanitdsardl, vazoljaa 70-
es évek hazai nyelvtanitasat (139—40) —, de valljuk meg, hogy ez az id6szak is teljesebb bemutatést ér-
demelne. Pér évvel azel6tt (1964-ben) indult ttjara példdul a Modern Nyelvoktatds cimi folydirat,
amelynek munkatdrsai, a hazai nyelvészet, alkalmazott nyelvészet akkori jeles vagy késobb meghata-
rozéva valo képviseldi (a fészerkeszté TELEGDI ZSIGMOND, a szerkesztd FULEI-SZANTO ENDRE,
a szerkeszt6bizottsagi tagok koziil tobbek kozott DEZSO LASZLO, MIKO PALNE, NADASDY ADAM, SZEPE
GYORGY) valéban sokat tettek azért, hogy a nyelvoktatas uj torekvései eljussanak az akkor nyitottnak
nem éppen nevezhetd hazankba. A nyelvoktatas-torténetiink 1ényeges részét kitevé magyar mint ide-
gen nyelv tanitdsaré] sziilettek osszegz6 dolgozatok (EDER ZOLTAN, Fejezetek a magyar mint idegen
nyelv oktatds torténetébdl: Nyr. 1983: 309-23; NADOR ORSOLYA, A magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia oktatdsdnak torténeti kérdései. In: GIAY BELA — NADOR ORSOLYA, Magyar mint
idegen nyelv/Hungarolégia. Janus—Osiris, Bp., 1998.), de a klasszikus nyelvek (latin, gorog, héber), a
torténelmi Magyarorszag népei nyelvének és a modern idegen nyelveknek (francia, német, angol stb.)
a tanitasat végigkisérd tanulmanyok egybegytijtése, a hidnyossdgok pétlasa, majd a hatalmas ismeret-
anyag konyvbe foglaldsa még a jovo kihivasai kozé tartozik.

SzILI KATALIN



