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Gondolatok a Gomory-kodex jabb kiadasa kapcsan*

A GomK. torténetét ismertetve emlitettem, hogy HAADER a kddex egy bejegyzése
(Ezek hedba valo szok) kapcsdn megjegyezte: j6 lenne tobbet tudni GOmoryrol, ismerni a
felekezeti hovatartozdsat (23—4). Az alabbiakban az érdekesség kedvéért és Pesttel kapcso-
latos miivelddéstorténeti adalékként is bovebben frok Gomoryrdl és patikdjarél. Bevallom
azonban, hogy az ismertetendd tényekhez engem is els6sorban olyan informécidk vezettek
el, amelyek mar a HAADER-PAPP-féle GOmK.-kiadds megjelenése utan kertiltek fel az inter-
netre. Ujabban itt a http://www.terezvaros.hu/tartalom/webterkep/ (v6. még Pesti Broadway
Online) alatt is olvashatunk a miivelt, a nemzeti kultdrat és a koziigyeket is timogatd
Gomory Karolyrél, féleg pedig patikdjardl, amely a Terézvarosban, a Kirdly utca (Th.
Koniggasse, késébb egy iddben V1. ker. Majakovszkij u.) 12 szdm alatt volt. Ennek épiilete,
amely egyben lakdsdul is szolgalt, 1812-ben késziilt el, a fiatal Pollack Mihdly tervezte, ma
mdr nem gyogyszertdr. Késébb tobbszor és otromba mddon 4talakitottdk, s egy mdsodik
emeletet is huztak rd. Az (eredetileg) klasszicista stilusu, elegans, vonaldiszes homlokzatd

* L. MNy. 2007: 149-63.
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épiilet foldszintjét azonban aztin, mint képen is lathatjuk, az eredeti dllapot szerint allitottak
helyre. Ma a Hungaropharma véllalat iroddi vannak benne. Az épiiletet miivészettorténeti
szempontbdl is szdmon tartjdk. A patika-berendezést ugyancsak Pollack Mih4ly tervezte, a
magas szinvonald asztalosmunkat pedig az akkor még szintén a palydja kezdetén 4ll6
Rosznagel Marton biitorasztalos, a bels6 berendezés és épités dekorativ famunkdinak meste-
re (Tischler-Stuckmeister) készitette, aki késdbb az ugyancsak Pollack tervezte s azéta el-
pusztult Régi Vigad6 épitésénél kapott hasonlé megbizast. A patika butorzatdnak aranyozott
miivészi fareliefjeit Dunaiszky Ldrinc, a késdbbi jeles klasszicista szobrdsz faragta. Az 8
belsd szobordiszeit, reliefjeit GOmory a Krausz Janos, majd Pollack Mihdly 4ltal tervezett,
akkor épitett, 1811-ben felavatott (a mai Dedk téri) evangélikus templomban is lathatta.
Minderr6l, az akkori bels6 épitészetrdl és Gomory személyérdl is szol VOIT PAL (1939.)
,-Bgy régi pesti patika” cimii alapos, illusztrdlt, Dunaiszky reliefjeinek a képét is kozI6 ta-
nulmdnya. S roviden mishol is megemlékezik a Gomory-hazrol: ,,A Gomory magénlaka-
sat, laboratériumokat, »novénypadlast« és »vizpincét« magabafoglalé patikahdz, a régi Pest
nevezetessége. ... A patikahelyiség a kor szokdsa szerint bizonyos fokig a régi uri vilag ka-
szindja, klubja volt, hol cukorkakat, likéroket, inyenc pélinkdkat is lehetett kapni” (VOIT
1943:271-2, v6. még 274, 276). Gomory haldla utdn a patikat 6zvegye bérbe adta, 1853-ban
pedig Torok Joézsef vette meg, és Dbirtokolta majd félszdzadon 4t.
A gylégyszertarat egyiitt maradt berendezésével 1950-ben dllamositottdk, 1951-ben a butor-
zatot szétszedték, 1964-ben azonban a patika-berendezést, értékes kultirtorténeti emlékként
a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumba széllitottdk, ahol — amint a http://www.semmel-
weis.museum.hu/muzeum/kiallitasok/gyogyitas... jelzet alatt az interneten is lathaté —a IV. te-
remben van kidllitva ,,Gomory Karoly »Szent Lélekhez« cimzett patikdja 1813-t61” cimmel.
A GOomory-hazrél még emlitsiik meg, hogy az emeleten 1év6 két egymastdl elkiilonitett,
szép és kényelmes lakast vagy koziiliik az egyiket nyilvdn mar Gomory haldla utdn aztdn
bérbe adtik, s azokat f6leg a varosrészbe bekoltoz6 zsidok laktak. Rovid ideig zsinagdga
vagy imaszoba is volt ott (1. az MSzP Erzsébetvarosi Szervezete honlapjdn a ,,Séta a régi Ki-
raly utcan” cimi {rast: www.mszp007.hu/modules.php?name=Reviews...). ,.Itt lakott
Jakobovics Fiilop, a Zsidokérhdz igazgatdja, a Magyarité Egylet elnoke, s itt sziiletett
a hires Low Brill Sdmuel rabbi, itt is lakott haldldig, és itt tanitotta az ifjd Goldzieher Ig-
nécot a talmudra” (SARKOZY MATYAS [Molnar Ferenc, az iré unokaja] 2005: 1080). Egyéb-
ként a Magyarit6é Egyletet, amely a Kirdly utca 21. alatt, egy ugyancsak Pollack Mihdly
tervezte hazban alakult meg, a Galicidbdl betelepiilt zsid6k alapitottdk 1844 utdn (?1846-
ban, v6. ZOLTAN 1965: 320) azzal a céllal, hogy a pesti zsidésagot rabirjdk a magyar be-
szédre. T6bb mint négyszaz tagjuk, 6vodajuk és konyvtaruk is volt (1. SARKOZY 2005:
1083)." A Goméry-héz 1892-ben még Leyritz Karolynak, Gomdry unokéjanak a tulajdona
(VoIr 1939: 64).

Gomoryrdl az emlitett terézvarosi honlapon azt is megirjak, hogy régi gy0ri kisnemesi-
értelmiségi csalddbdl szarmazott, és Bécsben szerezte a gydgyszerészmesteri oklevelet.
Pesten telepedett le, s megvdasarolta az eredetileg Arany Oroszlan néven miikodd és akkor
még a Kirdly és a Kazinczy utca sarkdn all6 patikat. 1804-ben polgédrjogot nyert. A szakma-
jéban és altaldban is elismerést szerzett, a varos szdzas tandcsaba is bevalasztottak.
Gomory a Nemzeti Mizeum és a Ludovika épitésének kurdtoraként is tevékenykedett,
és a pesti Szépitési Bizottmdnynak szintén tagja lett. Pollack Mihdllyal baréati viszonyban
volt, a Gomory-hdz tervezését is nyilvan megbeszElték, a tervrajzra Gomory szintén réirta a
nevét. 1845-ben hunyt el (mindezekrél VOIT 1939-en, valamint 1943-on, az internetes forra-

! SARKOZYnek még egy elézetesen publikalt cikkébél idéztem, azéta hasonl cimmel egy konyve
is megjelent, 1. SARKOZY 2006.
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sokon kiviil 1. még ZADOR 1960: 154-6, 237 is). Gomory Karoly kozéleti tevékenységét az
is mutatja, hogy Lumnitzer Istvdn pozsonyi botanikus arcképét a Nemzeti Mizeumnak
adomdnyozta (1. Pressburger Zeitung 1837: 113), ,,A pesti vakok intézete pénztiranak
4llapotja 1841-ben” cimmel pedig kimutatést kozolt a Nemzeti Ujsagban (1842: 131). Ezekre
1. Budapest torténeti bibliografidjat is (ZOLTAN 1963: 496, 1965: 113, 1969: 111). Abban a
GomK.-be bejegyzett tényben tehdt, miszerint a kédexet ,,Nemes és Nemzetes Gomory Ka-
roly Ur, az igen jeles miveltségii ’s buzgd hazafisagu Pesti Szdzados és Patikdrius ajdndé-
koztaa’ Széchényi Orszdgos Konyvtarnak™ a szdzados sz6 nem ’polgardrségi szdzados’ je-
lentésii, mint SZINNYEI (1894: 1354) és féleg ennek nyomdn a filolégiai szakirodalom firja.
A szdzados-nak itt az a jelentése, amit a CZF. igy tart szdmon: *Némely kiralyi varosok egy-
kori igazgatdsdban szdz személybdl allott kiilsé tandcsnak tagja’ (vo. VOIT 1939: 65 is).
Gomoryt a Nemzeti Mdzeum gondnokdnak sem szerencsés nevezni, mint TIMAR utdn teszik
(v0.20). Gomory Kédroly minden bizonnyal annak a csalddnak a leszdrmazottja, amelybdl a
Rozsny6n sziiletett, Kézsmarkon, Sopronban, Pozsonyban, Jéndban is tanult, végiil Gyérben
letelepedett orvosdoktor D4vid és testvére, Janos 1741-ben Maria Teréziat6] nemesi levelet
nyert (1. NAGY IVAN 1858: 435-6; SZINNYEI 1894: 1351-2; VOIT 1939: 45). NAGY GOmory
Karolyt nem emliti, de a nemzedékrendbdl, a leszarmazasi tablabdl csak egy ,.toredéket”
kozol. KEMPELEN (1912:350) pedig tobb generacion at csak Gomory Janos leszarmazottjait
tiinteti fol (koztiik nincs Karoly nevil), és az emlitett Gomory csalddtdl kiilon is felvesz
Gomoryeket: ,,Gomory. — Kéroly és fia Laszl6 GySrmegye bizonyitvdnya alapjan 1808.
Pestmegyében hirdettetnek ki. Czimerpecsét ezen megye levéltardban”. S megjegyzi még,
hogy ,,Gomory-csaladbeliek — Az 1754/55. évi orsz. nemesi 0sszeiraskor Gomormegyében
Janos, Gydrmegyében David éltek” (uo. 351). E Gomoryek is nyilvan rokonok az elobbiek-
kel. Az emlitett Gomory Karoly viszont nem azonos a GomK. adomanyozéjaval, ut6bbi
ugyanis Pest virmegyében 1805-ben ismertette el a nemességét, s neki nem volt fia. Egy
Ludovika nevii lednya sziiletett, aki egy gyermeket (Leyritz Kéroly) hatrahagyva fiatalasz-
szonyként hunyt el. Ez a mi Gomdry Karolyunk (is) viszont minden bizonnyal leszarmazott-
ja, rokona a ,,masik” Gomory csalddnak. E mellett sz6l a szintén Gyér megyei szarmazas, a
foglakozds, a tanuldsi hely rokon volta és ,a jeles miveltség” is. Gomory Dévidnak,
SZINNYEI (1894: 1351) tobb, féleg latin nyelvii orvosi és bolcseleti munkdjat tartja szdmon.
S amagyar nyelvii ,,A pestisrdl val6 orvosi tandcslds...”-t, amit Gy6rben 1739-ben adtak ki.
Megemliti, hogy ,,Féleg a vegytant kedvelte, és, mint irjak, elére megérz¢é, megjdésold haldla
idejét”. NAGY IVAN le is kozli a maga készitette egyéni siriratat: ,,Semen maturum corporis
animalis matrici restitutum Davidis Gomory, Philosophiae et Medicinae Doctoris nati die 5
Maii 1708. Deo et natura regenerandum Hic loci fatum commissum d. 14. oct. 1795.”. VoIT
(1939: 45) nyilvan tiloz, amikor az irja, hogy vilaghirii orvos, tudés és alkimista volt. Els6-
sziilott fidnak, Ddvidnak SZINNYEI (1894: 1352) hdrom szakmunk4jardl tud, s megjegyzi,
hogy ,,gy6ri szdrmazdsu; Bécsben tanulta az orvosi tudoményt és mint gyakorléorvos Po-
zsonyban telepedett le”. Ugyand (1894: 1354) Gomory Kdrollyal kapcsolatban idds és ifji
GoOmory Davidra mint felmendkre nem utal, de dltaldban sem kozol adatokat Gomory Ka-
roly életérol, szarmazasarol, féleg a GomK.-rdl szdl, és egy cikket tart tle szamon (Kopja-
balzsammal t61tott mézgatokocskdk. Orvosi Tar 1842. 1.). Gomory Karolyrol levéltari forra-
sok alapjdn VOIT (1939: 45) azt irja, hogy 1779-ben sziiletett GyOrott magyar nemesi
csaladbdl, s evangélikus valldsu. Ifjisdgabdl pedig els6 adat, miszerint ,,1795 mdjus 1-én
Dobay Sdmuel pozsonyi gydgyszerészhez tanulénak 1épett be. Négy év mulva 1799. dprilis
30-4n 20 éves kordban felszabadult. Az ifju Gomory ekkor Bécsbe ment, hol egyetemre
iratkozott, itt tett vizsgat, és ennek alapjan 1801 m4jus 1-én gydgyszerészmesteri oklevelet
nyert” (uo.). Gomory Karoly valldsi hovatartozasa szintén arra mutathat, hogy Gomory
Davidék csalddjanak a leszarmazottja. Idés Gomory D4vidrél SZINNYEI (1894: 1350) ugyanis
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megjegyzi, hogy tobbek kozott Kézsmdrkon, Sopronban és Pozsonyban tanult, ahol, mint
tudjuk, hires evangélikus gimndziumok voltak. 1835-ben Gomory is azok kozott van, akik
Pesten magyar nyelvii evangélikus gyiilekezet 1étrehozasat kezdeményezik (kordbban csak
német és szlovdk nyelvii volt), s a lelkész fizetésének a biztositdsdra felhivast intéznek
a hivekhez. A magyar nyelvi gyiilekezet a Dedk téri templomban 1836-ban alakult meg, el-
sO lelkésze az irodalmi munkdssdgot is folytaté késobbi piispok, Székacs Jozsef lett
(I. ZSILINSZKY 1909., ill.: w3.enternet.hu/eepkeszt/szekacs/szekacs.html).

Gomory Karolyrél, a Gomory csaladrél nem pusztin érdekességbdl vagy genealdgiai
érdekbdl irtam, hanem azért is, mert a csalddtagok lak- és tartézkoddsi helye segitségiil lehet
a kdédex elékeriilésének, sot esetleg az emlitett bejegyzés tevdjének iigyében is. A Gomory
csaldd egyes tagjai valdban olyan helyeken is éltek, ahova a kédex elkeriilhetett. Példaul ifj.
Gomory David, akinek SZINNYEI (1894: 1352) altal utolsénak emlitett, német nyelvii mun-
kdja Pozsonyban 1793-ban jelent meg, nyilvén ott élt akkor is, amikor II. J6zsef 1782-ben
kiadta emlitett rendeletét, amely szerint 1786-ig feloszlik tobbek kozott a klarissza rend, a po-
zsonyi klarissza apacakolostor, amely akkor a GOmK.-et is birtokolhatta (v6. BENDA 1982:
592), s lattuk, Gmary Karoly szintén élt Pozsonyban, ott volt gyégyszerész tanul6 is. O akdr
fia is lehet ifji Gomory Davidnak. Nem tudom, milyen forrds alapjan, de a fentebb mar idé-
zett, az interneten olvashat6 ,,Séta a régi Kirdly utcan” cimii irdsban a Gomory-hazrél azt
mondjék, hogy Gomory Kdroly ,,a neves régi alkimista leszdrmazottja”, tehit ezek szerint
1dés Gomory Ddvidé. Mindenesetre bar egydltalan nem biztos, hogy a Goméryek koziil irta
be valaki a 10. lap szélére az emlitett ,,ezek hedba valo szok™ bejegyzést, ez a GOmory csa-
14d tagjairdl is nyugodtan elképzelhetd. A felvildgosodas kordban, a késébbi évtizedekben
(is) €16 orvosok, gydgyszerészek ugyancsak tehettek ilyen megjegyzést azt olvasva, hogy —
ugymond Sylvester papa szerint — az, aki az aldbbi tizenhdrom misét megszolgéltatja, annak
a hdborgattatdsai megsziinnek, a medddségébdl meggydgyul, a szomorisagatol pedig meg-
szabadul. HAADER egyébként valésziniibbnek tartja, hogy az emlitett befrassal nem protes-
tdns vallasu és akkor foltehetdleg erésebben fogalmazd, hanem (katolikus) , felvildgosodott
szellemtl, aufklérista olvasé (pap) hatdrolta el magat a bicsus gyakorlatnak a kédexbdl ara-
do szellemiségétdl” (24).

Az imadsagok el6tt a kddexekben és még a késdbbi nyomtatvanyokban is gyakran ki-
irjak az elébb eléneklendé-elmondandé zsoltar kezd6 sorét. Igy a 41. tételben négy olyan
ismeretlen eredetli imddsdg van, amely eldtt Krisztus kiilonbozd sebeire kell tekinteni
a fesziileten, és a 123. zsoltart énekelni. ,,At te leuaui oculos meos” ("Hozzad emelem sze-
meimet’ — revidealt Karolyi-féle ford.) olvassuk a 166. lapon, és még utdna négyszer (rovi-
ditve). A kezddsor elején a zongésség szerinti hasonulds latszik, vagy esetleg az olaszos ej-
tés (vO. Vulgata LXX: ,,Ad te levavi oculos meos”). A 170-1. lapon a harmadik imadsag igy
kezdddik: ,,URam Ihs xpus. ky iarz. <az> aspys. es basyliscus. new. nemes kevueken. es
orozlant. sarkant. labad Il ala<.e>. njomor§itaz.”. Miivelddéstorténeti okokbdl is érdemes kii-
16n kitérni r4, hogy ez a 91. (90.) zsoltar 13. versének krisztianiz4lt és ugyanakkor hibdsan
forditott visszaaddsa. Ez a tény taldn segithet a szoveg eredetének a felkutatdsdban, illetve
arra mutathat, hogy ez olyan ima, amelyet egy egyszeriibb apica maga irt, s a zsoltarszove-
get vagy parafrazist rosszul értelmezte. Katerina soror itt a sajit gyiiloldi ellen kér segitsé-
get, de a nevét e helyiitt is valosziniileg behelyettesitette, egy a 172. lapon 1évd hiba is m4-
soldsra mutat. Bizonydra egy elStte dll6 uadnak alakot kezdett nadn-ként leirni, majd
athuzta és leirta a vannak sz6t. Az emlitett bibliai hely a Vulgata LXX-ben a kovetkezd:
»~super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis leonem et draconem”. A Kaldi-
fordités szerint pedig igy hangzik: ,,Az alpifon és a’ balfililkulon jar[z: és az orolzlant ’s a’
[arkant tapodod”. Erre a helyre alludal a J6kK. 147 is, amikor az Istenben hivokrol, Szent
Ferencroél azt mondja, hogy Isten ,,te3y ewkewt menden [eregnelkewl njomtatny es yartatny
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baszalilcofon es (Es) yafpilkyon -I" nemc3ak farkafon De es orozlanyon es [arkanyon”.
A GomK. iréja és/vagy masoldja nyilvan nem értette a kiilonleges dspis és baziliszkusz sza-
vakat. Nem egyfajta mérges kigyonak gondolta 6ket, amit a bibliai megfeleldk elsédlegesen
jelentenek, hanem dragakdnek. Tévedését segithette az el6z6 vers ,,meg ne iissed labadat a
kébe” (revidedlt Karolyi-féle ford.) mondata és a Biblidban szintén eléfordul6 jdspis *féldra-
gakd’ (Jel. 21: 11, 19) hasonlé hangalakja, valamint az, hogy ennek a szdénak
a hatdsdra az dspis-nak a magyarban jdspis alakja szintén adatolhat6 (JOkK. 147: TESz.). Az
dspis és a baziliszkusz szavaknak, a kozépkorban azonban — az idézett zsoltarhelyre is t4-
maszkodva — egy jelképes értelme fejlédott ki, az egyhdzi nyelvhaszndlatban, az egyhdz-
atyakndl és a Physiologusban is a biin, a megatalkodottsag szimbdlumai, illetve biin, 6rdog,
halal, Antikrisztus’ jelentéstiek, s az dltaluk jelolt, immar inkdbb a fantdzia sziilte — de
a kortarsak j6 része 4ltal valdsnak gondolt — dllatok pedig ezeknek a szimbdlumai (olykor az
oroszldnnal és a sarkdnnyal egyiitt). Az dspiskigyot sokszor ldbakkal és kakastaréjjal abra-
zoltak, a baziliszkusz felsétestét kakas, alsGtestét pedig kigy6 alakinak. Ugyhogy az dspis-
kigy6, a baziliszkusz és a sarkdny dbrdzoldsit nemegyszer alig lehet megkiilonboztetni. Ha
Krisztus — ami gyakori dbrdzolds — (az oroszlanon kiviil) egy kigyé6ra vagy sarkdnyra emlé-
keztetd allatra tipor, az dbrdzoldsban valdszintileg mindharom fantdzialényt egyiitt kell 14t-
nunk. Az dspiskigyo6t mint a gonoszsag és a megatalkodottsdg jelképét gyakran dbrazoltdk
stiketnek is (nem figyel az evangéliumra). Ilyenkor a kigydalak egyik fiilét a foldre szoritja,
a masikat pedig befogja a farkdval. A baziliszkusszal kapcsolatban pedig az a hiedelem élt,
hogy pillantdsa haldlt, lehelete pedig halalt, pestist okoz. Az dspiskigydt és a baziliszkuszt
szimbolikus értelemben gyakran dbrazoltak a kozépkori képzémiivészetben, féleg mint a
Kirisztus altal legy6zott Gonosz jelképeit. (Az dspiskigyot és a baziliszkuszt egylitt dbrazol-
jék pl. alorchi evangeliarum tabldjan; 810 k. Roma, Vatikdni Konyvtar). A fentiekre l.: A
keresztény miivészet lexikona (SEIBERT 1986: 48-9), Magyar katolikus lexikon (DI10S 1993:
424,673); stb. Az aspiskigyo a fiaiért vérét dldoz6 pelikan (Krisztus-szimbdlum) legenddji-
nak, elképzelésének egy varidnsaba is bekeriilt, ami Temesvari Pelbart nyomén a TihK.-ben
is megtaldlhat, 16-7: ,,ez melle peldatok uagon az puplikanus neudé madarrol: kit
az alpis neué kego igon g6161: Mikoron azert ez madar fiait ki koti: es az utan fezkebol ki
megon: az kego az 6 fezketh megh oftromlia: es fiait mind megh 61do(ly: Megh teruen ez
madar: es fiait halua latuan: k6nordl raitok: es annera zereti oket: hogh mellet megh uaia:
Vereth bociatia: fiainak oztya. es aual ket uizonth fel tamazttya. Mikoron oztian fiai fel
neuek6dendnek: a kyk k6z6l0k raitha konorolendnek: azokat az fezokbe magaual megh
tartia: Akik kegek raitha nem konorolnek: Mikepen halalatlanokat az fezokbdl mind ki hana
V alion vram mindonhato iften: lelok zerent kit peldaz ez madar: byzon nem egebeth ha-
nem aldoth Criftus ielult. kit peldaz touaba az a/pis kego: nem egebeth hanem az ag
ellenfegdt pokolbely 6rdogot: kiket peldaznak touaba ez madarnak fiai: feienked minketh.
mit peldaz touaba ez madarnak fezke: Il nem egebet hanem ez vilagot:”. (A pelikdn-
legendérdl és motivumrdl magyar vonatkozasokkal 1. pl. A. MOLNAR 1989., 1999: 102-12.)
Az aspis- és a baziliszkusz-szimbdlum egyébként késdbb is el6fordul. ,,Sajatosan barokk
téma, amikor a Mdria karjan iil6 vagy el6tte all6 gyermek Jézus kereszttel lesziirja az dspis-
kigyét, ill. baziliszkuszt” (SEIBERT 1986: 49). Balassi a trubadurlira nyomén a Margarétahoz
irt versében az igéz0 szerelemrdl ezt mondja: ,,Csak az szép lednyok s az basiliscusok, hogy
az szemekkel 6lnek” (incipit: ,,Vitézek karjokkal...”). Zrinyi pedig az 6t meg nem hallgaté
szerelmesérdl irja, hogy ,.Aspisndl siikketebb” (Idilium 2: 1, tovébbi példakra . BEKE 2004).
Az el6zdekbdl az mindenesetre latszik, hogy a latinul zsoltarokat is énekl6 apacak nem
mindig értették pontosan a szoveget. S Ugy tlinik, az dspiskigyo6rol és a baziliszkuszrdl vald
elképzelések a GomK. iréjdnak, a Margitszigeten a kédexet masol6 Legéndy Katdnak sem
voltak ismertek. Ez 6sszhangban is lehet azzal, amit HAADER (2004: 203) réla ir: ,,Szocio-
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kulturalis hattere biztosan nem vetekedhet Raskayéval, képzettsége — legaldbbis a latin sz6-
veg masoldsdban elkovetett hibdi alapjan — joval szerényebb”. Persze, nagyon is meglehet,
hogy a tobbi margitszigeti apacédnak, illetve nagy résziiknek sem volt tudomadsa a fentebb
emlitettekrol, akdr Raskay Lednak sem.

Bér korabban a kédexekben magam is felfigyeltem a szdeleji sajétos ff betiikettézésekre,
most PAPP fent mér idézett megéllapitdsa — miszerint a GomK.-ben a Legéndy Katé altal
hasznalt feltehetden F értékii rubrumozott ff a margitszigeti iskola sajatja lehet — adta az in-
dittatdst ahhoz, hogy ebben a témdban vizsgdlddgassak, s bizonyos tényeket még hozzate-
gyek a fenti véleményhez. Ezekkel a fejtegetésekkel azt is meg szeretném mutatni, hogy egy
kédex(kiadds) akar egy vagy két paleografiai részletkérdésben is sokfelé nydjt tovabb vivd
és csatlakozasi pontokat. A Raskay mésolta kddexekben a PEIdK. kivételével valoban sok-
szor eléfordul az F értékii ff. PAPP megéllapitdsdn annyit viszont pontositanék, hogy az ff
(szdndékolt) rubrumozdsa — ilyenkor tobbnyire a mondatkezdd nagy-, olykor kisbetiik
rubrumozdsaval egyiitt — az egész Raskay-anyagnak a nagyobb részében végiilis elmarad. A
rubrumozott ff a GomK. 8. kezének (és dltaldban Raskaynak is) tigy illeszkedik a helyesira-
sdhoz, hogy nagybetii értékben a nagybetiikhoz csatlakozik, amelyek, ha az ff rubrumozott,
szintén rubrumozva vannak (Raskaynal forditva ez nem feltétleniil a11). A HorvK. kiadasa-
kor a kozzétevok, HAADER és PAPP ezt is irtdk a Bevezetésben: ,,A F-et Raskay ffbetiivel jelo-
li, ezeket taldn rubrummal akarta kitdlteni, miként ezt dltaldban megteszi a DomK.-ben, 1dsd
pl.: 146: Feel emele; 293: Felele stb.” (24). A DomK.-ben ez az 50. lap kivételével a 181.
oldalig, illetve a 293. lapon tortént meg, e helyeken rubrumoz ugyanis Raskay, mdsutt ff 4ll.
Es mindez néla itt és mas kédexekben mondatkezdd helyzetben fordul eld. Néhany tovabbi
példa a DomK.-bdl az F-es kezdetre: 59: ,,Felele zent damancos atyank” (kétszer); 60:
~Feddy vala az evrdevgevt azrol”; stb. A GomK.-ben a Legéndy Katé altal 1ényegében ko-
vetkezetesen hasznalt F értékii ff (szerkezetet vagy kiemelt sz6t kezdd f) sokszor a Szentha-
romsag emlitésekor az annak masodik személyét jelo1d Fiii szoban fordul el6: ,,Atyanak. es
Jffyunak. es Zent leleknek neuebe” (156), , Atyatul. ffyutul. es Zent lelektwl” (197),
s 1. még: 200, 203 stb., de: 72: ,,az te zent fyadnak”, 208: ,,zwzesegednek edes fjiar’; s 1. még
209 stb. S ugyancsak lasd 69: ,Eleue megjek mykepen betek. eletnek horuosahoz.

[ffertelmes. Irgalmassagnak kutfeyehez. Vakh. ...”; 124: ,Teged keduelevknek. edeseg.
bwnesseknek iduesege. es zeretevye. ffelseges. Atya istennek. egyetlen egy fya.”; 137:
,ZArtatlan ertelmel. engedelmes zerelmel. kevanatos zwuel. ffejed le hatuan. vegjgh meg
tevkele”; és: 36, 197; illetve 291: ffrequenter; stb.; de: ,,magasra fel emelven.”. Megjegy-
zendd viszont, hogy az egyetlen mondat-, s6t bekezdéskezdd helyzetben fall, 94: , fogadyad
O nemes azonyom zvz maria. Ez vérés rosa kozorut”. Néhany tovabbi — és még sokkal bo-
vithetd — példa, illetve lel6hely a Rdskay mésolta kddexekbdl a (f6)mondatkezdd széeleji ff
(vagy f) elofordulasara: Margl.. 136: , ffelele az frater”; 155: ,ffogadast tevnek™; MargL.
154, 156. A MargL. a 37. lapig rubrumoz, és addig a mondatkezdd helyzetben 4ll6
rubrumozott nagy (ritkan kis) betlik kozott az fis igy all, 19: , felele az soror”; 23: , fat hord
vala hatan”; CornK. 126: ,ffabricius hijue hog ...” (de vo. vo.: ,Monda fabricius”), 131:
Jffelele zent agota azzon”; CornK.: 124v, 132v, 1371, 164v, 164r; DomK. 258: , ffelele ez
meg holt”; 294: | ffelele az evrdevg”; DomK. 296, 297; HorvK. 10-1: ,ffordulijallnak az
bynesek pokolba; 20: , ffelele dauid”; HorvK. 22, 23, 40. Mondatkezd® ffleggyakrabban a
feleligében szerepel. A Raskay masolta kddexek fenti gyakorlatatdl eltér a PEldK. mdsodik
keze (19-64, Raskay Lea) és a harmadik kéz (65-86, HAADER szerint ez a GomK.
5. keze), 1. 23: ,,Felelenek evk hog nem latyak™; 27: Felele, 29: Felele; a harmadik kéznél:
65: Felel, 66: Felel; 69: ,,Felel az halal az eletnek”, 69: Felel, 71: Felel. Az els6 kéztol (1-18)
egy adatunk van az F-re: 16: ,,Felele ew hogi...”. A fakszimilében azonban — ellentétben a
masik két kéz tobbi adatdval — itt ff 4ll. A PEéldK.-ben a F részben hasonlé alaku, de joval
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nagyobb, mint az f. A tobbi emlitett kddexben azonban ezt a kis és nagy betlit (is) nehezebb
elkiiloniteni, illetve olykor azt megéllapitani, hogy a rubrumozas pusztan egy fbettit érintett,
vagy az az ff betiik kozti hézag kitoltésével is jart. Mindenesetre nyilvan a MargL..-nak, a
HorvK.-nek és a GomK.-nek az atirdsi gyakorlata a kovetendd, amely a rubrumozott f-et
és/vagy ff-et f-nek, illetve ff-nek irja at, s kevésbé szerencsés a DomK.-ben az F-fel val6 at-
iras. A PéldK.-ben levo eltérésnek az lehet az oka, hogy a médsolandé szoveg irasmaédja kii-
16nbo6z6tt a tobbiétdl, vagy taldn a szoveg jellege, a parbeszédre erdsebben épiild rovid pél-
dédk javallottdk a (mondatkezd®) felel igének az F-fel valé (er8sebb) kiemelését. Az ff sz6
belsejében Raskaynal is hosszu hangot jelol: DomK. 213: jffyv; 214: iffyiv; HorvK. 17: iff-
yvsagomnak stb. Az ff betiijel egyébként mds kédexekben (JOkK., LobkK., DebrK.,
ApMEélt., ErdyK., ErsK. stb.) és kiilonb6z6 helyzetekben is eléfordul (féképpen azonban a
sz6 elején), s PAPP (106), mint l4ttuk, azt is emliti, hogy a GomK. 2. keze (3—10) szintén
haszndlja, 6: le ffoztak, k¥ ffoly wala; 7: megh chwffoltata; 9: kereztffara, ffoly vala stb. Itt az
Jf hasznélataval kapcsolatban megkotottség nem latszik (mondatkezdd helyzetre viszont
nincs adatunk), de az fis haszndlatos, 5: feelwen, ky folya, fogsagnak, megh foganak stb.
Az ffaJOkK.-ben elég gyakori, f6leg a Szent Ferenc névben (3ent fferenc) A Bevezetésében
P.BALAZS JANOS ezt irja: ,,Valdsziniileg a nagybetiit helyettesiti ndla a széeleji betiikett6z¢Es:
fferenc, lleo. De ebben sem kovetkezetes az iré. Talan inkdbb csak azokat a betiiket kettdzi
sz6 elején, amelyeknek nagybetiis alakja alig kiilonbozik a kisbetlistdl (f, 1.)” (14). Ehhez
még azt tehetjiik hozzd, hogy a két betlivel val6 jelolés az ff-nél fordul eld gyakrabban, de
messze nem kovetkezetesen, az /[-nél pedig csak néha. A LobkK. kozzétevije, REMENYI
ANDREA ugyancsak megemliti, hogy a kédexben ,,gyakori a székezdd ff’ (22). Vizsgalt tar-
gyunkban kiilon is figyelemre mélté az ApMélt., amely a szokezdd, valamint (az f esetében
ritk4bb) sz6kozépi helyzetben is igen gyakran él az ffjeloléssel. Ugy latom, taldn gyakrab-
ban is, mint az f-fel, tele van vele az egész kodex. Példaul: 10: ffenjegeth, Harom ffele,
Jfwge ffath, olay ffath, zoloffak; 18: iffyuczka; de: fiwlpk; 9: ,kuth feyketh folyjuan’; stb.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy mondatkezdd sz6 elején kétszer fordul eld az f fonéma, és
akkor a jele F, 11: ,Mjit te lat¢ yeremya? Feleleh: jo ffwgeh ffakath”; 27: Fantom ffanth.
VOLF szerint az ApMEéIt. a margitszigeti domés apacakolostorban késziilt. Ezt a véleményt
altaldban  elfogadjdk, de a tiizetesebb bizonyitds lényegében elmaradt.
(1. ApMEélt.; PUSZTATISTVAN: Bevezetés 10—1). Maga az ff hasznélata erGsithetné VOLF vé-
leményét. A haszndlat mddja pedig tovabb drnyalhatja ebben az ligyben a margitszigeti
dzust, illetve meg is gondolkodtathat az ApMéIt. hovatartozdsa dolgéban.

Megjegyzem, hogy az f értéki ff problémdja az eurdpai irdsbeliségben is tdgabb kort
lehet. Mondatkezdd széban a latin nyelvii igynevezett Pécsi egyetemi beszédekben szintén
eléfordulhat Ff (?7? a kéziratban ff), példdul: 381: ,,Ffemina circumdabit virum” (Sermo 186);
62: Ffinis, 379: Fflos, 382, 390, 391: Ffuit, 384: Ffacta, Ffilius stb., de 276: Fasciculus,
277: Festos, 279: Florentum, 282: Facti; stb. (PETROVICH-TIMKOVICS 1993.). A Pécsi egye-
temi beszédek egy Miinchenben taldlhaté XIV/XV. szdzadi kézirat, ennek eredeti corpusa
pedig egy XIII/XIV. szdzadi magyarorszagi kédex, amelyet egy Magyarorszdgon hasznalt
XIII. szazadi sermonariumbdl kompilaltak. A Pécsi beszédek cim a hagyomanyos, de tulaj-
donképpen téves, mert az Gjabb kutatds megallapitotta, hogy az eredeti beszédgyiijteményt a
XIII. szdzad utolsé harmaddban foltehetdleg a budai kolostorban egy magyar domonkos
szerzetes magyar domonkos hallgatsdg szdmadra éllitotta 6ssze. (Minderre 1. MADAS 2002:
132-96, irodalommal.) A régi német irdsbeliségben, nyomtatvidnyokban a missalhangzdkat
olykor pusztan paleogrifiai diszités céljabol kett6zik meg (MOLNAR ANNA szives szébeli
kozlése). Egyébként, mint ismeretes, a németben két massalhangz6 nem a megfelel6 hang
hosszisdgat, hanem az el6tte 4116 maganhangzd rovidségét jeloli. M. NAGY ILONA hivta fel ra
a figyelmem, hogy Arpad-hézi Szent Margit valésziniileg Marcellus 4ltal irt legenddjénak
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(Legenda vetus) Jorg Valder (Georg Falder-Pistoris) dltal készitett XIV. szdzadi kéziratos né-
met forditdsdban szintén el6fordul olykor kettdés massalhangzé olyan helyeken, ahol ma
egyet irndnk. Viszonylag tobb adat az ff-re taldlhato, sz6 elején pedig — ha j6l latom —, csak
erre van példa, osszesen kett6: offt, geschrifft (30), Byschoff (37), slaff (40), tyff (40, 44),
dorff (44, 45) stb., és ffebruarij (36), ffevres (51); de: geschryft (23), fiirsten, frauen (24),
fiinf (25), fleisz (25, 26, 29, 30, 35), jungfrau, junkfraw (26, 28 stb.), bischof (36),
ertzbischof (37), fest (40); stb. (1. HORVATH 1908.). Nemrég pedig olyan, eredetileg 1693—
1694-b6l valé angol szovegrészletek keriiltek a kezembe, amelyekben sz6kezd6 helyzetben
gyakran frnak f-nek megfeleld ff-et. Az erdélyi szdsz szdrmazasd, Németorszdgban teoldgidt
tanul6 Johannes Kilpius vezetésével 1694-ben Hollandidban egy pietista csoport széllt ten-
gerre, hogy Eszak-Amerikaba hajézzon. A csoportot az angliai kvékerek anyagilag is timo-
gattak, akik az ezt megorokito jegyzokonyveikben hasznéltdk a kett6zott ff betiit: ffriends
(sokszor), ffamilies, ffifty (de: fifteen), ffor (de for is), ffind, John Ffield, ffour (de four is),
[finnish, ffew; de: falling, formerly, further, from (1. JUHASZ 2006: 119-22). Nem ismerek
vonatkoz6 szakirodalmat, de a magyarba nyilvan elsdsorban a latinbdl keriilt az F és/vagy
fértékt ff-fel valo iras gyakorlata, s ennek az eredeti célja, mint P. BALAZS is emlitette (1.
fentebb), foltehetdleg a nagy betii értékének biztosabb kifejezése volt; s nyilvan az /-td] vald
elkiilonitést ugyancsak szolgélhatta. (Gondoljunk foveg szavunk keletkezésére is, amely
eredetileg a CAL. egy sajtohibdjabdl jott 1étre gy, hogy a kéziratban levé /Sueg szot helyte-
leniil foueg-nek olvastak; vo. TESz.)

Azt is megjegyezhetjiik, hogy a GomK.-ben Legéndy Katd, Réskay Lea pedig az altala
masolt kédexekben hogyan kiilonbozteti meg a (mondatkezdd) nagy 7-t a kis #-tél. A nagy-
betii lehet egyszeriien csak nagyobb méretli és némileg mds alakd, mint a kicsi (pl. a ke-
resztvonal dltaldban a betli tetején van, s gyakrabban lehet rubrumozva is). Kiilondsen
Réskayndl sokszor elé6fordul azonban, hogy a nagy T a kdvetkezdképpen alakul: a --nek egy
jobbra és balra némileg, tobbé-kevésbé kidomborodo, de alul és feliil taldlkoz6 szérat hiz-
nak, s ezt feliil egy kozos keresztvonallal hiizzak 4t. S ha a két szar kozti rést, a koztiik 16vd
hézagot — akarcsak az ff-nél — rubrummal toltik ki, a két szar egy vastaggd lesz. Ett6l az
esettol is olykor nehéz megkiilonboztetni, amikor egy eredetileg is ,,egyszard” nagy 7-t (t-t)
rubrumoznak. A betiikép szempontjabdl a ,hézagkitoltéssel” rubrumozott #-k a ,teljesen
egyszard” rubrumozott 7-k k6z¢€ sorolédnak. A sajatos, T"értékii tobbnyire rubrumozatlan és
részben kétszaru #-k pedig a T-khez keriilnek, azért is, mert nem két kiilon betiit képvisel-
nek, a szdrak nem két kiilonallo ¢ betii szdrai, hanem egy kiindulépontbdl egy végpontba
Osszefutd paleografiai varidnsok. S ritkdn még az is el6fordul, hogy az ilyen betiiforma szin-
tén rubrumozva van, de tigy, hogy a két szarrész nem ér ossze, ennek a megfeleldje is nyil-
van a T. Ezeket az eseteket tehat a kédexkiaddsaink helyesen irjdk at egy nagy *T’-vel, mig
a nagybetli értékli két kiilondllo ff esetében helyesebb az ff-vel valé atirds. A T emlitett pa-
leografiai varidnsét az a szandék hozhatta 1étre, hogy a két szér kozti hézagot rubrummal
toltik ki, ami azonban gyakorta elmaradt, illetve mir maga ez a betiiforma is megkiilon-
boztetést jelentett a kis 7-t6l. Példdk az els6ként emlitett esetre (rubrumozott vagy
rubrumozatlan, de tobbnyire vastagabb ,teljesen egyszaru” T): GomK. 81: Tegedet, 82: Te-
remtet, 114, 117, 118, 122, 123: Te; 120: Tahat, 124: Tegedet — MargL. 21: Tiizen njolc,
29, 33: Tahat, 33: Tugyad, 65, 68, 85, 137, 165, 166, 169: Tahat, 207: Tizenegygyedjk,
208: Tyzenkettevd, 215: Tyzenkyj<k>lenched — PE1dK. 53, 56: Te, 54: Tjitkot, 59, 63, 64:
Tahat — DomK. 29: Tuduan, 35, 36, 37,49, 56: Tahat, 50, 211: Tahat, 78: Tudom — CornK.
138v: Tahat—HorvK. 16: Tahat, Tudom. — Adatok a masodik esetre (rubrumozatlan, ritkan
rubrumozott 7 értékii ,,részben kétszard” r): GomK. 145: Tevuysel, 146: Te — MargL. 160,
163, 170, 178, 179, 180, 183, 186, 193, 195, 196, 200: Tahat, 180: Tevkelletes; 206:
Tjzedjk,211: Tyzennegiyed, 212: Tyzen evtevd, 213: Tyzen hatodiknak, 214: Tjzen heted,
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215: Tyzen nyolchad (az apacavallomdsokban az egyes, sorszimmal megkiilonboztetett
sororok vallomasanak a bevezetésekor rubrumozott sorszamok) — PEIdK. 56, 60: Tahat, 56:
Te — DomK. 50, 204, 208: Tahat, 201: Touabba, 211: Tevrteneek, 215: Tugyad — CornK.
133r, 133v, 136r, 1371, 137v, 138r: Tahat, 133v: Telty, 141r: Tegyetek—HorvK. 11, 14, 16,
17, 20, 22, 23, 25, 26: Tahat, 15, 22: Te, 15: Tenen, 44: Tanalchot. Stb.

Mis médok ugyancsak el6fordulhatnak az alakilag és/vagy méretben kevésbé, illetve
nemigen eltérd egyes nagy- €s kisbetiik megkiilonboztetésére. Noha Legéndy Kat6 kézira-
sdban a nagy K betli azért dltaldban nagyobb méretli a kis k-nél (és rubrumozott), PAPPZSU-
ZSANNA j6 szemmel vette észre, hogy megkiilonboztetésiil a nagybetii felsd szdrdnak még
egy jobbra nyulé kisebb kampéja is van. Megemlitem, hogy Raskay Leaa’h’,a’k’ ésaz’I’
esetében viszont a rendszerint szintén (valamivel) nagyobb méretli nagybetiit tobbnyire még
ugy kiilonbozteti meg a kicsitdl, hogy a betii fels6 szardnak a végén balra egy kis vondst,
zaszI6t hiz. Példaul: MargL. 25: Hyua, 37: Ha, Hanem, 216: Huzad (de nincs vonas: 118:
Halgatja, 140: Ha; a huszon- és a harminc-cal kezd6dd szamneveknél: 217-29); 32: k¥ (o:
K3, de nincs vonas: 135: Kynek); 27: lata (o: Lata), legottan (o: Legottan), 32: latvan (o:
Latvan), 150: Legottan (de nincs vonds: 216: latvan [? o: Latvan]) — DomK. 34, 54: Hog,
159: Hog jmmar, 324, 325: Ha (de nincs vonas: 54: Hog, 160: Hogha); 3: Kjvel, 6: Kezde,
7: Kinek, 11: Kezde, 34: Kevnyeregven, 35: Keeryed, 54: Kijt, 242: Kyt, 246: Kynek, 313: Kjk
(de nincs vonds: 3: Ky, Kivel, 205: Kylenchedyk); 206: Latuan, 306: Legottan, Lassad;
332: Legottan — CornK. 1r, 2r: Ha, 1v: Harmadzor, 10v: Harmadzer, Hog (de nincs vonas:
4v: Harmadyk); 251: Kyrevl, 43v: Kyt, 44v: Keuel; 4r: Lattatyk, 43r: Lallad, 63r: Latam —
HorvK. 6: Harmakat, 8: Hytsagos, 10: Haychad, 34: Hog; 5: Kynek, 7: Kytevl, 22: Kyalt,
Kelfel; 23,25,37: Legen. — A MargL. elején a nagybetlik rubrumozva vannak. Ezek alapjan
javitottam néhany (f6)mondatot kezdo kisbetiivel atirt szot — 1évén, hogy a nagy- és a kisbe-
tlit itt méret alapjan nehéz volt megkiilonboztetni — nagybetiisre. A Margl..-ban az apacaval-
lomdsokat tartalmazo részben (197-229) csak a H betiire van tobb példank (1. fentebb), a K-
raegy (205: Kylenchedyk), s taldn egy az L-re (216, 1. fentebb). A targyalt betliformaldsokat
tekintve, mint az el6bb idézett példakbdl is lathattuk, ez a rész eltér a kdédex tobbi részétol,
csak egy adat van olyan esetre, amikor a nagybetii szardn feliil balra kis eldgazas van (216:
Huzad). Raskaynak a PEldK.-ben val6 gyakorlata pedig — akarcsak az ff melldzésével —a H,
valamint a K frdsakor is a feliil balra kinyul6 kis vonds hidnyaval eltér a tobbi, dltala mésolt
kédexben tapasztaltaktol, 1. 44: Kerevnk, 50: Heet, 52: Harmadzer, Hatodzer, Hetedzer, 53:
Ha (L-es kezdetre nem taldltam példat).

A fentiekhez hasonlé adatokra az idézett kédexekbdl sokkal tobb példat is hozhattunk
volna, olykor ugyanarrdl a laprél is tobbet, és nyilvan el6fordulnak ezek az emlitetteken ki-
viil més kezeknél és mas kodexekben is. Csak futélag emlitem példaul, hogy a NadK. 648-
on két mondatkezdo ffelele all. A GomK. 7. kezénél, Tetemy Palnal pedig a rubrumozott
egyszdrd és részben kétszard *T’-k egyardnt eléfordulnak, egyszariak: 51: Te deum,
Tegewd, Tegwd, Teged, Telyes 52: Te; részben kétszartak: Tegewd, Teged, Te, 54: Teth.
S6t ndla a részben kétszardakbol egy-kettd szinte kétszarinak tekinthetd, feliil a szarak nem
taldlkoznak, csak a T (#) vizszintes zar6vonala fogja 6ssze Oket: 51: Teged, 52: Te. A GomK.
5. keze 4ltal irt par lapon pedig szintén van olyan H (h), amelynek feliil balra kinyil6 kis
vondsa, kampdja, zdszl6ja van: 297: Harmadyk. A DebrK.-ben ugyancsak eléfordul mindkét
emlitett tipusu 7, egyszardak: 300: Tortenec, 301: Tehat, 305: Tamas; részben kétszardak:
328: Tamad, 330: Thahat, 331: Thamas. Stb. Egyébként a KT. mondatkezdd Tudyuc szava
is ilyen T-vel kezdddik.

Ismertetésem summadzva megéllapithatjuk, hogy a GomK. RMK6éd.-beli kiaddsa mind
amagyar nyelvtorténetnek, mind a miivel6déstorténetnek becses, szamos 4j megéllapitast is
tartalmazé forrdsa. A kiaddsnak magas a szinvonala és egyediildlléan részletes a kommen-
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tarja. Ha néhédny részletéhez, adatdhoz tehettiink is kiegészitést, korrekciot, ezek kis javita-
sok, illetve egy-két kérdésnek, ténynek a kédexkiadas kereteit mdr tillépd, ugyanakkor ép-
pen az 4ltal inditott, inspirdlt tovdbbgondoldsai. A Bevezetésbdl kiilon is kiemelem a kodex
tartalmdval, a szovegegységek latin megfeleldivel és a parhuzamos magyar helyekkel, va-
lamint a paleografiai jellemzdkkel foglalkozd részeket, leginkdbb pedig az egyes szovegegy-
ségekhez flizott megjegyzéseket. Szerintem a GOmK. e kiaddsa a magyar nyelvii kddexeknek
amaga nemében az eddigi (egyik) legjobb kiadasa. Eppen ezért — de ezt dltalaban is tudndm
ajanlani az RMKdd. sorozatnak — j6 lenne, ha a kotetek a jovOben angol és/vagy német
(vagy esetenként még mds nyelvil) reziimét is kapndnak. S6t, magyar nyelvii kédexeinkrol,
akdr az ,,0sszes” kodex latin megfelel6irdl, forrdsair6l és parhuzamos magyar szovegeirdl is
lehetne késziteni egy a kiilfoldnek sz616 6sszefoglald informativ kiadvanyt és/vagy az inter-
netre is felteendd anyagot. (Ha j6l tudom, eddig csak a PéldK.-nek és a CornK.-nek volt a
Codices Hungariciben francia nyelvii reziiméje.) E célb6l anyagi forrdsokért még tan kiilfol-
di, nemzetkozi (akar EU-s) palydzatokkal is lehetne probalkozni. A magyar nyelvii kddexek is
kapcsolédnak az eurdpai latin nyelvii (egyhdzi) miiveltséghez, s egyes nemzeti nyelvek és
kultirak felé is van kotodésiik; a GomK. esetében, mint lattuk, konkrét német kapcsolattal
szamolhatunk. A magyar és latin (vagy olykor mds) nyelvii kddexeinket, korai nyomtatva-
nyainkat is magaba foglal6 kozépkori egyhdzi muiveltségiink a legfontosabb teriilet, amely —
madig kihatéan — a korabeli eurdpai (keresztény) kulttirkorhoz kot. S kédexeink tovébbi ta-
nulmédnyozdsatdl is még bizonydra szdmos értékes miivelddéstorténeti, nyelvészeti,
kodikoldgiai és mds, a rokon tudoméanyok korébe vagd eredményt varhatunk.
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Reflections on the new edition of Gomory Codex

Gomory Codex (GomK.) is a manuscript of 328 pages, mainly containing prayers, of Dominican
provenance. Its core material was copied in 1516 in a nunnery located on what is called Margaret Is-
land today. The full transliteration of GomK., with a facsimile version, footnotes, and 130 pages of in-
troduction, was published by LEA HAADER and ZSUZSANNA PAPP in 2001 as volume 26 of the series
Old Hungarian Codices. The commentaries in this edition of GomK. are of high professional stan-
dards, and the text edition itself is very good, too. Its Introduction is the most detailed study so far
within the literature related to the publication of Hungarian-language codices. Following the general
method of the series, it describes the codex itself, relates its history, thoroughly investigates, among
other things, characteristics of content of some portions of the text, indicating their Latin sources and
parallel portions of other Hungarian codices, and covers the interrelationships of Hungarian and Latin
textual versions. It is intriguing that the closest textual parallels of some prayers are found in the Do-
minican nuns’ prayer books of the St. Catherine Cloister of Nuremberg. The Introduction thoroughly
presents palaecographic and orthographic features of the copiers’ hands, 11 in all. The present paper
partly reviews this edition of GomK., and partly discusses, in relation to this edition, certain historical
linguistic and cultural historical aspects of, primarily Hungarian, codices



