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Magyar nyelvemlék a XVI. szazad elejérol
a Bajor Nemzeti Konyvtarban

1.A ,Cod. Graec. Monac. 582 a” jelzetii gorog kézirat. —
A Bajor Allami Kényvtar ,,Cod. Graec. Monac. 582 a” jelzetii gorog kéziratanak 114. lapja
magyar nyelvii szoveget tartalmaz, melyet Haader Leaval, a nyelvemlék elsé nyelvészeti
szemponti ismertetdjével egyetértésben ,,Miincheni emlék”-nek neveziink (. jelen folyo-
iratszamunk kovetkezd tanulmanyat). A kézirat teljes értékii paleografiai és kodikologiai
leirasara azért nem vallalkozunk, mert a miincheni gordg kodexeket KERSTIN HAJDU dol-
gozza fel, katalogusanak elsd kotete 2003-ban jelent meg.! A magyar szovegek kozlése
soran a kodex rovid formai és tartalmi attekintése azonban indokoltnak latszik (A 114. lap
fotdja — recto és verso — tanulmanyunk 149-50. lapjan lathato.). — A kézirat anyaga

' KERSTIN HAIDU, Codices Graeci Monacenses 110—180. Harrassowitz, Wiesbaden, 2003. 418
(Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis. T. 2, Katalog der griechischen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Bd. 3. A kovetkez kotetek egyikében
varhat6 a ,,mi” kéziratunk leirasa. — Kiemelt kdszonet illeti GEORG NICOLAUS KNAUER professzort
(University of Pennsylvania, School of Arts and Sciences, Department of Classical Studies; Phila-
delphia), aki a magyar vendégszovegek sorsat a szivén viselte és kozlésiiket kezdettdl fogva tamo-
gatta; a kéziratra vonatkozé adatok egy része t6le szarmazik. DIETER KUDORFER, az Abteilung fiir
Handschriften und Seltene Drucke vezetdje és KERSTIN HAIDU joindulatu tdmogatasa mellett TUS-
KES GABORnak (Budapest) tartozom kdszonettel. — Dolgozatom a T 43240 szami OTKA tamoga-
tas segitségével késziilt.
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papir, kotése vilagos disznobdr, vaknyomasos diszitéssel, eredeti, XVI. szazad elejei al-
lapotaban. Egy csat nyomai latszanak. A kotet mérete: 170x115 mm; a nagyon valtozd
méretil irastiikor atlagosan: 155x100 mm. Lapjainak szama: I-1I, 266. Az els6 két folion
egy méretében valamivel kisebb tartalomjegyzék talalhato, amelyet Ignaz Hardt' ra-
gasztott be a f. IlI-ként jelolt (valojaban f. 1r) oldalra; a kiilonféle nyelvii vendégszove-
geket Hardt egyébként nem emliti. A kézirat lapszamozasa feltehetéen abbdl az id6bol
szarmazik, amikor még az ebersbergi jezsuita konyvtar allomanyaban volt a f. 1r aljan
1év6 possessorbejegyzés szerint: ,,Residentiae Societatis Jesu Eberspergae, 1596.”

A) A kézirat tartalma. — A kotettel elséként GEORG NICOLAUS KNAUER
professzor foglalkozott Johannes Reuchlinnak Homérosz Batrachomyomachia forditasa-
rol 1996-ban megjelent cikkében, ahol behatéan ismerteti e kodexet. Tartalmi attekinté-
stink elejére kivankozik egyik fontos megallapitisa, hogy a kodex tilnyomé részben
1495 és 1512-1513 kozott nyomtatdsban mar megjelent irdsok masolatait tartalmazza
(KNAUER, Iter per miscellanea: Homer’s Batrachomyomachia and Johannes Reuchlin.
In: The Whole book. Cultural Perspectives on the Medieval Miscellany. Ed. S. G.
NICHOLS — S. WENZEL. Ann Arbor, Michigan, 1996. 28-35). Rogton kéziratunk els6 te-
kintélyes szovegegysége, Johannes Crastonus piacenzai karmelita szerzetes ,,Lexicon
Graeco-Latinum™-a (f. 1-93) is masolat korabbi nyomtatvanybodl. A f. 93r aljan egy év-
szam lathat6, aminek utolsé szama talan ,,3”: 1483. Lehet, hogy véletlen egybeesés, de
Crastonus szotara 1476 utan 1483-ban jelent meg masodjara. KNAUER megéallapitasai
szerint a miivek egy részéhez Johannes Reuchlin kdnyvei szolgaltak forrasul (KNAUER i.
m. 33). Conradus Celtistdl szarmazo6 idézetek (f. 93r—v) utan a masodjara is f. 93
rektonak paginalt oldal felsé részén az olasz szoveg alatt egy huszonegy soros, nagyon
apr6 betlis francia betétre hivja fel az olvas6 figyelmét a scriptor a jobb margoén egy ro-
vid megjegyzéssel: ,,Oratio dominica Gallice scripta”. Latin és német tikorforditas nél-
kiil, csak franciaul olvashatjuk a Miatyankot, Udvozlégyet, a Hiszekegyet és a Tizparan-
csolatot (arab szamokkal megszamozva). Az Ave Maria a rovidebb valtozatban van
meg itt: ,,Je te salue Marie de grace pleine, nostre seigneur est avec toi. Benoiste es
entre le femines.” Ez a scriptor feltételezésiink szerint anyanyelvén irhatta le a szoveget,
hatarozott tollvezetéssel, javitasok nélkiil, hibatlanul. A magyar szdvegrészben késobb
bemutatand6 javitasok, bizonytalansadgok lattan ezt nehezen tudnank elképzelni egy nem
francia anyanyelvii scriptorrdl. A f. 94—111v kozott az ,Introito e porta”, Adam von
Rottweil olasz—német szotaranak nem teljes masolata kapott helyet, majd Nicolaus
Perottus ,,Rudimenta grammatices”-ébdl talalhatd részlet (szintén nyomtatvanybdl ma-
solat), ennek subscriptidja szerint 1468. oktober 29-¢én, Viterboban keletkezett a mii (f.
112r—-113v). Az oldal aljan maradt iires helyet ismeretlen nyelvil (t6rok?) szovegek, is-
mert latin proverbium és egy olasz nyelvi sor tolti ki.

A f. 114r els6 33 sorat nem liturgikus lengyel szovegrész foglalja el, a beszédgya-
korlatokban utalassal a német és a cseh nyelvre: ,,scis teutonicum” (3. sor), ,,nescio bohe-
micum” (4. sor), ,,Ego modicum scio loqui polonice, teutonice, bohemice” (27. sor), sza-

' f. I-1I; Ignaz Hardt (1749-1811) volt az elsd, aki a miincheni gérog kéziratokat katalogi-
zalta, v6. HAIDU, Grézistik/Byzantinistik. In: Lebendiges Biichererbe. Sikularisation, Mediatisierung
und die Bayerische Staatsbibliothek. Eine Ausstellung der Bayerischen Staatsbibliothek. Miinchen,
2003. 132-3; tovabba: HAJDU, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbib-
liothek Miinchen. Band 10, 1: Die Sammlung griechischer Handschriften in der Miinchener Hof-
bibliothek bis zum Jahr 1803. Eine Bestandsgeschichte der Codices graeci Monacenses 1-323 mit
Signaturenkonkordanzen und Beschreibung des Stephanus-Katalogs (Cbm Cat. 48). Harrassowitz,
Wiesbaden, 2002. 89-90.
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mok (31-33. sor). Vizszintes vonallal elvalasztva a 34—46. sorban cigany szoveg olvashato,
mindenesetre nyelvmester itt is van: 39. sor: ,,volumus libenter bibere vinum”, 42. sor:
,,da mihi pecuniam”, a kdvetkez6 sortol a szamok olvashatok.

A f. 114r aljan kezdddé alig négy soros magyar vendégszoveg az egész f. 114v-n
folytatodik: err6l KNAUER professzor 1999. jinius 14-én kelt levelében tajékoztatott, és
egyuttal elkiildte a magyar vendégszovegeket tartalmazo oldalak masolatait, valamint
a szamara teljesen ismeretlen magyar szavak elso atirasi kisérletét. A szovegeket alabb
kozoljiik és néhany vonatkozasban tartalmi magyarazatukra is kisérletet tesziink. A ma-
gyar szovegrészeket a nyolcadik, hét dupla lapbol allo fiizet utolso, iiresen maradt lapja-
ra irtak be. A kusza verz6 oldal attekinthetéségének javitasara a scriptor
hatarolévonalakat alkalmazott. Ebbdl és az iraskép dsszevisszasagabol fel lehet tételezni,
hogy a bejegyzések talan nem egyszerre keriiltek a kéziratba.

Nyilvan a tartalmi hasonlosadg miatt ragasztottak a 115. folidt utolag, de még
a paginalas el6tt a f. 116 rektojara, kozel a gerinchez. Verzo oldala iires. A f. 115r-n torok
vendégszdveg taldlhato (1-36. sor: Miatyank, Udvozlégy és a Credo [1-25. sor], a zso-
lozsmara utal6 versus és responsum: ,,Deus in adiutorium meum intende; Domine ad
adiuvandum me festina” €s torok-latin nyelvmester [26-36. sor]. Torok szoveg talalhatd
még a Cod. Graec. Monac. 323, 217v-219 is, cf. KNAUER i. m. 34). A f. 116r-n a kortars
Lilius Gregorius Giraldus (itt: Ziraldus) nevével talalkozunk, ehhez KNAUER az 1513-as
évszamot koti: ekkor jelent meg miive nyomtatasban (KNAUER i. m. 28).

Hires konyv kovetkezik mar igényesebb lejegyzésben: Konstantinos Laskaris ,,Ero-
temata”-ja (f. 117-127r) gorogiil és latin forditasban. Mar a kézirat els6 atlapozasanal
felttinik, hogy a 116. f6liotol kezdve megvaltozik a kodex kiilsé képe: az oldalak kéthar-
madat a gorog szoveg foglalja el, az egyharmadnyi kiilsé margén pedig a vorods tintaval
irt latin forditas kap helyet. Reuchlin ismeretségi korébe tartozott a szintén kortars Geor-
gius Simler, akinek a nevével tobb alkalommal talalkozunk a kéziratban (f. 127r, 194v);
német nyelvteriileten elséként 0 jelentetett meg 1512-ben gordg nyelvtant. Nyilvanvalo,
hogy ekkoriban még dolgozhattak a kéziraton, legalabbis ezen a részén. Féloldalnyi he-
lyet foglal el egy részlet ,,Ex primo libro Saturnalium Macrobii” a 196. foli6 rektojan,
amit egy nyomtatvanybol masoltak ide. Ugyanennek a lapnak a verzoja iiresen maradt,
hasonloan az eldtte 1évo 195. folio verzojahoz és a 173. {6lid verzojahoz. Johannes Reuchlin
forditasaban Homérosz ,.Batrachomyomachia”-ja mar szintén megjelent kordbban nyom-
tatasban (f. 204-207v), az eredeti gorog szoveg a f. 197r-204r kozott talalhato. Egy
névtelen szerz6 ,,Lexicon militaré”-janak példanya szintén Reuchlin konyvtaraban volt
(f. 219-221v). Isokratéstol (Vitae és Orationes, f. 225-242v), majd Lactantius ,,Divinae
institutiones” cimii miivébol kovetkeznek részletek (f. 243-247 és 255v—257). Robertus
Caracciolus ,,Sermones quadragesimales de paenitentia”-janak részletei szintén a sok-
szor megjelent mi valamely kiadasabol valé masolatok. A f. 257v-t6l a lapok iiresen
maradtak. Az eredeti szamoz6 az iiresen maradt lapokat nem szamozta be, ezeket utdlag
ceruzaval a, b, c... kiegészitéssel lattak el. Elszortan Platon, Thukydidész, Arisztotelész,
Diogenész, Marcus Aurelius, Ps-Pythagorasz, Ps-Phokylidész és még tobb szerz6tol vett
kisebb terjedelmii idézetek talalhatok a kéziratban.

A kézirat egészének masolat jellege, a szovegek valogatasa arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kodex tulajdonosa egy hasznalhatd gorog szoveggylijteményt és a szamara fontos
vendégszovegek egyiittesét akarta dllandoan maganal hordani. Ez utobbiak inkabb a kii-
16nb6z6 nyelvek Osszehasonlitasaval, mintsem gyakorlati nyelvtanulasi szandékkal all-
nak Osszefliggésben, bar ezt sem lehet kizarni. Az 6sszehasonlitd szandéknak felelhet meg,
hogy tobbszor ugyanazokat a szent szovegeket olvashatjuk kiilonb6zé nyelveken, ame-
lyeket hétkoznapi kifejezések, valamint szamok (a magyar szovegegység végén, a cigany



152 Sarbak Gabor

egységben, f. 114v 43—46. sor) egészitenek ki. Tobb helyen elszoérva még héber szavakat
is lehet olvasni a kotetben (f. 92v, 114r).

B) Johannes von Grafing. — KNAUER professzor megallapitasa szerint
kéziratunkon tdbben dolgoztak, de tekintélyes rész kothetd a bencés Johannes von Gra-
finghoz, akir6l nagyon keveset tudunk, bar keze munkajat még két miincheni héber kéz-
iratban lelhetjiik fel (Chm 400 és 401). Johannes von Grafing Conrad Celtis és Andreas
Stiborius (azaz Andreas Stoberl matematikus, az 1497-ben alapitott Dunai Tudds Tarsasag,
azaz a Sodalitas Litteraria Danubiana tagja) tanitvanya volt, és tanulmanyai soran keriilt
kapcsolatba Johannes Reuchlinnal az 1490-es évek végén Stuttgartban. Augsburgban
volt 1515-ben a Chm 400, f. 459 tantsaga szerint, és egy évvel késébb Bécsben, ahol
bizonyara nem studensként jarhatott, mert a bécsi egyetem matrikuldiban erre vonatkozo
adat nincs (v6. Die Matrikel der Universitdt Wien. II. Bd. 1-2. Lfg. 1451-1518/1. Bearb.
v. WILLY SZAIVERT und FRANZ GALL. Graz—Wien—Koln, 1967.). 1520 koriil Reuchlin
mellett talalhato Tiibingenben vagy Ingolstadtban. A Bayerisches Staatsarchiv Ebersbergre
vonatkozé anyagéaban Johannes von Grafing személyével kapcsolatos adatot nem talaltam.
(A levéltari tajékozodasban Gerhard Reiprich urnak tartozom koszonettel.)

A szovegeket iro, masolod kezek egyértelmii elkiilonitésére és esetleg mas kodexek
irasaval val6 azonositasara nyilvanvaldéan csak a kézirat egészének feldolgozasakor, a tob-
bi, mar emlitett kéziratokkal (a szintén Ebersbergbdl szarmazé Cod. Graec. Monac. 323.
tartozik e korbe) valo aprolékos dsszehasonlitaskor keriilhet sor. A nagyon apré betls,
hevenyészett iras kezeinek elkiilonitése vagy éppen azonositasa a nagyobb szovegrészek
masoloival szinte lehetetetlen feladat, és a tobbi kodex elemzése nélkiil tévutakra vezetne;
e kodex alapjan mindenesetre ugy tnik, hogy tilnyomorészt harom-négy kéz gorog és
latin bettiivel allunk szemben. A magyar vendégszoveg bejegyzését egy hol vékonyabb,
hol vastagabb tollal irt nagyon apr6é humanista kurzivval az életat és személyes érdeklo-
dés valamelyes ismeretében talan nem nagy merészség Johannes von Grafing bencés
szerzeteshez kotni.

A kotetben talalhatod évszamok koziil a legfontosabb magara a masoléra vonatkozik,
mert a f. 207 verzdjan, Reuchlin latin forditasanak bemasolasa utan gordgiil megnevezi
magat: a Grafingbdl valo bajor Johannes testvér az ebersbergi monostorbdl 1495. augusz-
tus 8-an fejezte be Reuchlin latin forditdsanak masoldsat ugyanott. Erdemes megjegyez-
ni, hogy Johannes szdrmazasi helye, Grafing, Ebersberg kozvetlen szomszédsagaban ta-
lalhaté. Tovabbi évszamok: 1513. szeptember 9. (f. 116r), valamint a f. 266r-n, egy kis
papirlapon beragasztva, a kétségteleniil egykora 1517. februar 7. Ezekhez még hozzate-
hetjiik a f. 93r jobb als6 sarkaban lathatd évszamot: 1483(?), ami ugyan elég halvany,
rdadasul a papir gylirddése miatt az utols6 szdmjegy olvasata bizonytalan. A lap aljan
félbevagott szoveg nyomai latszanak, ami a bekotésnél tortént korbevagasra utal. Nem
lehet mar eldonteni, hogy az évszam és a szoveg egykor egybetartozott-e vagy sem.
Mindezek alapjan gy tinik, hogy a kézirat egyes darabjai kiilonb6z6 idépontokban,
nagyjabol az 1495 és 1517 kozotti években késziilhettek el.

C)A kézirat sorsa. — A possessorbejegyzésben feltiintetett Ebersberg mar
akkor is tekintélyes multra tekintett vissza. A varban a 934-ben alapitott a4gostonos kano-
nok kolostor 1013-ban bencés lett (v6. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
XVII. 2000. Sp. 1112, EKKART SAURER), megépiilt a Szent Sebestyén kapolna, ahol a
szent koponyaereklyéjét 6rizték, ami ettdl kezdve folyamatosan sok zarandokot vonzott. A
kolostor a X. szazad masodik felében élte kulturalis viragkorat. A bencések a XV. sza-
zadban bevezették a melki reformot, azonban nagyjabol egy évszazad multan a reformacio
hatésara a szerzetesi fegyelem lehanyatlott és a monostor anyagilag is nehéz helyzetbe ke-
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rilt (JoSEF HEMMERLE, Die Benediktinerkloster in Bayern. Germania Benedictina 2.
Miinchen, 1970. 79-82).

Ebersberg V. Vilmos bajor herceg javaslatara az 1559 6ta Miinchenben is miikodo
jezsuitak kollégiumanak fennhatdsaga ald keriilt mint rezidencia, annak ellenére, hogy
a jezsuita generalis, Aquaviva kezdetben ellenezte rendjének ilyetén terjeszkedését. VIII.
Kelemen papa 1595. majus 19-én kelt bullaja szerint az ott lakd 6t bencés életvitelének
megjavitasara mar nincsen remény, ezért a miincheni jezsuita kollégiumnak adomanyozza
a volt ebersbergi bencés kolostort 6sszes javaival egyiitt (BERNHARD DUHR, Geschichte
der Jesuiten in Landern deutscher Zunge im XVI. Jahrhundert. 1. Bd. Freiburg im Breis-
gau, 1907. 3767, 401; a bencések a mallersdorfi [Niederbayern] rendtarsaknal talaltak
otthonra, v6. HEMMERLE i. m. 137—41). Nem volt egyediilallo és szokatlan ez a megol-
das, hogy az anyagilag nehéz helyzetbe jutott vagy elnéptelenedett bencés rendhézak to-
vabbi sorsat jezsuita vezetéssel gondoltak biztositottnak: Biburg 1589-ben, Miinchmiinster
1598-99-ben keriilt a jezsuitdkhoz (Handbuch der bayerischen Geschichte. Begriindet v.
MAX SPINDLER. 2. iiberarb. Aufl. Miinchen, 1988. 2: 722). Ebersbergben, 0j rezidenciaju-
kon az els6 iinnepélyes misét 1596-ban, Mindenszentekkor énekelték a jezsuitdk. Harom,
itt alkalmazott vilagi pap a lelkipasztorkodassal foglalkozott, a negyedik pedig az énekes
fitkat tanitotta. Jezsuitak mint kisegiték csak nagyobb linnepeken érkeztek Miinchenbdl.
Szent Sebestyén hires zarandokhelyének kozkedveltsége toretlen maradt ekkor is: 1599-
ben, a pestis évében kiilondsen sokan, mintegy harmincezren keresték fel (DUHR i. m.
377, 402). A jezsuita rend 1773. évi feloszlatasa utan Ebersberg 1782 és 1799 kozott
a maltai nagyperjelség kdzpontja volt, majd 1808-ban szekularizaltak, az épiiletek részben
allami, részben magankézbe keriiltek (DUHR i. m. 376sqq, 401; SPINDLER i. m. 2: 645).

Kéziratunk ma ismert formajaban a XVI. szazad els6 két évtizedében johetett 1étre,
vagy ekkoriban kothették egybe. KNAUER professzor megallapitasa szerint a scriptor
— Johannes von Grafing — egy masik gorog kéziraton (Cod. Graec. Monac. 323) is dol-
gozott, ami szintén Ebersbergben, a bencés monostorban volt egykor. Egyébként a Cod.
Graec. Monac. 322. is Ebersbergben volt korabban: a kédexeket nemcsak a kdzds pos-
sessorbejegyzés koti 6ssze, hanem a kzos téma: a gordg és latin szojegyzékek, valamint
a gorog grammatika (az ebersbergi jezsuita konyvtarrél vo. STEPHAN KELLNER — ANNE-
MARIE SPETHMANN, Historische Kataloge der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
Miinchener Hofbibliothek und andere Provenienzen. Wiesbaden, 1996., Catalogus codi-
cum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis 11.). Az elsé rektd aljan olvashatd
possessorbejegyzés — ,,Residentiac Societatis Jesu Eberspergae, 1596.” — idépontjaval
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy egy évvel korabban I. Miksa hercegtdl felszo-
litast kaptak a bajor kolostorok, hogy kézirataikat irjak Ossze, mert a hercegi haz torté-
netének megirasanal ezek forrasként johetnek szamba (HERMANN HAUKE, Die Bedeutung
der Sékularisation fiir die bayerischen Bibliotheken. In: Glanz und Ende der alten Kloster.
Sékularisation im bayerischen Oberland 1803. Hrsg. v. JOSEF KIRMEIER — MANFRED
TREML unter Mitarbeit v. EVAMARIA BROCKHOFF. Katalogbuch zur Ausstellung im Kloster
Benediktbeuern, 7. Mai bis 20. Oktober 1991. 87 [Veroffentlichungen zur Bayerischen
Geschichte und Kultur, 21/91]; KELLNER—SPETHMANN i. m. XVIII). Tehat a jezsuitak mar
egy évvel a birtokbavétel utan a megoroklott bencés konyvtarat leltarba vették, amiben ta-
lan az altalanos felzadulast és ellenallast kivalté hercegi felszolitas is szerepet jatszott.
Egyébként 1610-ben a felszolitast meg kellett ismételni (HAUKE i. m. 87).

Az Ebersbergben helyén maradt konyvallomany a szekularizacié soran egy tombben
kertilt a miincheni Udvari Konyvtarba, ahol kiilon egységet képezett (KELLNER—SPETH-
MANN i. m. 192). A ,,Cod. Gaec. Monac. 582 a” jelzetli kézirat is még Hardt életében
kertilt a miincheni Hofbibliothek allomanyaba (HAJDU i. m. 89—90; KNAUER i. m. 28-35).
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2. A ,magyar” lap, azaz a Miincheni emlék. — A) Az at-
iras elvei. — A magyar szovegek atirasa KNAUER professzorral tortént tobbszori egyez-
tetés utan, vele egyetértésben nyerte el mostani formajat. A latin és a magyar (valamint
a német) szoveg sorszamait KNAUER allapitotta meg; a foléirt latin (ill. német) forditast
szogletes zardjelben a szo6 utan kozoljik. A betlik alatti pontok az eredeti szoveg bizony-
talan olvasatara, a kapcsos zardjelek a torolt biztos olvasatra, a kapcsos zardjelek kdzott
alapontozott betiik a tordlt és nem egyértelmi olvasatra utalnak. A pontok szama a torolt
betiik (esetleg csupan vélhetd) szamara utal. Az eredeti kdzpontozast meghagytuk, a ta-
goldjeleket (virgulakat) feltiintettiik. A sorok folé irt latin szavak szokvanyos roviditéseit
minden kiilon jelzés nélkiil feloldottuk. A hangsutlyjeleket kitettilk, nem tévesztenddk
ossze a magyar ékezetekkel. Erdemes felfigyelni arra, hogy német scriptorunk az egynek
hallott szokapcsolatokat kdvetkezetesen egybe is irta.

B)A magyar imaszdvegek:

Ave sanctissima 1. f. 114r 48-51 latin forditassal

2. f. 114v 65-69 latin forditassal
Pater noster 1. f. 114v 2-5 latin forditas nélkiil

2. f. 114v 7-10 latin forditassal
Ave Maria 1. f. 114v 5-6 latin forditas nélkiil

2. f. 114v 11-12 latin forditassal
Credo f. 114v 13-19 els6 felében latin forditassal
Magnificat f. 114v 49-61 latin forditassal
nyelvmester 1. f.114v 1 latin forditas nélkiil

2. f. 114v 20-43 latin forditassal

3. f. 114v 4448 német forditassal

4, f. 114v 62-64 arab szamokkal

A szovegek bejegyzésének sorrendje: Ave sanctissima 1 (114r, 48-51. sor), nyelvmester
1 (114v, 1. sor), Pater noster 1 (2-5. sor), Ave Maria 1 (5-6. sor), Pater noster 2 (7—10. sor),
Ave Maria 2 (11-12. sor), Credo (13—19. sor), nyelvmester 2 (20—43. sor), nyelvmester 3
(44-48. sor), Magnificat (49-61. sor), nyelvmester 4 (62—64. sor), Ave sanctissima 2
(65-69. sor). — A Miatyank és Udvozlégy ilyen sorrendben torténd kétszer egymas utani
lejegyzése nem a véletlen miive, hanem az imék szoros egyiivétartozasat jelzi. Erdekes
véletlen, hogy a magyar vendégszovegek sora a kezd6 imaval, az Ave sanctissimaval zarul.

O) f. 114r:

(48) hungaricum.” Ydwezleegh [Ave’] zenthséges [sanctissima] Maria ysténneck [Dei]
amya [mater] menyorzaagnack [regina] azonya [celi] / paradichomack [paradisi]
kapwya [porta]. €z wylaagnak [domina]

! Nagy halara kotelez HAADER LEA, mert gondos szdvegolvasasa nagyban hozzajarult a kozlés
megbizhatosagahoz.

% Felhivja a figyelmet a scriptor, hogy magyar szévegrész kovetkezik. Hasonloan jart el a f. 94r-n
olvashato francia betét esetében is. Ezek az ismert szovegek alkalmasak lehettek az dsszehasonli-
tason alapul6 nyelvtanulasra.

3 Talan nem foldsleges a sorok folé irt latin szGveget ide iktatni: ,,Ave sanctissima Maria Dei
mater regina celi paradisi porta domina mundi tu es singularis pura virgo tu concepisti (Iesum)
peccato sine tu peperisti in mundi creatorem et salvatorem in quo non dubito libera me ab omni
malo et ora pro peccato meo.” — MATAI MARIAnak kdszondm, hogy lektori véleménye nyoman
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[pura] zyz’ [v1rgo] The [tu] fogaddd [concepisti] Iesust byn [peccato] neekkyl [sine].
The [tu] zyled [peperisti] ez [in] wylagnack [{creatorem} mundi]

(50) theremteyeth [creatorem] ees [et] megh waaltoyath [y salvatorem]. kyben [in quo] nem
[non] kethelkeden [dubito]. Zabadych [libera] engemeth [me] myndengonoztwl [ab
omni malo]. ees [et] ymaagh [ora]

(51) en [pro] benemeerth. [peccato meo.]

D) f. 114v:

(1) Een akarok olwasni. hog? ¥g. hungaricum.

(2) Mi dgiink ki wig ménégbe. Sentéltesek te nebed. I&ien te orsigod. Legen te dki-
ratod : miképen

(3) membe &s félden. Mindénapi generénket 4biit’ nekenk ma {. 18 &s megbozéssat
mi vétkenkeét.

@) rmkepen ésmi ma%boczatunk vététeknek. Es ne boczis minkét késértetre. de sibadiczmk’

(5) mikét a gonostwl Amen. Hldueshg Mana malastél téllies : vr wagion téfalet. te aldod

(6) dssoni' alatoknak chésete. &s aldot'? témehednek gimelcze Incove Xpiotop &uny.

(7) My [noster"] atyank [pater] ky [qui] wagh [es] menyegbeh [in celis]. zenteltessek
[sanctificetur] the [tuum] newed [nomen]. Yewyen [adveniat] the orzagod."* Leeghen
[fiat] the akaratod [voluntas tua]

®) mykeeppen [sicut] menyben [in celo] ées feelden [et in terra]. My [nostrum] kenye-
rumketh'® mennennapnath'® [quotidianum] adyad [da] nekywnk [nobis] ma [hodie]. es

(9) bachaassad [dimitte] my nekwnk [nobis] my [nostra] weetkynketh [debita] mykeeppen
[sicut] myes [nos] bochatwnk [dimittimus] nekwnk [nostris] wetetteknek [debitoribus]

(10) es [et] neh [ne] wygh [inducas] mynketh [nos] keseertetreh [in tentationem].
dech [sed] zabatah [libera] mynketh [nos] gonoztwl'’ [a malo]. Amen.

(11) Ydwez'® leegh MAPIA malazthal [gratia] tellyes. wr waghyon the weled.'® [domi-
nus tecum] the [tu] wag [benedicta] aaldoth azzonyaallatokkezeth [in mulieribus]

a birtokos szerkezetek magyaros és latinos szorendjének eltéréseire is felhivhatom a figyelmet (vo.
a rekto 48. és a verzo 66—67. sorat).
4 A w javitott betfi.
> A sz6végi z javitott betil.
A szovégi m alakja nem egyértelmd.
7 A masodik betii talan javitas eredménye.
¥ T6r6lt betiikezdemény.

% Sz0kezd6 s mas betiinek indult.

1% A tw betlikapcsolaton javitas nyoma latszik.

" Az a fol6tti jel szerepe bizonytalan, talan hangsulyjel.

2 A masodik maganhangzé olvasata bizonytalan. Lehet a vagy akar u is.

13 A sorok folé irt Pater noster: ,,Noster pater qui es in celis sanctificetur tuum nomen adveniat
(kimaradt: tuum regnum) fiat voluntas tua sicut in celo et in terra nostrum (kimaradt: panem) quo-
tidianum da nobis hodie dimitte nobis nostrum(!) debita sicut nos dimittimus nostris debitoribus et
ne inducas nos in tentationem sed libera nos a malo. Amen.”

* A z javitott beti.
> A masodik e betfi littera supraposita.

' A mésodik 7 betii javitott.

'7 A z duktusa szokatlan.

'8 A z javitott betii. — A sorok folé irt latin szoveg: ,,gratia dominus tecum tu benedicta in
mulieribus et benedictus tui ventris fructus.”

19 A két szonyi kifelejtett széveg betoldas a sor f61é. A d olvasata bizonytalan.
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(12) ees [et] aaldoth [benedictus] the [tui] mehednek [ventris] ghymeelche [fructus] lesus
Christus.

(13) Hyzek [Credo™] ystenben [in Deum] mendenhato® [omnipotentem] atyiban [pat-
rem] mennek [celi] eés [et] fe€ldnek [terre] {th.em} theremteyeben [creatorem] / eés
[et] yessusben [in Iesum]

(14) christusbem ew eghghetlenegh [unicum] fyaban [filium]. my [nostrum] vrwnkbem [do-
minum] Ky [qui] fogattateek [conceptus] {zenthelelekwl} zentelelekvl [de Spiritu Sancto].

(15) zyletheek [natus] zyz Maryatwl [ex Maria virgine]. keenzateek [passus] pontyan
pylaatosnak [sub Pontio Pilato]. fezewteh® [crucifixus] hala [mortuus] es [et] el the-
mettetek [sepultus]

(16) zaalla [descendit] poklokra [in infernum] harmal [tertia] napon [die] / halottay bool
[a mortuis] / felthamata [resurrexit] / Meeneh [Ascendit] menyegbeh [in celos] ywol
[sedet] mendenhato [omnipotentis]

(17) atya [patris] ystennek [Dei] yoogyara [ad dexteram] / ynnen [inde] leehen [est]
yewendeh [venturus] yteelni [iudicare] eleweneketh / ees haoltakath.

(18) Hyzek [Credo] zenth [in Spiritum] leelekben [Sanctum] kereztyen [sanctam]
eghhaazbo [ecclesiam katholicam] / zentheknek [sanctorum] eghghessegeben
[communionem] / bynnek [peccatorum] bochanatyaban® [remissionem]

(19) testneb [carnis] felthamadasaban [resurrectionem] / ees az. erek eeletbeh [vitam
eternam] Amen

(20) Eldsser michoron iesek maiarorsagwo hallam ninz tschen wor.

(21) primum quando veni in hungaricum regnum audivi nec adest vinum.

(22) Mit cheres. quid queris. Nem schemit. penitus nihil. Mit dkérs. quid vis vel quid ad te.
schemit nihil. akémet™ librum.

(23) hol walal. ubi fuisti. Eghésit. in ecclesia. Chod*® megt. quo vadis. a wirba. ad castrum.

(24) tucz sci niematul. scis alemanicum. mariartl. hungaricum. tudok scio. Nemtudok nescio.

(25) Giizin. parum. Schok een tudok. vil ich kan. Mit mundas.”’” quid dicis. mit mund.
quid dicit. ) )

(26) Nem eartum. non intelligo. eartudi. intelligis. halodi. audis. halom. audio. halim
vel hélotam. audivi.

(27) madion. es ist. madion ne. ist nit vorhanten. mischoda. quid. kischoda. quis.

(28) mischoda es. quid hoc vel quid est hoc. hog &nek nébé. quod huic nomen

(29) dkars énnia. vis comedere. dkdratok inun. vultis bibere. akarorok. volo.

(30) giitzin modicum. schok. multum. wagiok. sum. wag. es. wagion. est. wagiuk. sumus.

(31) Maiér. hungarus. niemat. alemannus. thérék. thurcus.

(32) kirdl. rex.

24

20 A sorok 51 irt Credo: ,,Credo in Deum omnipotentem patrem celi et terre et in Iesum
unicum filium nostrum dominum qui conceptus de Spiritu Sancto natus ex Maria virgine sub
Pontio Pilato crucifixus mortuus et sepultus descendit in infernum tertia die a mortuis resurrexit
ascendit in celos sedet omnipotentis patris Dei ad dexteram inde est venturus iudicare (kimaradt:
vivos et mortuos) credo in Spiritum Sanctum sanctam ecclesiam katholicam sanctorum commu-
nionem peccatorum remissionem carnis resurrectionem vitam eternam Amen.”

21 Az o esetleg javitott betii.

2 A t betii javitottnak tiinik.

2 A h javitott betii.

24 A 20. sor ,,forditasa” kivételesen a sor alatt helyezkedik el.

> Az m olvasata bizonytalan.

%6 Az o betiin javitis nyoma.

2 Az u folott torslt roviditésjel latszik.
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(33) vr. dominus. solgat servus.

(34) Barit. monachus. paph. presbyter. [Az oldal kozepén:] Hideck nap. frigida dies.

(35) Jo. bonus. Jol. bene. [Az oldal kézepén folytatja:] wagion ma. est hodie.

(36) gonos. malus.

(37) naig. magnus.

(38) giczin. parvus.

(39) Nap. dies vel sol.

(40) hold. luna. menbe. luna.

(41) lo. equus.

(42) ember. homo.

(43) ginir. panis. wor. vinum.’

(44) hesam [..] dir{scheist} orodban [nasen auf]

(45) Bébit ségi orodban

(46) {.....} dir auf dy nasn.

(47) Zoki [auf] niemat [pi..] megsirtat [bescheissen] tégédet [bescheissen] dich®

(48) Zoki [auf] maiar [hungar] wolbudes [stinks] egi wack [als ain pok.]

(49) Felmagastagya [magniﬁcat30] asen [mea] lekem [anima] vramat [Dominum]

(50) Es [et] erile [exultavit] asen [meus] lelkem®' [spiritus] en [meo] duesegembo [salutari]

(51) istenembe [Deo]

(52) mert [quia] nese [respexit] asee [sue] leanyanak [ancille] alasatossagat [humilita-
tem]. inne [ecce] mert [enim]

(53) etil fogua [ex hoc] badugnak [beatam] m&dnak [dicunt] engemet [me] minden
[omnes] nemsetsegeg [generationes].

(54) Mert [quia] ten [fecit] enekem [mihi] nagjokat [magna] ki [qui] hatalmas [potens est]
es [et] sent [sanctum] asee [eius] neue [nomen].

(55) Es [et] asee ergalmassaga anemsetsektyl nemsetsegig etet feleknek

(56) Ten hatalmassagot ase karyaual : el osta akeueleket ase

(57) sinekuek elmeykbe.*

(58) Heheseket betelte jokal es akasdaggokat® boczata hyvsagogba®

(59) Fogada israel asee germeket. megemlekesek asee ergalmassaganak™

(60) Mikepen sola [locutus est] ami ayankos abrahaanak:

(61) es ase nemsetsegenek erepe.

(62) &g. vnum. getté [2]. hirum
[3]. nég* 14]. &t [S]. hat [6]. het [7]. niiincz [8]. gilentz [9]. dis [10]. disenég [11].
disengetté "[12]. es.

8

28 A 42, 65 43. sor kozott talalhato ugyan egy sornyi iires hely, de tartalmilag még ehhez az
egysé%hez tartozonak vélem e sort.

% A scriptor bizonytalan volt a német és a magyar szavak egymashoz rendelésében, a torlések
és a szavakat 9sszekotd vonalak ezt jelzik.

30 A sorok f5l6tti latin széveg: ,,Magnificat mea anima Dominum et exultavit meus spiritus
meo salutari Deo quia respexit sue ancille humilitatem ecce enim ex hoc beatam dicunt me omnes
generationes quia fecit mihi magna qui potens est et sanctum eius nomen et...”

31 A masodik / betiit sokkal halvanyabb tintéval irta a scriptor.

32 A kdvetkezd sor kimaradt: ,Deposuit potentes de sede, et exaltavit humiles” (Lk 1,52).

33 Az elsé g irdsakor dsszefutott a tinta, valosziniileg ennek javitisa a masodik g betfi.

3* A ba nem fért ki, ezért a sor folétt kapott helyet.

3% A ganak szorész nem fért ki, ezért a sor alatt kapott helyet.

36 Az n javitott betiinek latszik.

37 A g javitott betfi.
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(63) hus [20]. hdrmicz [30]. neguen [40]. &tuen [50]. hatuen [60]. hetuen
[70]. nuinczuen [80]. vel sds nuincz. gilenczwen
[90] vel sdsgilencz [..].

(64) husch. imo. Sis. 100. sis hat 600.%® &sér [1000]. &sdret 1001.

(65)Y dwezleegh [Ave™] zenthséges [sanctissima] Maria

(66) ysténneck [Dei] amya [mater]. Menyorzaagnak [regina] azonya [celi]
paradichomak [paradisi] kapwya [porta].

(67) éz / wilaagnak [domina] azonya [mundi]. The [tu] nagh [es] egh kywaaltkeppan
folytatodik:] Tha [tu] fogadad [concepisti] Iesust byn [peccato] neekkil [sine]

(68) The zyled [peperisti] ez wylagnak [mundi] theremtoyeth [creatorem] es™ [et] meeg”’

(69) waaltoyath [salvatorem] kyben [in quo] nem [non] ketholkedem [dubito]. zabadych
[libera] engeneeth [me] mynden [ab omni] gonoztwl [malo]. ees ymaag [ora] en [pro]
benemeerth [peccato meo]

3.Magyarazatok. — A) Az Ave sanctissima. — A latin gramma-
tika-tankonyvek egy jo részében, rogton a mi elején az abécé betliinek felsorolasa utan
kozvetleniil az Angyali tidvozlet, az Ur imadsaga és a Hiszekegy olvashato, és csak
ezutan kezdddik a tényleges anyag (,,Da litteras. A. b. c...; Da salutationem beatae
virginis...; Da orationem dominicam...; Da symbolum...” Nicolaus Perottus: Rudimenta
grammatices. Milano, 1478. f. aja). Ez a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a legfontosabb
imaszovegeket természetes Gsszehasonlitasi alapnak tekintették a nyelvek kozti eltéré-
sek, sajatossagok megragadasara.

Az imént felsorolt imadsagok mellett a kevéssé ismert ,,Ave sanctissima” kezdetli
suffragium antifona szorul magyarazatra. Ez a par soros szdveg hiven tiikr6zi a szepl6-
telen fogantatas ferences értelmezését, és az linnep ma is vallott tartalmat, ami szerint
Sziiz Maria életének kezdetétdl fogva mentes volt az eredeti biintél*> — szemben a do-
monkosok tagadé allaspontjaval. Az linnepet 1263-ban a pisai generalis kaptalanon ve-
zette be a ferences rend (Marienlexikon 526), és a kozépkor végére Eurdopaban mar
szinte mindeniitt elterjedt. IV. Sixtus papa, korabban ferences generalis (1467-1469) —
aki a Szent Sziiz tiszteletének terjesztését hathatosan tamogatta — 1476. februar 28-an
a ,,Cum praeexcelsa” kezdetli bulldjaval (Extrav. Com. 3. 12. 1.) az egész Egyhazban el-

3% A 6 olvasata bizonytalan, valojaban 706 lenne.

3% A sorok f61é irt latin szoveg: ,,Ave sanctissima Maria Dei mater regina celi paradisi porta
domina mundi tu es singularis pura virgo tu concepisti (Iesum) peccato sine peperisti mundi crea-
torem et salvatorem in quo non dubito libera me ab omni malo ora pro peccato meo.”

40 Az s z-bbl javitott beti.

1 Az els§ e javitott betii, valosziniileg az egyértelmiiség kedvéért ismételte meg a betiit a
scriptor.

“2 MICHAEL SEYBOLD, (Artikel) Unbefleckte Empfingnis. I. Dogmatik. In: Marienlexikon.
Hg. REMIGIUS BAUMER — LEO SCHEFFCZYK. Band VI. St. Ottilien, 1994. 519-25; Az immaculata
conceptio dogmajat IX. Piusz papa 1854-ben hirdette ki ,,Ineffabilis Deus” kezdetii bullajaval, vo.
HEINRICH DENZINGER, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen.
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Verbessert,
erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von HELMUT HOPING, herausgegeben von
PETER HUNERMANN. 37. Aufl. Freiburg im Breisgau, 1991. Nr. 2803. Magyarul ,,Hitvallasok és az
Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai” cimen jelent meg az Ordkmécs Kiado és a Szent Ist-
van Téarsulat gondozasaban, 2004-ben.
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rendelte az iinnep megiilését sajat misével és officiummal.”® Akik ezen részt vesznek,
azok a bullaban felsorolt feltételek teljesiilése esetén az Urnaphoz kapcsolddd bucsiik-
ban (Extrav. Ioh. XXII. 3. 16. 1.) részesiilnek, amelyekre a liturgikus kdnyvek — koztiik
a horaskonyvek — rubrikai kifejezetten utalnak is (v6. VICTOR LEROQUAIS, Les livres
d’heures de la Bibliothéque Nationale. Paris, 1927. 1: 299 [X VL. sz. eleje], 336 [XV. sz.
vége]). A papa igy nem hagyott kétséget afeldl, hogy az immaculata conceptiot illetéen
a domonkosok véleményével szemben all (POLYCARPUS RADO, Enchiridion liturgicum
complectens theologiae sacramentalis et dogmata et leges. Ed. secunda emendata et
aucta. Romae, 1966. 1335.; s. v. Maria, Marienfrommigkeit II. GROTE, HEINER, in:
Theologische Realenzyklopadie Bd. 22. 1992. 126-7; a kérdés magyar vonatkozasaira
vO. HARSANYI ANDRAS, A Domonkosrend Magyarorszagon a reformacio elétt. Debre-
cen, 1938. 278-80), s6t az 1483-ban kiadott ,,Grave nimis” kezdetli bulldjaval hataro-
zottan megtiltotta, hogy a domonkosok tovabb hangoztassak véleményiiket, miszerint
halalosan vétkezik az, aki az immaculata conceptiot vallja (Extrav. Com. 3. 12. 2.);
a kérdésrol kimeritéen targyal: ANTON ZIEGENAUS, Maria az iidvtorténetben. Mariolo-
gia. Szent Istvan Kézikonyvek 8. Bp., 2004. 238-50).

A MiinchEml.-ben olvashat6 latin szoveg némileg eltér a XV. szazad végén, a XVL
szazad elején Eurdpa-szerte énekelt valtozattol, ezért ennek kozlése nem latszik f616sle-
gesnek: ,,Ave sanctissima Maria, Mater Dei, Regina coeli, Porta paradisi, Domina
mundi. Tu es singularis Virgo pura. Tu concepisti lesum sine peccato. Tu peperisti
Creatorem et Salvatorem mundi in quo ego non dubito. Ora pro nobis Iesum tuum
dilectum filium, et libera nos ab omnibus malis.”

B) A Pater noster és az Ave Maria. — E két ima szoros egyiivé
tartozasanak a kifejezése, hogy kétszer is egymas utan olvashatok. — Az Ur imadsagat
(Maté evangéliuma 6,9—13 liturgikus valtozata) mindenkinek tudnia kellett: ezt és a Hi-
szekegyet majd minden egyhazban a nép szamara a papnak vasarnaponként magyaraznia
kellett, az elsé esztergomi zsinat elrendelte, hogy: ,,Ut omni dominico die in maioribus
ecclesiis evangelium et epistola et fides exponantur populo, in minoribus vero ecclesiis
fides et oracio dominica.” (ZAVODSZKY LEVENTE, A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kal-
man korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Fiiggelék: a torvények szdvege.
Bp., 1904. 97, 198). Kiemelt fontossaga miatt ezt forditottak le elsdként népnyelvre is.
A magyar nyelvii kodexekben is eldfordul, igaz, nem sokszor. — E kddexben még erede-
ti, rovidebb alakjaban (Lk 1,28) olvashatd a kdzépkor vége oOta legismertebb és legked-
veltebb Maria imadsagunk, az Udvézlégy Maria, amelynek mai, kozismert alakja a Lk
1,28 és 1,42 osszetételébdl jott 1étre csekély modositassal. A magyar nyelvi kodexek-
ben tdbbnyire a korban megszokott, tehat rovidebb alakjaban fordul el6. A MiinchEml.-
ben ,,lesus Christus”, ill. ,,Jesus Christus. Amen” formulaval fejezédik be az ima, ami a
kozépkor végi altalanos szokasnak felel meg (Marienlexikon 1: 310-11; a Marienlexikon
id. helyén szerepel az a megallapitas, hogy Temesvari Pelbart ,,Stellarium”-aban a ritka
»lesus. Amen” befejezés olvasahatd, vo. Stellarium I. Hagenau, 1515. V).

C) A Credo. — A Credo, azaz a Symbolum apostolicum a papi és szerzetesi
zsolozsmaskdnyvben olvashatod, szovege a misében elmondott hitvallasnal rovidebb.
A misében akkoriban is mar évszazadok o6ta mondtadk a nikaia-konstantinapolyi hitval-
last (DENZINGER, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-
dungen, Nr. 150). A Miatyankhoz hasonldan kdtelezd ismeretét zsinati hatarozatok irtak
el6 a kozépkori Magyarorszagon is (ZAVODSZKY i. m. 97, 198).

“ LUuDWIG PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance von der Thronbe-
steigung Pius’ II. bis zum Tode Sixtus’ IV. Freiburg im Breisgau, 1928. 2: 614-6.
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D) A Magnificat. — Szliz Maria halaéneke, a Magnificat (Lk 1,46-55) litur-
gikus miifaja canticum. A vecsernyében kiemelt jelentdségii helyen énckelték a kozép-
korban nap mint nap: bencés kolostori kornyezetben, a tobbi imaval egyiittes eléfordulasa
természetes. Teljesen kimaradt az 52. vers (Deposuit potentes de sede...). A lejegyzés
kozben valami megzavarhatta a masolot, mert csak hat sorban talaljuk a foléirt latin eredetit.

E) A nyelvmester. — E szovegeket tartalmilag és elhelyezkedésiik szerint
négy egységre lehet bontani. Az elsé pusztan egyetlen, az olvasasi szandékot kifejez6 sor-
bol all kdzvetleniil a Miatyank el6tt (nyelvmester 1). A masodik szovegegységnek mar
szemmel lathatoan gyakorlati céljai vannak: a mindennapi érintkezés soran alkalmazhatd
alapvetd kérdéseket és feleleteket talaljuk itt. A ,,parum” adverbium giizin (25. sor) és
a ,,parvus” adiectivum giczin (38. sor) valamint a ,,modicum” giitzin (30. sor) megfelel-
tetése figyelemre méltd. A bor emlegetésével megkezdett egység ugyanazzal a szoval feje-
z6dik be, ez lehet ugyan véletlen, de az mar nem, hogy az utolsé sorban a kenyér utan ko-
vetkezik az elvileg mar ismert bor. A kenyér és a bor egylittes emlitését (43. sor) — ebben
a kornyezetben — liturgikus hatasnak tartjuk. A magyar ,barat” latinul monachus-nak
hangzik a bencés monostorban (34. sor; nyelvmester 2; a monachus-t illetéen v6. TESz.
1: 246). A harmadik, pusztan 6tsoros egységben a torlések miatt néhany lacuna maradt;
a nemzetiségi villongasra utal6 sorokhoz német forditast is mellékeltek. Talan amiatt ta-
lalhato itt javitas és torlés, mert keresték a megfeleld kifejezést, nem akartak tl erds
szavakat leirni (nyelvmester 3). A negyedik egységben a szamok megfelel6it arab
szamjegyekkel adtak meg (nyelvmester 4).

4.0sszegzés kérdoéjelekkel. — A koriilményeket tekintve nyilvanvalo-
nak vélem, hogy a magyar szavak f6l¢ is a németajku scriptor irta be a megfeleld szo6 tii-
korforditasat. A tulajdonnevek forditasa 6t esetben elmaradt, haromban megtalalhato.
A magyar ,,Jézus Krisztus” helyett a latinban csak lesus (f. 114v 13-14. sor), a ,,Sziiz
Maériatol” folott ex Maria virgine, és Pontius Pilatus is megtalalhato latinul (f. 114v 15. sor).
A magyar (hungarus) és német (alemanus) mellett a torok (thurcus) emlitése az Eurdpa
szamara is veszélyes torok jelenlét kifejezodése lehet els6sorban magyar szemszogbol
(f. 114v, 31). A f. 114v, 44-49. soraban olvashato tilzottan is hétkdznapi kifejezések
a kolostori szohasznalaton kiviilre mutatnak.

A kézirat 1étrejottének helye 0sszefiiggésben all Johannes von Grafing életutjaval,
bar itt is joszerével csak feltételezésekre vagyunk utalva. Ilyen szines nyelvi kdrnyezetet
az ebersbergi bencés kolostorban nem lehet feltételezni. Bizonyos, hogy Johannes ta-
nulmanyai és utazasai végeztével a kézirat az ebersbergi bencés kolostorba keriilt, felté-
telezhetden a XVI. szdzad tizes-huszas éveiben. A kézirat dllandbéan Johannes keze tigyé-
ben volt jartaban-keltében, és a kiilonb6z6 szellemi kdzpontokban mar kdnnyen
talalkozhatott magyar, cseh, lengyel és francia studensekkel, akik készséggel elégithet-
ték ki a bajor bencés nyelvi kivancsisagat. Ciganyokkal csak utazas kdzben keriilhetett
kapcsolatba és torok ismereteit sem irott forrasbol merithette. Johannes szellemi élénk-
ségére jellemz0, hogy a korabeli tarsadalmi élet peremén €16 ciganysag és a foldrajzilag,
kulturalisan és vallasilag is tavoli és talan éppen ezért is olyan érdekesnek tiing torokok
is a latokorébe keriiltek. Bizonyosnak latszik, hogy tarsak is segitették a kiilonféle szo-
vegek lejegyzésében és nyelvi értelmezésében. A kéziratot a humanista miivel6dési
eszmény egyetemen hatd gordg iranyultsaga €s a nyelvek iranti fogékonysag hozhatta
1étre; a nyomtatasban mar megjelent, a korban alapvetd szakkonyveknek szamitd miivek
masolatai a kiilonféle nyelvli vendégszovegekkel kiegészitve hasznos utitarsként lehet-
tek Johannes von Grafing és névtelen tarsai segitségére.

SARBAK GABOR
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An early 16th-century Hungarian record in the National Library of Bavaria

On page 114 of a Greek manuscript referenced as ,,Cod. Graec. Monac. 582a” in the Na-
tional Library of Bavaria, a few pieces of Hungarian text have been found and named as Munich
Heritage. Most of the codex contains copies of writings previously published in a printed form
between 1495 and 1512-13. The manuscript was worked on by several hands, but a substantive
portion of it can be attributed to the Benedictine monk Johannes von Grafing. The Hungarian texts
include prayers (translations of Ave sanctissima, Pater noster, Ave Maria, Credo, Magnificat) and
some language teaching material. Some of the prayers can be found in several versions. This paper
gives a transliteration of the Hungarian texts, with philological notes and commentaries. The paper
is accompanied by a photographic reproduction of the Munich Heritage.
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