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A Miincheni emlék*
(XVI. szazad eleje)

1. A Miincheni emlékhez (a tovabbiakban: MiinchEml.) hasonlora az eddigi nyel v-
emlékek kozott nincsen példank. Kiilonlegességét részben sajatos Osszetétele okozza:
egyszerre tartalmaz egyhazi és vilagi szovegeket. Megtalalhatok benne alapvet6 imadsa-
gok magyar valtozatai, és részét alkotja egy ugynevezett nyelvmester is. Tovabbi egy e-
diilallo jellegzetessége — s ez ma, a beszélt nyelvi kutatasok megemelkedett presztizsének
koraban kiilonleges jelent6ségii —, hogy az alapvetdk koziil is legalapvetébb imadsagokat
két variacioban tartalmazza: egy, a kiejtést és a beszélt nyelvi hasznalatot tiikkroz6 for-
maban, és egy masik, irott nyelvi valtozatban. Az utébbiak a sorkozben latin értelmez 6
jellegii forditassal is el vannak latva, mig az el6bbiek nem rendelkeznek ilyesmivel.

Els6 vizsgalodasi kisérletként néhany kérdésre probalunk — szovegegységenként —
valaszt keresni. Paros szovegek esetében arra, hogy hogyan viszonyulnak a variansok egy-
mashoz, valamint a magyar kodexekben fellelheté valtozatokhoz, kimutathato-e
mintakovetés valamelyikkel kapcsolatban. Egyvaltozati imak esetében természetesen
csak az utdbbi szempont meriilhet fel. A nyelvmesterre vonatkozoan: mi a viszony az
eddig kozkeletiivé valt nyelvmesterekhez. A legnehezebb kérdés azonban kétségkiviil
az: mit mondanak a szovegek a nyelvemlék keletkezési koriilményeir 61 és annak céljarol.

Maga a szovegkozlés SARBAK GABOR tanulmanyanak része, a cikk lektoranak ja-
vaslatara azonban — az olvasé dolgat, a mondottakhoz valé kapcsolodast megkonnyiten-
d6é — a megfeleld helyeken én is megadom a szovegeket. Ezek azonban csak a csupasz
magyar szovegek: nem tartalmaznak hangsulyjeleket, kimaradtak bel6liik a szovegtorlé-
sek, -javitasok, az idegen nyelvii értelmezések, nem vettem figyelembe a sorbeosztaso-
kat, a szovegek egymasba ékel3dését. igy hat semmiképpen sem poétoljak a jegyzetekkel
ellatott kritikai szovegkiadas tanulmanyozasat.

2. Pater noster. — A MiinchEml. két Miatyankot és két Udvézlé;'gyet tartal-
maz, mégpedig paronként Gsszekapcsolva az imadsagokat (Miatyank — Udvozlégy),
ugy, ahogy azt szokas volt mondani.

* El8adaskent elhangzott a Nyelvtudomanyi Intézetben, a Diakron Koérben 2004. oktober
26-an. Oszintén halas vagyok Sarbak Gabornak, hogy megismertetett a nyelvemlékkel.
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Az Ujszovetségben a Miatyank Maté és Lukéacs evangéliumaban szerepel — két el-
téré szovegvaltozatban. Ezek Osszehasonlitasat az alabbi tablazat segiti. A sotétebb hat-
térrel kiemelt szovegrészletek a hianyokat-tobbleteket, a halvanyabb az egymastol eltér 6
megoldasokat jelzi.

Lk. 11,2-4: Mt. 6, 9—-13:

(1) | Pater, Pater noster, qui es in caelis,

(2) | sanctificetur nomen tuum. sanctificetur nomen tuum.

(3) | Adveniat regnum tuum. Adveniat regnum tuum.

4) Fiat voluntas tua, sicut in caelo, et in

terra.

(5) | Panem nostrum quotidianum da nobis | Panem nostrum supersubstantialem da
hodie. nobis hodie.

(6) | Et dimitte nobis peccata nostra, Et dimitte nobis debita nostra,

(7) | siquidem et ipsi dimittimus omni debenti | sicut et nos dimittimus debitoribus
nobis. Nostris.

(8) | Et ne nos inducas in tentationem. Et ne nos inducas in tentationem,

9) sed libera nos a malo.

(Latin szoveg: Biblia sacra juxta Vulgatam Clementinam. Denuo ediderunt comp-
lures Scripturae Sacrae Professores Facultatis theologicae Parisiensis et Seminarii Sancti
Sulpitii. Roma—Paris, 1938.)

Az dmagyar kodexek kilenc Miatyank-szovegvaltozatot tartalmaznak. Az Ujszovetség-
forditasok (MiinchK. és JordK.) értelemszeriien kett6t-kettdt, a tobbiek (PeerK., NagyszK.,
SzékK., ErsK., DebrK.) egyet-egyet. A Lk.-féle véltozatot a fenti latinnak teljesen me g-
felel6 formaban csak a JordK. 563 képviseli (a kozépmagyar forditasokban pedig egye-
diil a Kaldi-féle). A MiinchK. Lk.-valtozata tartalmazza a ...noster, qui es in caelis; és
a Fiat voluntas tua, sicut in caelo et in terra részek forditasat is; ezeket a kodex kiadasa-
ban a magyar szoveg mellett talalhatd latin forrasszoveg mint variansokat adja meg
(68rb). Az egyéb kodexekben fellelhetd valtozatok a Mt.-féle alapszoveget kovetik, az (5)
sorban levd szoveget azonban a Lk.-valtozatbol veszik. Ennek, valamint a rakovetkez 6
két (6, 7) sornak a forditasa esetében a megoldasok meglehetdsen kiilonboznek. A
NagyszK.-ben és az ErsK.-ben levé valtozatokban feltiin az egy tagmondatnyi (7) ko-
z0s hiany, valamint mas sorok (6, 8) esetében is a tobbi varidnstol egységesen eliitd for-
ditas, ami biztosan e két kodexszoveg kozvetlen dsszefliggésére utal.

A MiinchEml. mindkét Miatydnkja a Maté-valtozathoz kapcsolhato, de — akar
a kodexekben — az (5) jelli sor Lk.-nak megfeleld, tehat a liturgikus hasznalatban elter-
jedt varianst mutatja. A két szoveg azonban tobb szempontbodl is jelentdsen kiilonbozik.
Az elsd, amely latin megfelel 6 nélkiili, mas hangjeldlésii, mint a latinnal is ellatott masodik.

Mi dgink ki wig ménégbe. Sentéltesek te nebed. Iéien te orsdgod. Legen te dkdra-
tod : miképen membe és félden. Mindénapi generenket abidt nekenk ma : és
megboziissiit mi vétkenkét. miképen és mi magboczitunk vététéknek. Es ne boczis minkét
késértetre. de sdbddiczmk mikét a gonostwl Amen

My atyank ky wagh menyegbeh. zenteltessek the newed. Yewjien the orzagod. Leeg-
hen the akaratod mykeeppen menyben ées feelden. My kenyerumketh mennennapnath
adyad nekywnk ma. es bachaassad my nekwnk my weetkynketh mykeeppen myes bo-
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chatwnk nekwnk wetetteknek es neh wygh mynketh keseertetreh. dech zabatah mynketh
gonoztwl. Amen.

A MiinchEml.-ben levé két Pater noster hangjeldlésének dsszehasonlitasat az alab-
bi tablazatban szemléltetjiik (a fovariansnak tekinthetd grafémak félkovérek):

Maganhangzok Massalhangzdok
fonéma raféma fonéma graféma
L. valt. I1. valt. L. valt. 1. valt.

a a,a a cs cz,z (?7) ch

a a aa gy g g(h)

e é e ee (feelden) j i y

é € ee ny n ny

i i y s s s

0 — ew SZ S Z-, -S-

u W W ty - ty

u — u, w N V-, W- W-, -W-

Az els6 valtozat hangjeldlésén az latszik, hogy az imadsagot német (bajor-osztrak)
anyanyelvli személy vetette papirra. Maga a szoveg erdsen illabialis, 6 és i fonéma nem
fordul el6 benne. Tobbszor talalni massalhangzo-rovidiilést intervokalikus helyzetben:
Sentéltesek, Mindénapi, miképen (két esetben is); szovégi zongétlenedést: abidt [adjad],
megbozdssdt, eléadodik hangesere: nebed [neved]; hasonulas: membe,; zongésiilés: gene-
renket [kenyeriinket]. Ebben a szovegvaltozatban nem hasznalatos a hangérték nélkiili 4.
Igen jellegzetes viszont az umlaut alkalmazasa. Hogy ez csak jelolés volt-e (vO. vg), vagy
takart-e a nyelvallasfokok kozotti kozeledést is (német anyanyelviiek szempontjabol és
szamara), nehéz megitélni. Az umlauttal ellatott maganhangzok (a, e) nyiltsagi foka a né-
met nyelvtorténet soran is valtozott, a kdzépfelnémet korban az & nyiltsadg tekintetében
kozelitett az é-hez (HEINZ METTKE, Mittelhochdeutsche Grammatik. Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 2000. 34). Megléte azonban kétségteleniil német lejegyzdre vall.

A masodik Pater noster hangjelolése egészen mas. Benne a kodexekbdl ismerds
megoldasokat latjuk. Ebben a Miatyankban a massalhangzok intervokalikus helyzetben
nem rovidiilnek meg: zenteltessek, mykeeppen (két esetben); nincs szovégi zongétlene-
dés; altalanos a hangérték nélkili h: the, weetkynketh, neh, menyegbeh, mynketh (két-
szer), wygh, keseertetreh, dech. Ha a szoveget a kodexekben talalhatd tobbi Miatyank-
varianssal vetjiik ossze, akkor az (5)-tel jelolt sor egyértelmiien a NagyszK., ErsK. és
PeerK.-nek megfeleld formaban jelentkezik. (6) esetében a megegyezd megoldasok:
MiinchK./1., JordK./1. DebrK., PeerK.; (7)-nél: SzékK., DebrK. (ha a miként ~ mikép-
pen kotészohasznalatot is szempontta tessziik, egyébként még: PeerK. és JordK./1., va-
lamint aprobb szérendcserével (myes ~ es mu) MiinchK./1. A kevésbé variabilis sorok
esetében tobb az egyezés, a legtobb, csaknem teljes a PeerK. Miatyankjaval.

A MiinchEml. els6 és masodik Pater nostere kozott azonban van egy sokkal 1énye-
gesebb kiilonbség, mint a hangjeldlési eltérések: az els6 Miatyank szovege megfor-
malasara nézve eldre, a késdbbi korok hasznalatanak iranyaba mutat. Az (5) jell sort
olyan valtozatban olvashatjuk benne, amely maig hasznalatos, jollehet ennek a megfor-
malasnak megfeleld valtozat nincs a tobbi szovegvarians kozott. Amit itt a scriptor leirt,
az bizonyosan az élébeszédben kialakult, a napi gyakorlatban alkalmazott forma volt:
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Mindénapi generenket abiiit nekenk ma (MiinchEml. elsé valtozat.)

My kenyerumketh mennennapnath adyad nekywnk ma (MiinchEml. masodik valtozat)

Mi té [ ti kenézonc felet valo kéné2ét aggad minékonc ma (MiinchK. 12rb)

M med3 napi kenézonket aggad munékonc ma (MiinchK. 68rb)

my menyey kjrierwnket aggyad nekvnk ma (JordK. 370)

my kynyerwnket naponkedyat aggyad nekvwnk ma (JordK. 563)

MI kenieronket mindon nap yath aggad nekonc ma (NagyszK. 347)

Mv mynden napy Kynervnkot aggad nekvnk Ez napon (SzékK. 127)

Mj kenyeriiketh mynden napyath agyad neekwnk ma (ErsK. 164)

MYy keneronket : naponkedied : aggad : nekonk : ma (DebrK. 472)

my keneronkket naponkedyet aggyad nekonc ma (DebrK. 476; csupan némi he-
lyesirasi eltéréssel a 472-t61)

mykeneronkoth menden napyath aggyadh nekonk maa (PeerK. 279)

Az elsé Pater noster-szoveg tovabbi olyan grammatikai jelenségeket is felmutat,
amelyek az 6magyar kor folyaman egyre gyakoribba valtak, tehat a kés6bbi nyelval-
lapotok felé mutatnak, s igy okkal tehetjiik fel, hogy a korabeli beszElt nyelvi hasznal a-
tot tiikrozik. Ezek kozé szamithatjuk az igekdtéhasznalatot, amely a kddexvaltozatokbol
vagy teljesen hianyzik, vagy csak elvétve fordul eld, a Pater noster elsé valtozataban vi-
szont boséges: és megbozdssdt mi vétkenkét. miképen és mi magboczdtunk vététéknek...
de sdbddiczmk mikét a gonostwl. A gonosz elotti néveld szintén hianyzik az §sszes tobbi
variansbol. Ez a valtozat sajatos és egyediilallé egy lexémahasznalatban is: £s ne boczis
minkét késértetre; az dsszes tobbi helyen (és a MiinchEml. masodik Pater nosterében is)
a vigy all, tovabba maig ez hasznalatos. Okvetleniil megjegyzésre mélté még a a sdbd-
diczmk és a zabatah kettGssége. Az elso, beszélt nyelvi valtozatban az -it képzds ige fel-
sz6litd modu alakjanak mai alakja mutatkozik mar, mig az archaikusabb -oy (ah) valto-
zatot — a masodik sz6veg megoldasat — az irott nyelvi alakok konzervaltak. A kodexvarian-
sok koziil e tekintetben egyediil a SzekK. kivétel.

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy hangjeldlési, morfologiai, grammati-
kai, szovegformalasi érvek szolnak amellett, hogy a MiinchEml. elsé Pater noster valto-
zatdban nagy valosziniséggel a kor szobeli gyakorlatdban kialakult Miatyank all
elottiink, német anyanyelvili személy tolmacsolasadban. Ettdl jelentdsen eltér a masodik
valtozat, amely a kodexek irasbeliségébdl szarmazo szovegnek mutatkozik.

Ami a keletkezés modjat illeti, minden valoszinliség szerint masolt szovegekkel
van dolgunk. A masodik szoveg irashibai ezt tobbé-kevésbé bizonyossa teszik: n ~ m
(kenyerumket — e szOban rdadasul a masodik e utdlagos betoldds a sor f0l¢), y ~ n
(napnath), de ha az els6 valtozatban az abidt [adjad] irashiba, akkor feltehetden itt is erre
kell gondolni.

3. Ave Maria.— Az Udvozlégy Maria altalunk ismert szovegének elsd része
Lukéacs evangéliumanak 1,28 + 1,42 verse. Ez csak 1500 koriil egésziilt ki a ma haszna-
latos imadsag masodik részével, amely a jelenre és a majdani halal ordjanak idejére kéri
Maria segitségét (Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. KURT GALLING —
PAUL SIEBECK, Tiibingen, IV. Band. 1960. 764). A teljes imaszoveg hivatalos liturgikus
konyvben eldszor 1525-ben jelent meg egy Ferenc-rendi brevidriumban, Parizsban
(TIMAR: ItK. 1932: 40).

A Pater nosterhez hasonléan az Ave Maria is két valtozatban van meg a MiinchEml.-
ben. Az emlék keletkezési idejébdl kovetkezik, hogy mindkét valtozat a mai imanak
csak az els6 (bibliai eredetll) szovegrészét tartalmazza.
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Hidueslig Maria malastal téllies : vr wagion tefalet. te aldod dssoni alatoknak
chésete. és aldot temehednek gimelcze Inocovs Xpiorog ounv.

Ydwez leegh MAPIA malazthal tellyes. wr waghyon the weled. the wag aaldoth
azzonyaallatokkezeth ees aaldoth the mehednek ghymeelche lesus Christus.

A magyar kodexekben el6fordulo Ave Maria szovegek harom elkiiloniil6 csoport-
ba tartoznak. A bibliaforditdsokban szerepldk természetesen a Biblia sorrendjét kovetik,
tehat az 1,42-es verset kiilon kozlik (MiinchK., ErdyK., JordK.; — a MiinchK.-bél ezen-
kiviil még a Benedicta tu in mulieribus megfeleldje is hianyzik.) Ezek, bar ugyanazokat
a mondatokat tartalmazzak, még nem szervesiiltek, ezért imadsagként nem tarthatjuk
szdmon Oket. A masodik csoport, amelyhez a MiinchEml. is tartozik, a mai ima els 6 ré-
szét foglalja magaban (PeerK., GomK., KeszthK.). A harmadik egy sajatos, az imadsag-
ba Szent Annat (Maria édesanyjat) is belevono varians. Kedvelt lehetett, mert tobb ko-
dexbe is bemasoltak: ilyen all a LazK.-ben, a KazK.-ben, a LobkK.-ben és a TelK.-ben.
Ezekben Lk.1,42 helyén és dldott a te anydd, Szent Anna asszony &ll, illetdleg a TelK.-
ben mindketté: a Szent Annara vonatkozd rész Lk. 1,42 utan kovetkezik (es aldot atte
mehéddnec gémolée : Je [us cri [tus alla : es aldot a [cent anna azzon : te zeretetos
anyad). Ez utobbi (azaz a TelK.) kivételével a tobbi haromban mutatkozik még egy fel-
tiiné hasonlosag: az Ur vagyon teveled tagmondathoz a te malasztod legyen én velem
tagmondatot is hozzékapcsoljak. Ez az azonossag kozvetlen kapcsolatbol, azonos forras-
szovegbol keletkezhetett.

A MiinchEml. két Ave Mariajanak szovege, amelyek kozott csak kicsi és 1énye g-
telen eltérések vannak, a PeerK.-ben levé imaszdveggel mutat egyezést. Az eltérések:
valoszintsithetd, hogy a MiinchEml. els6é szovegébdl egy vagy kimaradt: te aldod dssoni
alatoknak chésete — mint ahogy a masodik valtozatban a the weled is utdlagos interlinearis
betoldas. Tovabbi kiilonbség, hogy az els6 valtozatban jeldlt birtokos névutds szerkezet
van (dssoni alatoknak chésete), a masodikban jeloletlen (azzonyaallatokkezeth). Ami
azonban a fonéma—graféma viszonyokat, a hangjeldlést illeti, az eltérések, akarcsak a Pater
noster esetében, meglehetdsek.

Maganhangzok Massalhangzok
fonéma raféma fonéma graféma
1. valt. 11. valt. 1. valt. 11. valt.
a a a cs cz ch
a a aa gy g, -8, -gi- | gh, ghy, -g
e €, e e k ch k
é e ee ly li ly
i i y ny ni ny
0 - - Sz s z
u V- w- v -u-, w- -W-, W-
z s z

Az Ave Maria és a Pater noster els6 valtozatanak hangjelolését 6sszevetve feltiinik,
hogy az a-rél eltinnek az umlautok (az dssoni sz6 a-ja feletti mellékjel olvasata nem
kétségtelen; lasd a szovegkozlésben a megfeleld labjegyzetet). Ez amellett szolhat, hogy
a szOveg masolassal jott létre, s a masold azt a megoldast kovette, amit maga el 6tt latott.
Ha példaul emlékezetbol vagy diktalas utan irta volna le a szovegeket, nyilvan jobban
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ragaszkodott volna a sajat, kialakult hangjeldlési gyakorlatahoz (ugyanez tapasztalhatd
a Magnificat fonéma—graféma viszonyaiban, itt szintén nem fordul eld &). A németes jelle-
get mutatja a zongésiilés—zongétlenedés: fefalet, aldod [aldott], a massalhangzo-rovidiilés
intervokalis helyzetben: chésete. Szokezd6 néma 4 is eléfordul: Hidueslig (akarcsak
a Magnificat szovegében: Heheseket). Maganhangzo el6tti (funkciotlan) szokezd6 h-ra
tobb nyelvemlékbdl is hozhatunk analogiat. Elséként a Laskai-sorokat emlitjiik:
hereneth = 6romet (vo.: MATAL Els6é magyar nyelvii verses imadsagunk. A Laskai So-
rok 1433. Bp., 1997. 23, 100; A. MOLNAR: NytudErt. 148. Bp., 2001. 9). De eléfordul
ez a jelenség az ErsK.-ben: Halazathossaghrol (195), valamint a GomK. 8. kezénél
is: holy, hokoson, horzaklaz [orszaglasz], hostoroztatol stb. (v6. Gomory-kodex 1516.
Régi Magyar Kodexek 26. 122); ez utdbbi scriptor esetében szintén kimutathatok né-
metes (bajor-osztrak) hatasra utald jellegzetességek (vo. HAADER: Nyr. 2004: 203). A
MiinchEml. masodik Ave Maria-valtozata ismét csak a kodexekbdl megismert gya-
korlatnak felel meg. Ezt a szoveget biztosan masolatnak mutatja, hogy két kifelejtett sz6
(the weled) utdlagosan van betoldva a sorkdzbe. Figyelemre érdemes, hogy a két kima-
radt szovegdarab the weled (a masodik varidnsban) és vagy (az els6 variansban) az Ave
Maria szovegében igen kozel esnek egymashoz.

4. Credo. — A harom alapvetdnek mondhaté hitvallas koziil a MiinchEml. az
un. apostoli hitvallast tartalmazza, amely ezen kiviil a PeerK.-ben (280—-2) és a NagyszK.-
ben (319-38) olvashaté még. A nicea-konstantinapolyi részletez6bb megformalasti Credo
szintén a PeerK. lapjain (190—4) talalhaté meg, a sz6vegében egészen eltérd Athanasius-
féle pedig harom — datalasara, illetéleg szovegeinek allapotara nézve — korainak ne-
vezhet6 kéziratban (AporK., DobrK., KulcsK.).

Hyzek ystenben mendenhato atyaban mennek eés feéldnek theremteyeben / eés yes-
susben christusbem ew eghghetlenegh fyaban. my virwnkbem ky fogattateek zentelelekvl.
zyletheek zyz Maryatwl. keenzateek pontyan pylaatosnak. fezewteh hala es el themettetek
zaalla poklokra harmal napon / halottay bool / felthamata / Meeneh menyegbeh ywol
mendenhato atya ystennek yoogyara / ynnen leehen yewendeh yteelni eleweneketh / ees
haoltakath. Hyzek zenth leelekben kereztyen eghhaazbo / zentheknek eghghessegeben /
bynnek bochanatyaban testneb felthamadasaban / ees az. erek eeletbeh Amen

A Credo a MiinchEml. egyvaltozati szovegei kozé tartozik. A PeerK. és a NagyszK.
megfeleldivel valo dsszehasonlitas azoknal illabialisabbnak mutatja. (A szembeallitasok
példai a PeerK.-bdl valok, mivel nincsen lényegi kiilonbség e tekintetben a NagyszK.-szel.) PL.
feéldnek : foldnek; yewendeh : yowendp, bynnek : bvingknek; erek : orok; zyletheek : zvoletek.

A héarom szoveg kozott aranylag nem nagyok az eltérések. Figyelemre érdemes
a MiinchEml.-ben a hatarozoragok alkalmazasa szemben a kodexekkel. Pl.: harmad na-
pon : harmadnap; ywol mendenhato atya ystennek yoogyara : yogya felpl. A szoveg za-
romondataban a MiinchEml. végig megtartja a hisz ige vmiben vonzatat: Hyzek zenth
leelekben kereztyen eghhaazbo zentheknek eghghessegeben bynnek bochanatyaban testneb
Sfelthamadasaban ees az erek eeletben. A masik két Credo atvalt (bar nem ugyanazon
a helyen) a hisz targyi vonzatara: Hyzek zent lelekbe kerestien zent eghazat zenteknek
eggesseget stb. (PeerK. 282); Hyzok zent lelpcben - Kereztyen ana zent eghazban...
Sentpknec eggesseget stb. (NagyszK. 335, 336).

A MiinchEml. Credoja tobb helyen romlott szovegnek latszik, amelynek sorozatos
masolasok allhatnak a hatterében. Pl. pontyan pylaatosnak; ywol [’sedet’], leehen [lé-
szen|, testneb [testnek]; illeszkedetlen ragok: yessusben, christusbem, virwnkbem. A Szent-
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lélektol ragos alaknak kétszer is nekirugaszkodott a scriptor, azonban a masodszori ki-
sérlet is hibas maradt. (E sz6 leirasaval egyik nagynevli d6magyar scriptorunk, S6vényhazi
Miérta is kiizdott; vo. ErsK. 42.) A fogattateek szoalak, amelyben a fogad alakja és a fo-
gan jelentése csuszott dssze, megegyezik a PeerK.-szével (de vo. NagyszK. fogantathek).
Ez is lehet korabbi alapszoveg(ek) kozos nyoma, de mindenképpen egykori valtozatok
meglétét mutatja. (Ehhez a kérdéshez a halottai szdalak kapcsan vo. A. MOLNAR, Az
apostoli hitvallas széveghagyomanyarol (halottaibol, halottaiban). In: Tanulmanyok
a magyar egyhazi nyelv torténete korébol. Szerk. A. MOLNAR FERENC — M. NAGY ILONA.
Debrecen, 2003. 11-34.) Egy-két szoalak nyelvjarasi ejtés nyomat tiikkroztetheti: egh-
haazbo, haoltakath.

A Credo fonéma—graféma viszonyai az irott nyelvben szokasos, a kodexekbdl isme-
r6s megfeleléseket mutatjak (1. az Osszesitett tablazatot). Gyakran hasznalatos benne a né ma
h: theremteyeben, zenth, felthamadasaban, themettetek stb. A szovégeken, maganhangzd
utan eléforduld s-k megitélése kényesebb: lehetnek talan archaikus valtozatok jelol6i
(vewendeh), maganhangz6 hosszlsagra utalok (fezewteh), vagy egyszeriien puszta iras-
sajatsagok (meeneh ’ascendit’, menyegbeh). Intervokalis helyzetben a massalhangzdk nem
rovidilnek: zaalla, themettetek, halottaybool, ystennek, eghghessegeben, bynnek.
A zongétlenedés ~ zongésiilés szorvanyos: felthamata. Morfologiai megoldasaibol vi-
szont — két kodexparhuzamaval szemben is — hidnyoznak az eldremutatonak nevezhetd
jelenségek, példaul egyes helyeken az igekdtOhasznalat: fezewteh, hala : megfezole,
meghala (PeerK.); megfezitteteek, meghala (NagyszK.). Ezeknek és a tobbszoros irashi-
baknak az alapjan masolassal keletkezett régies szovegnek tarthatjuk, amelyb 61 hianyoznak
a beszélt nyelvre utalé nyomok. Azt is érdemes még megjegyezni, hogy ennek az egy-
ségnek a szovegtagolodjele tobbnyire a virgula. Mivel a tobbi szovegegységben ez nem
igy van, joggal feltételezhetdk eltérd forrasok, és a masolas mint munkamodszer. A vir-
gula egyébként az archaikusabb szovegtagoldjelek kozé tartozik.

5.Magnificat. — Lukacs evangéliumanak 1, 46—55. verse, Maria halaéneke;
mindennap imadkoztak a zsolozsmaban a vecsernye részeként. Szovege igy szamos ko-
dexben megtaldlhatd magyar forditasban, némelyikben kétszer is. Ezek a kovetkez 6k:
MiinchK., AporK. 1. keze, AporK. 2. keze, DobrK. 1., DébrK. 2., CornK., CzechK.,
GomK., FestK. 1., FestK. 2., JordK., PeerK. A Magnificat szdvege latinul megvan a
WinkIK.-ben, a toredékekre (amelyeket most nem vesziink szamba a vizsgalatnal) 1.
FRICK JOZSEF, A kozépkori magyar himnuszkoltészet. Kolozsvar, 1910. 37.

Felmagastagya asen lekem vramat Es erile asen lelkem en duesegembo istenembe
mert nese asee leanyanak alasatossagat. inne mert etil fogua badugnak médnak engemet
minden nemsetsegeg. Mert ten eneckem nagyokat ki hatalmas es sent asee neue. Es asee
ergalmassaga anemsetsektyl nemsetsegig etet feleknek Ten hatalmassagot ase karyaual :
el osta akeueleket ase sinekuek elmeykbe. Heheseket betelte jokal es akasdaggokat
boczata hyvsagogba Fogada israel asee germeket. megemlekesek asee ergalmassaganak
Mikepen sola ami ayankos abrahaanak: es ase nemsetsegenek erepe.

A MiinchEml. a Magnificathoz csak részben adja meg a latin megfelel 6t. A szoveg
elején a magyar folé irt latin betoldasok még rendszeresek, majd kb. a felétdl, az 50. verstol
kezdve ezek elmaradnak (egy kivétellel). Ez a tény tulajdonképpen azt is jol illusztralja,
hogy a MiinchEml.-ben a Magnificat az a szovegegység, amely a beszélt és az irott nyelvi
valtozatok kozott kozépen all: hangjelolése és kiillonféle morfologiai sajatsagai be-
sz€It nyelvre mutatnak, ugyanakkor egyes archaikus jellemz6ktdl sem mentes. A szoveg
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helyesirasa nem kodexes helyesiras, legalabbis egyes jellegzetesebb fonéma—graféma
megfelelésekben nem, viszont a Pater noster-féle umlautos maganhangzokbdl sem talal-
hat6 meg benne egy sem. Feltiind a z fonéma s jele: alasatossagat, nese, asee stb., ez német
lejegyzdre utal ugyaniugy, mint a német kiejtést tiikrdzo6 etil, enekem, anemsetsekryl. Az
irashibak ezt is masolt szovegnek mutatjak. Ilyen hibak pl.: lekem [lelkem], duesegembo
[tdvosségembe], médnak [mondnak], ayankos [atyankhoz], erepe [erekké], sinekuek [szi-
veknek], inne [ime]. Masolasra utal az is, hogy egy vers, Lk. 1,52 (Deposuit potentes de
sede et exaltavit humiles) teljes egészében kimaradt a szovegbdl.

A MiinchEml. Magnificatjat a 12 kdodexbelivel (a forditasi variaciok bdsége miatt)
els6 1épésben szerkezeti-szorendi szempontbdl érdemes Gsszevetni: vizsgalni az ige (al-
litmany), az alany, valamint a targy sorrendjét. Tovabbi szempontok: a lexémaazonossa-
gok, illetdleg -kiillonbségek; vonzatazonossagok, illetdleg -kiilonbségek; jelzével vald bo-
vitések; hibak tovabbvitele. Alljanak itt mutatoban az elsd vers szovegparhuzamai:

Lk. 1, 46 (Magnificat anima mea Dominum):
Felmagastagya asen lekem vramat (MiinchEml.)
En lelkem felmagastatta vrat (MiinchK. 55ra)

En lelkem fel magaztatta vrat (AporK. 126—127)
Nageytya wrat en lelkem (AporK. 135)

En lelkem vr istent nagyta (DobrK. 234—-235)
Magaztalla en lelkem vrat (D6brK. 402—403)
<Na> Magaztagya en lelkem vr istent (CornK. 51v)
NAgyejthya en lelkom vrath (CzechK. 153—155)
En lelkem fel magaztalya vr istent (GomK. 54)
Nagyeythya een lelkem wrath (FestK. 119 és 197)
Fel magastallya en lelkem wr yften (JordK. 519—520)
Magaztalya en lelkem wrath (PeerK. 166)

A szdrendnek a kodexvaltozatokban két nagyobb csoportja van: VSO (8 kddex),
illetve SVO (3 kodex), a DobrK. 1. SOV tipust. Az igei lexémakat tekintve a (fel)ma-
gasztal és a nagyit valtakoznak egymassal. A CornK. javitott valtozata kiilondsen figye-
lemre mélt6. Az igehasznalatot és a szerkezeti Osszetev ok sorrendjét egymasra vetitve
a MiinchEml.-nek ez a verse legkdzelebb a JordK. megoldasahoz all, de hasonlosagot
mutat a DSbrK. 2. kezével, a CornK.-szel és a PeerK.-szel is. Onallo és egyediildllo
valtozatot képvisel azonban abban, hogy nével6t hasznal a személyes névmasi birtokos
jelzos alany el6tt, tovabba, hogy a targy birtokos személyjeles.

A MiinchEml. szovegét versenként dsszevetve a kodexben talalhatokkal — az érté-
kelhetd esetekre nézve — a megfelelések az alabbi tablazatban 6sszegezhetdk (Lk. 1,50 és
54 esetében nem volt értékelhetd hasonlosag, az 52-es vers pedig hianyzik a nyelvemlékbdl):

Vers Miinch |AporK.1.|AporK.2.| DébrK.1 [DobrK.2 |CornK. |CzechK. [GémK. |FestK.1.|FestK.2.|JordK. [PeerK.
K . .

Lk 1,46 + + + +

Lk 1,47 + + +

Lk 1,48 + +

Lk 1,49 + + + + +

Lk 1,51 +

Lk 1,53 + +

Lk 1,55 + + +
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A legtobb hasonlosag a CornK.-szel figyelhetd meg. A CornK. Magnificatja egy
huasvéti prédikacié keretében jelenik meg. A szoveg elhelyezkedése igy semmi tampon tot
nem jelent. Arulkodd azonban a scriptor, Raskay Lea javitisa a 46. versben. Eszerint
elétte egy masik varidns lehetett, olyan, amelyik a nagyit igét hasznalta. Raskay ezt cse-
rélte ki a szamara megszokott(abb), a Nyulak szigeti kolostori gyakorlatban hasznalatos
szinonimara. (Egyébként e két ige parban — nyilvan nyomatékositasként — egyiitt is all-
hatott: ,,melto es igaz hog ... egyeb zenteknek felette fel magaztasseek meg nageytas-
seek” — HorvK. 191.) A CornK. szdvegvariansa egyéb esetekben is — eltéréen mas ko-
dexvaltozatoktol — a napi gyakorlat folyamén kialakult sajatsagokat mutat fel. Es ebben
talalkozik a MiinchEml.-kel. Ez utobbiban igen feltin6 a bdséges, csaknem thlzott né-
velOhasznalat: asen lekem; asen lelkem; asee leanyanak; asee neue; asee ergalmassaga
anemsetsektyl; ase karyaual; akeueleketh ase sinekuekh; akasdaggokat; asee germeket;
asee ergalmassaganak; ami ayankos; ase nemsetsegenek. Mint lathato, személyes név-
masi birtokos jelzd (azok kozil is leggyakrabban az illabialis alakban hasznalt E/3.) el
sem fordul néveld nélkiil. A kovetkezetes egybeiras is valdszinileg az éldszobeli
egyhangsulyos, klitizalodott hasznalatra utal. Meglepden éloszdbeli, kdznapi a 48. vers-
ben a néz ige hasznalata (mert nese asee leanyanak alasatossagat), amellyel szemben az
Osszes kodexben a (meg)tekint jarja (a JordK.-ben masolasi hibabodl csak az igek6té van
meg). Ez a széhasznalat annal is feltindbb, mivel egészen a mai forditasokig az {inne-
pélyesebb stilusértékii tekint, tekintetre méltat maradt meg.

Megallapithato tehat, hogy egy szobeliségben, napi hasznalatban formalddott Mag-
nificattal van dolgunk, az eléttiink fekv szoveg azonban ennek irashibakkal megtiizdelt,
masolt valtozata.

6.Ave sanctissima Maria

Ydwezleegh zenthséges Maria ysténneck amya menyorzaagnack azonya / para-
dichomack kapwya. éz wylaagnak azonya. The wagh egh kywaaltkeppen walo ty btha
zyz. The fogaddd lesust byn neekkyl. The zyled ez wylagnack theremteyeth ees megh
waaltoyath. kyben nem kethelkeden. Zabadych engemeth myndengonoztwl. ees ymaagh
en benemeerth.

Ydwezleegh zenthséges Maria ysténneck amya. Menyorzaagnak azonya paradicho-
mak kapwya. éz wilaagnak azonya. The nagh egh kywaaltkeppan walo tibtha zyz Tha
fogadad Iesust byn neekkil The zyled ez wylagnak theremtoyeth es meeg waaltoyath kyben
nem ketholkedem. zabadych engeneeth mynden gonoztwl. ees ymaag en benemeerth

Ezt a IV. Sixtus papanak tulajdonitott imadsagot, amelyet a Napbadltozott Asszony
képe elétt kellett elmondani (,,vor dem Bilde Marias in der Sonne”), délnémet imakon y-
vekbdl harom alkalommal emliti F. X. HAIMERL (Mittelalterliche Frommigkeit im Spie-
gel der Gebetbuchliteratur Siiddeutschlands. Karl Zink Verlag, Miinchen, 1952. 63, 93,
121). Az 1j szellemi aramlattal, a humanizmussal hozza kapcsolatba, s ennek az uj szel-
lemiségnek a nyomait elsésorban éppen a bencés imakonyvekbdl mutatja ki. Az Ave
sanctissima megvan egy 1507-bél Mondseebdl szarmazo kéziratban, valamint két némi-
leg korabbi niirnbergi imakonyvben. Az egykorisag és a bencés kotddés talan magyara-
zatul szolgalhat arra, hogy az alapveté imadsagok mellett miért éppen ez az ima keriilt
be a MiinchEml.-be, rdadasul rogton kétszer. Szerepe lehet ebben tovabba esetleg annak
is, hogy a nyelvemlék scriptora, a bencés Johannes von Grafing szoros kapcsolatban allt
a humanista tudossal, Johannes Reuchlinnal (1455—1522). Reuchlinon keresztiil a szalak
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viszont az ima valodi vagy vélt szerzdjéhez, IV. Sixtus papahoz vezetnek el, hiszen Reuchlin
egykori stuttgarti munkaaddjanak, Eberhard im Barte grofnak a tarsasagaban 1482 feb-
ruarjatol aprilisig — a tiibingeni egyetem tigyében — éppen ennél a papanal jart Romaban.
Az Ave sanctissima mindenesetre kezdi €s zarja a magyar részt, kétszer csaknem valto-
zatlan formaban jelenik meg: nem mutatja fel azokat a funkcionalis kiilonbségeket,
amelyeket a Pater nosterrel vagy az Ave Mariaval kapcsolatban megfigyelhettiink. Magyar
koédexben nem akadtam eddig ennek az imadsagnak a nyomara, bar a MiinchEml.-ben
rank maradt szoveg helyesirasa arra utal, hogy mindenképpen meg kellett lennie. Bizonyos
helyesirasi jelenségek (pl. kethelkeden ~ ketholkedem, theremteyeth ~ theremtoyeth) arra
utalnak, hogy a hattérben tobbszords masolatok allhattak. A MiinchEml. két szovegval-
tozata kozott szerkezetbeli és lexémahasznalati eltérések nincsenek, ami mindenképpen
kozos forrasszoveget feltételez. Ezt tovabb erdsitik mas tények is: a birtokviszonyban
allo szavak folé irt latin megfelelok felcserélt megadasai mindkétszer ugyanazokon
a helyeken: menyorzaagnak [regina] azonya [celi], wylaagnak [domina] azonya [mundi]
bar egy eltérést is meg kell emliteni: az elsé valtozatban a wylagnack theremteyeth ér-
telmezésekor a fentiekhez hasonldé modon a wylagnack mellé eldszor a creatorem kertil,
majd ezt torélve a mundi. A masodik valtozatban ilyesminek mar nincs nyoma, a me gfe-
lelések szabalyosak. K6zos alapszovegre utalnak az azonos irashibak: amya, paradicho-
mack~paradichomak, tovabba egy sajatos sz-betliforma (6) a tiszta (tiftha) szoban. Ez
a graféma — eddigi ismereteink szerint — a korai nyomtatvanyokban jelent meg a zs fo-
néma jeleként; bevezetése Sylvester Janos ujitasaként tarthaté szamon. Eredeztetni a Hu-
szita Biblia mellékjeles s betiijébdl lehet (KOROMPAY, Helyesiras-torténet. In: Magyar
nyelvtorténet. Szerk. KiSS—PUSZTAL Bp., 2003. 585). Hangértéke a MiinchEml.-ben azon-
ban a korai nyomtatvanyokkal szemben biztosan sz, forrasa pedig feltehetden kéziratos
szoveg. Hasznalata egyetlen lexémahoz kapcsolodik, illetdleg a nyelvmesterben még a dib
(= tiz) sz6ban alkalmazza Johannes von Grafing. Ennek a grafé manak a jelenléte tobb kér-
dést is felvet. Létezhetett-e mar korabban is ez a bet{iforma sz hangértékben, amelyet az-
tan Sylvester a zs jeldlésére vett 4t? Nem lenne talan elképzelhetetlen. Osszetett bettifor-
maval (3) a KulcsK.-ben is talalkozni (1539.), igaz, ott az s massalhangz6 kett6zésének
(ss) jeleként alkalmazza Papai Pal, a KulcsK. scriptora — esetleg éppen német hatésra,
mint ahogy a nyomtatvanyok 4, /8 betlii is német hatast feltételeznek. Archaikus-e? Ez
sem zarhat6 ki egészen. Lehet, hogy egy korabbi, tudatos z ~ sz megkiilonboztetési to-
rekvés hozta létre, nem tudott elterjedni, de zarvanyként egyes szavak megtartottak. Mor-
foldgiai archaizmusok, amelyeket egy-egy sz6 tart fenn, ismeretesek a kodexekbdl (menny-
beldl-tipus); egyes szavak igen archaikus hangjel6léseket is sokdig megdriztek (fold, volgy
valtozatai), talan nem elképzelhetetlen ugyanez egy bizonyos bettiformaval kapcsolatban
sem. A szoveg sokszoros masolat volta (1. feljebb) megengedne ilyen feltétel ezést.

Ugyanakkor rendszerszeri eltérések is mutatkoznak — ha csekélyek is — a két Ave
sanctissima-valtozat kozott: a -nak ragban az elsé valtozatok ck-ja helyén a masodikban
k all: paradichomak, wylagnak. Az i hangértékii y-t a masodik valtozat egyes esetekben
i-re cseréli: wilaagnak, neekkil. Azt is meg kell azonban mondani, hogy a szerzo e cse-
rében ingadozik (van wylagnak is), tovabba, hogy az els6é szovegben is eléfordul az i
jelolés (paradichomack). Az Ave sanctissimat, féleg annak masodik valtozatat sem ke-
riilik el az irashibak: nagh [=vagy], s esetleg ide szamithat6 még egy-két olyan e ~ a cse-
re, ahol nem feltételezhetd ennek kiejtési hattere: Tha, kywaaltkeppan.

Az egymastol csak kis mértékben eltérd szovegvariansok hangjeldlése az 6magyar kode-
xekb6l ismerés megoldasokat mutatja. El6beszédbeli kiejtés nyomait nem viselik magukon.

" Erre a jelenségre a cikk lektora, MATAT MARIA hivta fel a figyelmet.
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7.A nyelvmester. — Johannes von Grafing nyelvmesterét a nagyjabol kora-
beli hasonl6 miifaju nyelvemlékekkel 6sszevetve érdemes vizsgalni. Ezekb6l elsdsorban
Rothenburgi Janos dedk magyar nyelvmestere (1418—1422 kozott; kiadasai: JAKUBO-
VICH-PAIS, OmOlv. 282—4 és MOLNAR—SIMON, Magyar nyelvemlékek 64—6), valamint
az Abel-féle szojegyzék (a 15. szézad végére datalva; kiadasa: SIMONYL: NyK. 31. 1901:
225-7) kinal 6sszehasonlitasi alapot. A harombol pedig némileg a nyelvmesterek kozos
tulajdonsagairdl is megallapithato egy-két jellemzo.

Eldsser michoron iesek maiarorsagwo hallam ninz tschen wor. Mit cheres. Nem
schemit. Mit dkdrs. schemit. akemet hol walal. Eghiisiit. Chod megt. a wérba. tucz sci
niematul. mariarul. tudok Nemtudok Giizin. Schok een tudok. Mit mundas. mit mund.
Nem eartum. eartudi. halodi. halom. haldm [vel] hélotam. madion. madion ne. mischoda.
kischoda. mischoda es. hog ének nébé. dkdrs ennia. dkdratok inun. akarorok. giitzin
schok. wagiok. wag. wagion. wagiuk. Maidr. niemat. thérek. kirdl. vr. solgat Bardt. paph.
Hideck nap. wagion ma. Jo. Jol. gonos. naig. giczin. Nap. hold. menbe. lo. ember. ginir. wor.

hesam orodban Bdbdt ségi orodban Zoki niemat megsdrtat tegédet Zoki maiar
wolbudes egi wack

ég. getté. hdarum nég. ét. hat. het. niiincz. gilentz. dib. disenég. disengetté. es. hus.
hdrmicz. neguen. étuen. hatuen. hetuen. nuinczuen. [vel] sds nuincz. gilenczwen [vel]
sdsgilencz husch Sds. sds hat. ésdr. ésdret.

Mindharom nyelvmestert egy-egy anyakodex liresen allé lapjain helyezték el. Ro-
thenburgi Janos a magaét egy latin grammatikai tankonyvbe jegyezte be, Johannes von
Grafing két gorog mii kozé, az Abel-féle szojegyzékrdl pedig tudjuk, hogy a vatikani le-
véltar egyik (kozelebbrél meg nem hatarozott) kéziratabol valé. frasképét csak az elsé
kettonek ismerjiik, ezek elég kuszak, irastiikorrdl, sorbeosztasrol nemigen lehet beszElni.
Egyszerii hasznalati szovegekrdl van szo, s ezt a kiils6 alak is mutatja.

Az Abel-féle és a most vizsgalt nyelvmester kozos sajatsaga, hogy utalnak a nyelvre:
Parlare Ungharo ll az Abel-szojegyzék elején, Johannes von Grafing pedig az elsé ima
el6tt utal arra, hogy magyar szovegek kdvetkeznek: hungaricum, majd a kdvetkezd lap
tetején, az elsé Miatyank el6tt bovebben megismétli: Een akarok olwasni. hog? vg.
hungaricum.

A harom emlék a kovetkezd altalanossagokban egyezik: mondatallomanyuk altala-
ban kérdo és felszolitd mondatokat tartalmaz (ami nem jelenti azt, hogy a kijelenté mon-
datok hianyoznanak). A kérddkkel az elemi kérdéseket lehet feltenni: mit mondasz?, mi
ez?, ennek mi a neve?, kié ez?, honnét jossz?, hova mész?, mit kérsz?, mit akarsz? és ha-
sonldk. Ezeket tobb esetben a feleletek is kovetik. A felszolitd mondatok az evéssel,
ivassal, egyéb testi sziikkségletekkel valo ellatasra vonatkoznak (koztiik a nemi élettel
kapcsolatosak is elég alaposan képviselve vannak): Kulcsar, adj te kenyér!, Adj te bort!,
Szakdcs, adj te hust!, Asszony, mossad ingemet!, Gyere, aludjunk el!, Tedd be az abla-
kot!, Eredj ki! Eredj hamar! stb. Mivel az ilyen jellegii felszolito mondatokbol az Abel-
féle és a Janos deak-féle nyelvmesterben elég sok van, feltiinik, hogy az efféle, a minden-
napi életvitellel kapcsolatos felszdlitdsok Johannes von Grafing nyelvmesteréb 6l teljes-
séggel hianyoznak. A szerzeteseknek feltehetden nem kellett megkiizdeniiik a vilagi el-
szallasolas jelentette nehézségekkel. Az 6 szovegében viszont — ellentétben a masik
kettével — egy tobbszordsen Osszetett mondat is talalhato, rogton a nyelvmester elején:
Eldsser michoron iesek maiarorsagwo hallam ninz tschen wor (latin megfelel6vel ellat-
va: primum quando veni in hungaricum regnum audivi nec adest vinum). Szbdszerkezetek
eldsorolasa sem Janos dedk, sem Johannes von Grafing szovegére nem jellemzok, az
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Abel-félében azonban vannak hatarozésak és jelzések is, ilyesfélék: otthon van, kinn
van, szép leany, szép asszony, kisded ember, te neved stb. A lexémaallomanyban, ame-
lyet e nyelvmesterek felsorakoztatnak, kozosnek nevezhetok az emberek kozti viszo-
nyokra utald6 megnevezések, de a tényleges széanyagban megint eltérések vannak Jo-
hannes von Grafing és a masik kettd kozott. Itt: kirdly, ur, szolga (ez utdbbi targyesetben
vagy E/2. birtokos személyjeles alakban all, ha a d zongétlenedését feltételezziik), bardt,
pap; a masik ketténél k6z0s: apa, anya; Rothenburgi Janosnal (ahol ez a szbéanyag a
leggazdagabb) még: asszony, leany, legény, szolga, huga, rér is. Nala a tovabbi foga-
lomkorok: étel- és italnevek (leves, kenyér, viz, sajt); 6ltozéknevek (kontds, palast, nad-
rag, saru, ov, ing); fegyvernevek (tdr, szekernye, kard, szucsa, gereblye); egyéb (toll, fa,
fal, gradics). Az Abel-féle szojegyzékben a fémek vannak részletesen képviselve
(eziist, olom, réz, badog, arany dukdt). A Johannes von Grafing-féle széanyag nem
ennyire gyakorlatias. A fent emlitett féneveken kiviil tartalmaz népneveket (magyar,
neémet, térok), égitestek megnevezéseit (nap, hold, menny), valamint egészen alapvetd
fogalmakat: [0, ember, kenyér, bor (az utobbi kettd a misézéshez is sziikséges kellék,
esetleg nem csak mint elsddleges sziikségletet jegyezhette fel). Ugyanakkor feltiind nala
a melléknevek meglehets képviselete: kicsiny (tobb értelmezéssel is: ’parvum’,
’modicum’), jo, jol [hatarozoszd], gonosz, nagy, sok. Megtalaljuk a 1étige csaknem teljes
paradigmajat, valamint mult idék megkiilonboztetését (halim vel héilotam). Ez igen fi-
gyelemre méltd, mert a -¢ jeles multnak az ¢lébeszédben, az -d/-¢ jelesnek pedig elbe-
sz€lésekben, az irott nyelvben (a nem szemtanusag érzékeltetésére) volt nagyobb szere-
pe, mikdzben mindkét mualt idonek egyazon latin megfelel6je van (E. ABAFFY, Latin
hatds a XV—XVI. szdzadi magyar igeragozasban. In: Arealis nyelvészeti tanulmanyok.
Bp., 1983. 149-50). Ilyesminek a masik két nyelvmesterben nyoma sincs. Megjegyzen-
dok még a kettds értelmezések, pl. Nap. dies vel sol. Mindebbdl egy tudomanyokban,
grammatikaban jartasabb emberre lehet kovetkeztetni. Az egyhazias jellegre mar az ed-
dig eldkertiild lexémaallomany is utalt, ezt tovabb erdsitik a kérdésekre adott feleletek is:
hol waldl. ... Eghdsdt. ... Chod megt. ... a warba. Vagy: Mit dkdrs. akemet [= a konyvet)].
(A v kiesésre szamos példa van: vo. ken-hordozonk ’librarii’ (SermDom. 2: 586);
solthar kennek kezepeben (KeszthK. 451); kenjben (ErdyK. 9; ErsK. 176, 187); stb.)
A valaszok tartalmat csak azért érdemes hangsulyozni, mert Janos deéknal a hol urad?
kérdésre a valasz obszcén kifejezés. Az ilyesfajta kifejezések amugy is tag teret kapnak
akar az Abel-féle szojegyzékben, akar Rothenburgi Janosnal. Johannes von Grafing
nyelvmesterének ,,erételjes vonulata” mas jellegli, nemzeti villongasokat 6lt nyelvi for-
maba: Zoki niemat megsdrtat tégédet, Zoki maiar wolbudes egi wack. Ezek mellett nem
latin, hanem német értelmezés van — igaz, tele torlésekkel.

JelentGs teret kap Johannes von Grafingnal a szamok felsorolasa. 1—12-ig, majd ti-
zesenként szazig, valamint az ezer. Ennél sokkal részletesebb azonban ez a felsorolas az
Abel-szojegyzékben. A terjedelmi eltéréseken, tovabba a lejegyzdk anyanyelvi kiilonb-
ségei okozta jelentds hangjeldlési eltéréseken tl érdekes jelenség, hogy mindkét szam-
sorban a nyolcvan és a kilencven koriil keletkeznek zavarok. Johannes von Grafingnal:
hetuen [70]. nuinzuen. [80] vel sds nuinz. gilenzwen [90] vel sdsgilenz; az Abel-
szOjegyzékben a tizesek kozott a 70 ethuem utan 80 gnalsase, 90 chilensase, 100 tisase
all. De az egyesek felsorolasakor sincs masként: a hetvenkilenc utan a nyolcszaz, nyol c-
szazegy stb. kovetkezik.

E harom nyelvmester mindegyikének hangjelolése magan viseli lejegyzje anya-
nyelvének nyomait. Az Abel-félében a magyar fonéméak megjelenitései olaszos hatast
mutatnak (csak egy példa: gnalsase [nyolcszaz], a tovabbiakra 1. SIMONYI i. h.). Rothen-
burgi Janos deédk és Johannes von Grafing német hallas alapjan irta le a szoveget. Ugyan-
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azon magyar szo6 olaszos és németes jelolésmodjara: nem ce ~ ninz tschen, nem siomict
~ Nem schemit. A lejegyzések idejének, az 6magyar kornak megfelelGen a hallott szavak,
kifejezések (egységes valtozat nem lévén) természetesen valamilyen nyelvjarasi valto-
zatot tiikkroznek. A kérdo partikula elég egységesen i alakban jelenik meg: tucz sci, halodi,
eartudi (Johannes von Grafing-féle), ytali, bastalj, yatali (Abel-féle). Az elemzok egysége-
sen megjegyzik a zartabb maganhangzo6-hasznalatot (v6. SIMONYI i. m. 223, ill. MoOL-
NAR—SIMON i. m. 66). Erre a MiinchEml.-ben is van példa: mundas, mund. Szinte min-
den elemz6 kitér az a ~ e cserékre: ,,a magyar alsé nyelvallasu labialis @ helyén gyakran ir
e betiit, ezzel valoszinlileg a magyar @ mély hangzasat, a német a-tol eltérd voltat akarja
jelolni.” (MOLNAR—SIMON i. m. 66); ,,jeldlte [...] a nyilt e-t sokszor a-val” (SIMONYT i.
m. 225). Ez Johannes von Grafing esetében is eldfordul: Eldsser, Bdbdt segi,
niematul, ennia, esdr (1. még a tobbi szovegek hangjelolését is).

A hangjelolésbdl csak a jellegzetesebb eseteket hozom fel, pontos foné-
ma—graféma megfeleléseket amugy is nehéz lenne megadni. Kérdéses, hogy amit hallott,
milyen valtozatban (labialis, illabialis, nyiltabb, zartabb stb.) hallotta, milyen fonéma-
ként realizalta, s ennek — német mivoltabol adédéan — milyen grafémat szant. Nem valo6-
szinll példaul, hogy a velaris hangrendii nyolc harom esetbdl egyszer eléforduld niiincz
valtozataban az els6 maganhangzot az ii-hoz kellene szamitani — jollehet egy masik el6-
fordulaskor az utotag a magyarral ellentétben palatalis: nuinczuen. Tobbszor inkabb csak
a hanghelyettesitéseket lehet megadni: Maidr, maiarorsagwo [Magyarorszagbal, wor
[bor], nebe [neve], wack [bak], kischoda, mischoda stb. Maganhangzok esetében
mindez (a fent emlitettek miatt) még kétségesebb. (Hasonlo jelenségekre, zOn-
gés—zongétlen parok eldkeriilésére 1. MOLNAR—SIMON i. m. 66 is.)

Magénhangzdok Massalhangzok
fonéma graféma fonéma graféma
a d,a c, cC czsc (tucz sci), z (zoki),

cz (nuincz, harmicz),
tz (gilentz)

a 4 (ha nem hangsulyt jelez: walal, |cs ztsch (ninz tschen), z (Giizin),
maiarorsagwo), & (wérba) sch (mischoda, kischoda)
e, e, i,é gy g (eghdsdt, hog vag, eg),
di (madion), gi (wagiok, egi),
ig (naig)
é e, ie, ea (eartum, eartudi), ee (een) | h ¢ (chod),hangérték nélkdl is:
paph
0 o,u ] i
u v (vr) k k (kischoda, iesek),
ch (cheres, michoron),
ck (wack)
i i (giizin) ny n (ginir)
s sch
SZ s, -B (dib)
v W, -U- (neguen, hatuen)
z s (es) ()

A sokféle megoldas a g fonéma megfeleléseiben inkabb arra utal, hogy kiilonb6z6
irasképek lehettek a scriptor elott (di, gi, g). A 'magyar’ sz6 leirasakor viszont egyiket
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sem alkalmazta, hanem hanghelyettesitéssel i-t irt. A szitkozodds mondatnal a 1étigében
’vagy’-ként a wol-t talaljuk, holott korabban a 1étige paradigmatagjainak felsorolasakor
a di, illetve g, gi betlijeleket hasznalta. Ezért esetleg az tehetd fel, hogy e két esetben —
minta nélkiil — a sajat kutf6jébol kereste a megoldast. Masolasi hibanak tiinnek: mariarul
[magyarul] inun, akarorok, wagiuk, madion [vagyon] kétszer is, megt [mégy] stb.

Egyéb, a lejegyz6/masold anyanyelvérdl arulkodo jelenségek a nyelvmesterbdl. —
Massalhangz6 rovidiilés hangzokdzi helyzetben: schemit, halodi, halom, haldm, hdlo-
tam. — Zongétlenedés — zongésiilés: hideck nap, ginir, getté, gilentz, dib, disenég, sdsgi-
lencz stb. — Hanghelyettesitések: v ~ b a név szdval kapcsolatban (erre mar a Pater noster-
ben is volt példa); cs ~ s kischoda, mischoda. — Alapalak helyett raggal vagy jellel
ellatott alak jelenik meg: solgat [szolgat ~ szolgad] ’servus’ (hasonlo, bar torolt t-re
Rothenburgi Janosnal is van példa: appa(?)). — Szorendi jellegzetességek: madion ne
[vagyon nem)| ’ist nit vorhanten’, Schok een tudok *vil ich kan’, Zoki maiar wolbudes egi
wack. — Ugyanaz a kérdés megjelenik Rothenburgi Janosnal (Ennec minewe ’quomodo
est nomen huic’) és Johannes von Grafingnal is: hog ének nébé *quod huic nomen’. Ez
utobbinak a kérdészohasznalatara hathatott a német minta: *wie ist sein Name’.

Az értelmezések tobbnyire latinok. Ez alol csak néhany kivétel van (1. a szoérendi
jellegzetességeknél). Ezek a németiil értelmezett szovegek azt a gyanut is kelthetik,
mintha betoldasok lennének egy, mar korabban irasba foglalt valtozatba.

Johannes von Grafing nyelvmestere a magyar szotorténeti kutatds szamara is
tartalmaz néhany 0j adatot. Ha a iesek olvasat kétségtelen, akkor ez 0 alakvaltozat, A
coki pedig korabbi az eddig dokumentalt eléfordulasoknal (v6. EWUng. co alatt).
Egyébként ennek az eredetileg kutyaiizd, de személy kiutasitasara is alkalmazott indulat-
szénak a hasznalata nem lehetett ritka. A ki-n kiviil egyéb utotagokkal is el6fordul (vo.
GALLASY: TNyT. 1I/1: 839, 843, 848): cobe, cofel és cotova is (Co tova, te bakszar, ne
zugolodjal; Heltai: Szaz fabula, a 70. fabulaban).

S.stzehasonlité hangjelolési tablazatok
A) Irott (,,kodexes”) valtozatok:

Maganhangzok

fonéma grafémak

Pater noster Ave Maria Credo Ave sanctissima
4 aa aa aa aa
& ee ee ee ee
i y y Y, i !
0 00
0 (6) ew - — (ew) 0,0
u W V- -u-, v, -W- W
i u, w — \ —

% Itt csak az van dokumentalva, ha esetenként kiilén jele is van a hosszii maganhangzonak,
természetesen a rovid maganhangzo jele is jelol(het)i.
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Magénhangzdok
fonéma grafémak
Pater noster Ave Maria Credo Ave sanctissima

cs ch ch ch ch
gy g(h) gh), ghy. g | gh gh
J y y y
ny ny ny ny ny
s s s s s
Sz Z-, -S- z, s (névben) z, b
ty ty ty
v w w w w
k k k k ck, k
ly ly
z z z z
némah | th, szovégen th, gh (?) th, szovégen, gh th

(ch is: dech), gh (@)

B) Beszélt nyelvre utald valtozatok (a Magnificat tkp. a kettd kozott all, ezt jelzi a s6-
tétitett hattér):

Magénhangzdok

fonéma grafémak

Pater noster Ave Maria Nyelvmester Magnificat
a~a i, a a i,a a
e €, e ¢, e e € a e
é é e e, ie, ea, ee e
i i i i i(¥)
0 0 0 o,u 0
6 — — -
u w V- u, v- v
i - - i (giizin) ¥ (?)

Massalhangzok

fonéma grafémak

Pater noster Ave Maria Nyelvmester Magnificat
c (co) z, ¢z, tz, (czsc)
cs cz,z(?) cz ztsch, z, sch cz
gy g g, gi g, di, gi, ig gy, g
i i i i N
ny n ni n ny
s s s sch s
SZ S S s, b S
v vV, W -u-, W W, -U- u, Vv
k k ch k, ch, ck k
ly li 1(?)
z s () s
h h ch,h szbeleji
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9. Osszefoglaldo megjegyzések. — A MiinchEml. pdrosan és egyediil
eléfordulo szovegegységekbol all. Két, egymastol 1ényegesen eltérd variacioban tartal-
mazza a Miatyankot és az Udvézlégy Mariat. Az alapvetd imadsagoknak ebben a dupla
megjelenitésében tudatossagot kereshetiink. A Pater noster els¢ valtozatat megel6zi ugya-
nis egy bejegyzés, amely igy sz0l: Een akarok olwasni. hog? jg. Ne feledjiik, ez nem az
elsé szovegegysége a magyar vendégszovegnek, hiszen az az Ave sanctissima! Ez a
scriptori megjegyzés arra vald hatarozott utalds, hogy ami ezutin kovetkezik, az
hangzo szovegként, szinte korabeli fonetikai atirasként miikddik a szovegalkotd sza-
mara. Megjegyzendd, hogy ehelyt talalhatd a nyelvemlék egyetlen kérddjele (amelynek
forméaja egyébként olyan, mint amelyet a Guary-kodexbdl ismeriink), holott a nyelv-
telére. Feltehet6 azonban, hogy ott az el6zmény nem tartalmazott kérddjelet. A kode-
xek szovegtagolasanak attekintd vizsgalatabdl az is ismeretes, hogy az 6magyarban
meglehetdsen takarékosan bantak a kérdéjelek kitételével (vo. KESZLER, Irasjeltan. Bp.,
2004. 120). Ez a scriptori bejegyzés, amely minden valdszinliség szerint nem tamaszko-
dik elézményre, elarulja az intonacidjel6lés fontossagat a német scriptor, Johannes von
Grafing szamara. Mint ahogy a hangsulyjeldlésnek is jelentds szerep jut, de csakis a
beszélt nyelvinek szamitd szovegegységek esetében: ezért csupan a Pater noster — Ave
Maria elsé blokkjaban, valamint a Nyelvmesterben talalunk a szavak vagy versek folott
a hangsuly helyét érzékeltetd vesszoket.

Vilagos és tudatos szembeallitas regisztralhato tehat a két leghasznalatosabb, az
Uzusban egymassal 0sszetartozd imak parosainak esetében: els6ként allnak a mindennapi
hasznalatban csiszolodott, beszélt nyelvi valtozatok, erre kovetkeznek a kodexel zmé-
nyekre tamaszkodd, irott nyelvi variansok. A hangjel6lési, morfoldgiai érvekrol feljebb
mar esett szo.

Kétszer fordul el6, mintegy bekeretezi a magyar vendégszdveget az Ave sanctis-
sima Maria. Hasznalatossaga nyilvan meg sem kozelithette a Miatyank—Udvozlégy egyiit-
test. Nem is utal egyik varidnsa sem beszélt nyelvi hattérre, a két szovegvaltozat eltérései
lényegtelenek. Sok élényelvi vonast hordoz viszont (hangjeldlésbeli és morfologiai
megoldasaiban egyarant) a zsolozsma részeként naponta mondott Magnificat. A Credo ezzel
szemben irott nyelvi hatter(, régies, és szamos irashibaval van lemasolva. Azt is érdemes
megemliteni, hogy az 6sszes démagyar kodex koziil a PeerK. az, amelyben a Pater noster—Ave
Maria—Credo egyiittesen fordul eld, és hogy a szovegparhuzamok megoldésait tekintve is
sok az érintkezési pont e kodex és a MiinchEml. megfelel 6 szovegegységei kozott.

A nyelvmester — funkcioja miatt — csakis az él6beszédet tiikrozheti. A MiinchEml.-
nek ebben a szovegegységében érvényesiil leginkabb az ,,irj, ahogyan beszélsz” ariszto-
telészi elve: a német fiillel hallott magyar kiejtés megfeleld visszaadasanak vivodasait
latjuk. Osszevetve Johannes von Grafing nyelvmesterét egyéb nyelvmesterekkel, kiilon 6-
sen szemléletes ugyanazoknak a magyar kifejezéseknek olasz és német anyanyelvi ba-
zisbol valdé megragadasa, és a megoldasok kiilonbségei. A nyelvmester szoéanyaga ¢€s ki-
fejezéskészlete — fOleg az ismert korabeliekhez képest — egyhazias jellegli. Az
¢élényelviség ellenére azt kell azonban mondanunk, hogy a szoveg irashibai arra utalnak,
hogy legalabb egy része masolasbol ered. Erre utalnak a w ~ m, v ~ n tévesztések, az n
és az m Osszekeverése, €s egyéb hibak is (1. feljebb).

Es végiil: az egyes szovegemlékek vizsgalatanak ahhoz a nehéz — nem nyelvi —
kérdéshez is segitséget kellene nytjtania: mi célbdl keletkezhetett a MiinchEml.? Két le-
hetdséget vehetiink szamba.

1. Nyelvtanulasi célzattal. A nyelvemlék olyan imadsagokat tartalmaz, amelyeknek
emlékezetbdl valo elsajatitasa a korabeli iskolaztatas gyakorlatanak megfelel 6en még az
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alacsonyabb foku oktatast képviseld plébaniai iskolakban is kotelezd volt. A nyelvemlék
ir6ja és tulajdonosa, Johannes von Grafing az alapvet6 klerikusi ismereteknél joval ma-
gasabb foku iskolazottsaggal rendelkezett, az idegen nyelv tanuldsakor azonban — szintén a
kor gyakorlatinak megfelel6en — segitségiil vehette az alapvetd tananyagot — amelyre
egyébként mint egyhazi embernek sziiksége is lehetett —, s ehhez adta hozza a nyelv-
mesterben a mindennapi életben vald eligazodast lehetévé tevd szo- és kifejezéskincs
egy részét. Azt sem lehet kizarni, hogy a nyelvtanulasi szandék hatterében magyarorsz a-
gi, esetleg kozép-eurdpai utazas terve allhatott. Johannes von Grafingot — aki a délnémet
nyelvteriileten is sok helyen megfordult, Bécsben is jart —, akar rendje is megbizhatta
utazassal jaro kiildetéssel. A torék népnév emlitése (a magyar és a német mellett harma-
dikként) azt mutatja, hogy a nyelvemlék scriptora szamara ennek fontossaga volt: Ma-
gyarorszagon mar torokdkkel is taldlkozhatott. Az 1516-ban keletkezett, tehat nagyjabol
egykortnak tekinthetd Gomory-kodexben tobb helyen is el6fordulnak a torok veszélyre
valo utalasok: hyzzem hogy ez gonoz poganoktul ... ez ew edes fja ihis meg ment mynd
Jfevenkent (39), zabadeych meg miynket mynd feyenkent az gonoz tevirewkkektwl (43).
E vonatkozasban is rendkiviil fontos az a tény, hogy a kddexben — a magyar vendégszo-
vegen kiviil, s annak kdrnyezetében — egyéb nyelveknek: toroknek, lengyelnek, cigany-
nak a vendégszovegei is helyet kaptak. A torok szoveg (115 recto) a magyarhoz hason-
l6an egyhazi szovegeket (Miatyank, Udvézlégy, Credo és zsolozsmézaskor hasznalt
versus és responzorium), valamint latin értelmezéssel kisért nyelvmestert tartalmaz. Li-
turgikus szovegek jelenléte torokiil meglepdnek tiinik, de ez is utalhat éppen arra, amire
a tordék népnév emlitése, hogy a Magyarorszagon vald nyelvi boldogulashoz a magyar és
torok nyelv hasonld modon volt sziikséges. Lehetséges, hogy a 113 verso alsé negyed é-
ben is torok szoveg all, ez azonban még nincs azonositva. A 33 sornyi lengyel szoveg (114
recto) nem liturgikus, hanem nyelvmester jelleg, tobbek kdzott szamokat, latin értelme-
zéssel nyelvtudasra utald mondatokat stb. tartalmaz: pl. nescio bohemicum, scis
teutonicum, ego modicum scio loqui polonice, teutonice, bohemice stb. Az alig tobb
mint tiz sornyi cigany nyelvii szoveg (114 recto) is nyelvmester jellegt, latin értelmezé-
sekkel ellatva, pl. volumus libenter bibere vinum; da mihi pecuniam (v6. mindezekre
SARBAK GABOR cikkét). A kdodexben 21 sornyi francia vendégszoveg is van, amely
azonban elhelyezését tekintve is elvalik az eddig targyaltaktol. A szokasos imakat, va-
lamint a Tizparancsolatot tartalmazza, nem all mellette latin (vagy mas nyelvi) értel-
mezés, lejegyzéje francia anyanyelvii személynek latszik, nem tartozik tehat a
Johannes von Grafing altal beirt vendégszovegek kozé.

2. A masik feltevéshez az adja az alapot, hogy az anyakodex dontden grammatikai
jellegli szovegeket tartalmaz, masolojat tehat 1athatéan foglalkoztattak az effajta kérd é-
sek. Ha a magyar szovegeken az latszik, hogy masolatok, mégpedig — a hibakbol kiko-
vetkeztethetéen — néha olyan masolora vallanak, aki talan nem is értette egészen, hogy
mit masol magyarul, tudni réla viszont, hogy tudomanyosan képzett, a korabeli élvonal-
ba tartozo6 szerzetes volt, nem elképzelhetetlen az a feltevés sem, hogy a tobb (tipologiai
szempontbol is eltérd) nyelvet 6sszehasonlitando irta be a magyar, lengyel, cigany, térok
szovegeket. A beszélt és irott nyelvi valtozatok megkiilonboztetése a magyarban szintén
utalhat tudomanyos megkozelitésmodra. De ilyesmire lehet gondolni az orodban kétsze-
ri el6fordulasa kapcsan is, ahol az egyik el6fordulés f61é a nasen auf értelmezés kertilt —
érzékeltetve, hol a rag helye a magyarban. A masik értelmezés németes: auf dy nasen.

Mindenképpen rendkiviil fontos lenne a nem magyar vendégszovegek nyelvi alla-
potat feltérképezni, megismerni a korabeli, adott él6nyelvhez vald viszonyukat, masolat
vagy eredeti voltukat. E részletes vizsgalat eredményeinek alapjan talan hatarozottabban
lehet majd allast foglalni a vendégszdvegek beirasanak céljarol.
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Akar ez, akér az azonban a magyar vendégszoveg keletkezésének oka, a nyelvtor-
ténet szempontjabdl nagy nyereség ez az Gjonnan felfedezett szovegegyiittes. Szemlél e-
tesen mutatja ugyanis azt, amit a nyelvi valtozasokkal kapcsolatban nem lehet eléggé
hangstlyozni: minden valtozas a mindennapi nyelvhasznalatban/nyelvhasznalatb6l in-
dul, csak ennek a hasznalatnak a részleteir6l — korai korokra nézve — az irasos megjele-
nités konzervativ jellege miatt nehezebben szerezhetiink tudomast. Ez a nehézség ha-
ritodott el (egy nem magyar anyanyelvii lejegyz6 jovoltabol) néhany kis szoveg erejéig
e nyelvemlékben, mutatvanyt adva az egy iddben 1étezd beszélt és irott nyelvi szoveg,
ujitas és hagyomanykdvetés kettdsségébol.
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The Munich Heritage

This paper is a continuation of Gabor Sarbak’s above. As a first attempt to analyse the Mu-
nich Heritage, discovered in the National Library of Bavaria, it tries to find answers to the fol-
lowing questions. In the case of paired texts, the author tries to find out how the variants are re-
lated to one another, as well as to other variants found in Hungarian codices; and whether the
former can be shown to follow the pattern of some of the latter. (In the case of single-variant pray-
ers, it is obviously only the second point that can be investigated.) With respect to the language
teaching material, what is at issue is its relation to similar materials known so far. The thorniest is-
sue, however, is what the texts reveal with respect to the circumstances among which the language
record came into being and its aims. A special merit of this text is that features of written vs. spo-
ken language can be studied with the help of the variant prayers.
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