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Doboka és tarsai

1. Erdély korai Arpad-kori magyar torténete egyaltaldn nem nyitott konyv a kutaté
szamara: tele van homallyal, rejtéllyel. Oka adva van: a forrashidny. A megismerésben ugy-
szolvan csak a kronikairodalom neveire, személyeire, eseményleirasaira tamaszkodhatunk,
melyek a geszta- és kronikairas miifaji sajatsagaibol eredéen sokrendbeli hézaggal, ellent-
mondassal, bizonytalansaggal, az ir6i képzelet, térekvések sokféle megnyilvanulasaval ter-
hesek. Mindez magyarazza a modern filologidnak a témaval kapcsolatos nehéz kiiz-
delmét; kivaltja az interpretaciok tobbrendbeliségét, ellentéteit: a kevés anyagbol kombi-
naldsnak, a fantazia miikodtetésének a kényszerét éppugy, mint a szigoribb kritikai nézo-
pontnak, filologiai alapallasnak a sziikségességét. Erdély torténetének mind szakirodalmi
multja, mind az ez iranyu kutatas drvendetesen szaporodo jelene alatamaszthatja e tényallast.

Ebbe a kdrbe agyazodik KRISTO GYULA folyodiratunknak ez évi elsé szamaban (2003:
50—>5) kozzétett cikke, melyben kronikairodalmunknak Erdély legkorabbi torténetéhez
kapcsolt tobb személyérdl és nevérdl ir, szemben ezek valosagtartalmarol nyelvész €s
régész oldalrdl megnyilvanult Gjabb kételyekkel. Kiilonosen ,,Az émagyar nyelv tanu-
sagtétele. Pertjitas Dél-Erdély korai Arpad-kori torténetérdl” cimii, tavaly megjelent mun-
kam ide vago kritikai — szerinte hiperkritikai — észrevételeit nehezményezi. Miel 6tt
ratérnék néhany, konyvemben felhozott és KRISTO altal kifogasolt kérdésre, harom
megjegyzést sziikséges elérebocsatanom.

Sokra tartom KRISTO GYULA torténeti és torténeti névtani munkassaganak egészét,
s benne kiilon is 6rommel nyugtazom azt a nagy figyelmet, melyet Erdély korai torténete
felfedésének szentel egész szintézist feldleld és igen szamos fontos, friss gondolatébresztd



394 Benké Lorand

részlettel is telitett irdsaival. — Szdban levo kdnyvemben a vonatkozo szakirodalom névi,
személyre sz0l6 utalasait nemcsak formailag tettem jegyzetanyagba, hanem a felfogasom-
tol eltérd, foként a MAKKAI LASZLOtOl, GYORFFY GYORGYt6l és KRISTO GYULAtOI
szarmaz6o — egyébként egymastol is tobb vonatkozasban eltéré — véleményeket altala-
ban a személyi élt, mindsitést elkerild, ,,de 1.”, ,,v0. még”, ,,masként” stb. ,,semlegesitd”
kitételekkel igyekeztem megjeleniteni. Mivel azonban most, a szembenalld nézetek két-
oldalava sziikiilésével, markansabba valasaval tudds tarsam a perszonalis vonatkozasokat
— meglehet részben sziikségszerlien — jobban eldtérbe helyezve némileg kritikai stilust
valtott, jelen ellenvetéseimben én is jobban rakényszeriiltem az ad personam utalasokra,
a magam részérdl persze tovabbra is keriilni igyekezvén a személyi mindsitéseket. —
Harmadik, kifejezetten technikai jellegli megjegyzésem, hogy valaszomban csak
azokat az adatokat, bibliografiai utalasokat adom meg, amelyeket konyvem, valamint
KRISTO kbzleménye nem tartalmazza.

2. KRISTO — FEHERTOI KATALINnal vitazva — szoban levé kdnyvemben is fenna-
kad azon, hogy Anonymus Dobok4jat nem tartom hiteles személynek, s igy Erdély torté-
nete szerepldjének sem. Régota ez a nézetem (I. mar MNy. 1966: 140), most csak azért
kezdem valaszomat a Doboka-kérdéssel, mert ebben elvi szinten benne van
minden tovabbi ellentétiink, amir6l most vitazunk.

P. mester 11. capitulumaban egyszer emliti Dobokd-t Csanad apjanak neveként: ,,Sunad
fili(us) dobuca nepos regis” (a nepos jelz6 Csanadra vonatkozik). A név visel6jérdl a
geszta sziikebb szovegkornyezetébdl csak annyit tudunk meg tehat, hogy Doboka Csa-
nad apjaként a kiraly rokona; erdélyi vonatkozasa, kapcsolata azonban egyaltalan nincs
az emlitésnek. A mil tovabbi szovegrészében mar nincs utalds Dobokd-ra, és a Magiszter-
nek e hapax névjelensége nem fordul el6 a kronikakban sem.

Mindig csodalkozassal vegyes kétkedéssel regisztraltam, hogy az egyébként sem a tor-
téneti hitelesség mintaforrasainak tekinthet6 gesztank, kronikaink efféle ,,arva” személy-
neveibdl mi mindent tudtak kihozni a korai magyar torténelem kutatoi, akiknek szamara
persze korabbi torténeti nyelvészeink is adtak ebben némi névfejté municioét. Hogy ne csak
példa nélkiil beszéljek, itt van mindjart akar a legtijabb idSk torténészeitdl Dobokarol val-
lott személyi €s eseménybeli rajz. Eszerint Doboka 1003-ban Szent Istvan megbizasabol
hadat viselt ,,Zsombor gyula” vagy ,,Prokuj gyula” ellen, legy6zte azt, elfoglalta varat,
melynek a kiraly ispanjava tette meg; nevét is adta a varnak, tovabba az 6 nevébdl lett
még néhany mas erdélyi helység neve is; feliigyeletét kiterjesztette a széki sdbanyara;
feleségiil vette Karoldot, Gyula leanyat; a hoditott teriileten meghagyta, illetéleg a kirallyal
meghagyatta birtokaiban Gyula rokonsagat, akikbdl az 6t észak-erdélyi honfoglalé nem-
zetség szarmazik. Igy nétte ki magat Anonymus egy szem Dobokéja Erdély korai tor-
ténetének meghatarozo személyiségévé... Igaz, hogy a fenti kolteménynek KRISTO egy-
két mozzanatat, igy Doboka hazassagat elhagyta, st kritizalta, az életrajz 1ényegét lat-
hatolag mégis vallja. Az ilyen tipust eljadrasok ellen probaltam konyvem-
ben altalaban is, konkrét geszta- és kronikaszemélyekkel kapcsolatban is ellenvéleménye-
met kifejteni, személyesen 8szintén sajnalva, hogy az efféle, Doboka jellegli nevek kap-
csan KRISTOtO] targyalt tobb személy és név is belekeriilt e sorba. A torténeti névtannak
azonban a torténelemtudomanyok irdnyaban is sziikséges tallépnie akar a maga multbeli
arnyékain is, amikor nem kis részben romantikus névfejtegetéseivel maga is dsztonzoje volt a
korai magyar torténelem fantaziadus rajzai kialakitasanak. A névtan szemléleti tagulasa és
modszerbeli Utkeresései elsdsorban és sziikségszertien iranyulnak a torténettudomany, ha
tetszik, mindenekel6tt a historiografia felé, de nem zarkézhatnak el altalanosabb torténeti
tanulsagok levonasa el6l sem. Ezek a folyamatok — mint bevezetésképpen mar
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utaltam rda — konfliktusokkal is 6hatatlanul egyiittjarnak, de hiszem, hogy mindkét
iranyban kiegyenlité eredményeket is hoznak.

Visszatérve konkrétan Dobokd-hoz, FEHERTOI KATALIN (MNy. 2001: 15—28) is
— helyesen — ebben a névtani irdnyban igyekszik haladni. Beldle a szoban levo vitakér-
désben egy nagyon fontos momentumot emelek ki: a Doboka nevek szambavétele kozott
emliti, hogy Anonymus idejében a Csak nemzetség kornyezetében feltlinik egy Doboka
nevii személy, aki bekeriilhetett a gesztaird latokorébe is (i. h. 19; a névkozlésre 1. mar
GYORFFY 2: 352, Boglar a.). A filoldgiai buvarlatnak ezen a pontjan Iéphet at a Doboka-
kérdés megitélésének utja a logikai kombinaciokon alapulo, fantaziadiis megoldasok helyett
a személyt és nevét egyediili elédfordulasként tartalmazd anony-
musi mi problematikdja komplex szemléletli vizsgalatainak iranyaba. Mégpedig abbol
a kutatasi tapasztalati ténybdl kiindulva, hogy a geszta igen szamos rejtélyére a szoveg-
egész belsd Osszefliggéseinek, a szovegbdl kisugarzo irdi habitusnak és szandékoknak,
a térben és idoben kornyez6 kiils6 vilag szovegben tiikr6z6d6 anyagi €s tudati allapota-
nak vizsgalata a kutatas eredményességének elsérendii, dominans tényezdje.

Anonymus elbeszélése szinte minden fontos magyar és csatlakozasuk utan ma-
gyarnak tekintett Cumanus szerepldjének, de kiilonds figyelemmel az eldkel6knek —
éppen ezek szarmazasi méltosaganak kiemelésére — apat vagy fiut adott, neve-
zett meg. Kivételes gonddal, kovetkezetesen megalkotott szovegszerkesztésének eme
szabalyszerlisége alol két kivétel van: egyrészrdl az idegen féemberek, vezérek (O#o,
Konrad, Laborc, Zobor stb.); masfelol a magyar (,kun”) és idegen kdzemberek
(Ekéles, Tarcal, Csepel, Hetény stb.), ezek sem apat, sem fiat nem kaptak, legfoljebb a
kivételes okokbdl kiemelt személyek (Ménmarot, Szalan, Ajton) tavoli 6st. A , kdtelez6”
apa- és fiunevek altalaban harom alcsoportba sorakoznak: 1. fantazianevek (Orkény apja
Ose, Almos apja Usek stb.); 2. helynevek (Szemere apja Hoba, Botond apja Kélpén stb.);
3. Magiszter korabeli, téle rendszerint személyesen vagy legalabbis hirbdl ismert sze-
mélyek (Bonger fia Bors, vo. Bors ispan, Osiibii fia Szaldk, vo. Szalok nemzetség stb.).

Doboka semmiképpen nem tartozhat az 1. kategoriaba. A 2. kategériatol P. mester
névadasat kivételes helynévismerete miatt mar aligha lehetne egyszertien elvitatni. Arrél
azonban esetiinkben nemigen lehet sz6, hogy a személynevet a varnévhez torténeti
Osszefiiggést sejtetd szandékkal kototte volna. Nemesak azért nem hihetd ez, mert a Csa-
naddal Osszekotott Dobokat emlité szoveghelynek Maros—Tisza—Al-Duna kozére
utal6 volta nem hozhat6 dsszefliggésbe az észak-erdélyi teriilettel, tovabba, hogy az epi-
z6dszerli szoveghelynek sincs tartalmi kapcsolasa Erdéllyel, hanem két masik ok miatt sem
valészinll ez. Anonymus a helynevekbdl krealt személynevek esetében mindig felveszi a
személynek az azonos nevil helyhez fliz6dd, ott végzett cselekményét. Esetiinkben ennek
nyoma sincs. Eza magyarazata annak, hogy ,,Név és torténelem” cimi tanulmany-
kotetemnek az anonymusi személynévadas harmas: hely—személy—esemény korrelaci-
ojat targyald fejezetébodl (11—27) a mintegy félszaz ide tartozd személy és nemzetség
neve koziil szigortan, tudatosan kihagytam Dobokd-t, e névnél ugyanis a helyhez kot6dd
eseményfaktort hiaba keresndk. Tovabba a Mester minden olyan helyzetben, amikor vala-
milyen érdekbdl célzatos Osszefiiggéseket leplezden, a szdvegben elrejtve akar tudatni, a
geszta mas helyén célzast mégis tesz rea, akar kiilon-kiilon epizodokat is burkoltan
Osszekapcsolva (vo. A mult nevei 46, 51, 65 stb.). Doboka esetében erre sincs semmi jel.

Marad tehat lehetdségként az ligynek az emlitett anonymusi apanévadasi jelenségek
3. csoportjaba: a kortars nevek korébe sorolasa. A Mester kortarsa, Doboka 1221-ben 30
markaért adta el a Fejér megyei Boglaron 1év6 foldjét a Csak nemzetségbeli Demeternek
(HazOkm. 8: 19). A Doboka mint személynév az 6magyar korban is igen ritka volt, a Ma-
giszter korabdl pedig az idézetten kiviil nincs is ra adat, ezért a geszta és az oklevél név-
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azonossagat nehéz volna egyszeriien véletlen egybeesésnek mindsiteni. Ez esetben azon-
ban joval tobbrdl van szo. Nemrégiben (A mult nevei 38 kk.) tiizetesen targyaltam
Anonymusnak a Csak nemzetséghez tartozasat. Nem akarnam az ott kifejtetteket rész-
letezni, de egy-két targyunkra vonatkozo koriilményre itt mégis utalnom kell, amely igen
valosziniivé teszi, hogy a Mester nemcsak a felhozott Doboka nevet, hanem alkalmasint a
személyt is ismerte. A legkiilonbozdbb tények egybevetése tantsitja, hogy a Névtelen a
Vértes korzetében, illetdleg Fejér megyében nagyon otthonos volt, mind a taj, mind pe-
dig az ottani birtokos réteg vonatkozasaban. Kiilondsen szoros volt a kapcsolata a Csak
nem egyik akkori féemberével, Miklds ispannal — a geszta prologusaba rejtett N.-nel (vo.
SoLyoMm: IrtortKozl. 1966: 78 is). Boglar ott fekiidt a Vértes-kornyéki Csak-birtokok kor-
zetében, melyek jo részét abban az idében éppen Miklos birta, Csdkvara Boglar szomszédja
(1. A mult nevei i. h.). E taj birtokos rétegébdl ismerte a Névtelen a Csakokon kiviil a
Baracskakat és a Szalokokat, s ezeknek, illetdleg ezek birtokainak nevébdl alkotta meg t6bb
honfoglal6é hdsének nevét is, igy Szabolcs, Vajta, Szalok vezérét. Az idézett oklevélbol
kittinik, hogy a boglari birtokos Doboka is e nemzetségek kozott forgo, eldkeld birtokos
lehetett. Ritka nevének beépitése a gesztaba szorosan beletartozik Anonymusnak egyrés z-
ol elfedd, rejtekezd, masrészrol mégis a kortarsakat rokoni kapcsolatbol, baratsagbol,
ismeretségbdl, tiszteletbdl, érdekbdl, birtokaspiraciok segitésébdl stb. tobbizben gyako-
rolt névadasi szokasaba; 1. a korabeli Bors, Szemere, Tétén, Zsombor, Velek stb. neveknek
a honfoglalas-torténetben valo, visszavetitd jellegli megelevenedését.

Amiért Anonymus Csanad apjanak nevét elsddleges irdi szandékkal minden valo-
szinliség szerint kortars ismerdsi korbdl, a boglari birtokos Doboka nevébdl mintazta,
természetesen nem jelenti azt, hogy Doboka vér nevét nem ismerte. Ha nem is foltétleniil
a X. szazadban, de a XII—XIII. szdzadban orszagos hire volt Doboka varnak, mint is-
pansagi kozpontnak, mely aligha tette volna lehetdvé, hogy Anonymus, a Karpat-medence
jo része foldrajzanak é€s politikai igazgatasi képének oly kitiind ismerdje ne tudott volna
1étérol. Sot, igen nagy valosziniiséggel meg is fordult e tajon, amit ide vonatkozo geszta-
beli utaldsai, Toyotom hadjaratanak leirasa, a Zsombor csalad feltehetd ismerete bizo-
nyithatnak is. Hogy mért lehetett fontos P. mester szamara, hogy ismerds személyrol vett
névadé otletét jelentékeny szerepii varnév is aldtdmassza, azt megannyiszor gyakorolt
torténeti hitelességre torekvése, olvasoival a régmultat felidézo igyekezete magyarazza.
Jol ismeretes, hogy a varnevek felhasznalasa nala a régiséget, allandosadgot mennyire
sokrendbelileg szolgalta, egyes nagyon fontos személyek gesztajaban kiilonféle varnévi
kapcsolodasok nélkiil nem is igen szerepelnek.

Doboka var neve azonban a fentebb mondottak alapjan csak attételesen, ma-
sodlagos indukalo tényezdként keriilt bele a Mester névadoé eljarasaba. A boglari Doboka
nevén is minden személyi ismeretségen til éppen azért ragadhatott meg Anonymus sze-
me, mert e név mogott asszociativan ott allt a vele alakilag egybeesd nevii, orszagos
ismertségli Doboka var, mely torténeti izt, zamatot adott az amugyis parjat ritkito, kii-
l6nleges személynévnek, jol kinalkozo bizonyossagul Csanad apja hianyzo, am névrend-
szerében kotelezOen potlandd megnevezése hitelességének. Hogy Doboka var torténetesen
Erdélyben fekiidt, az ebbdl a szempontbol teljesen k6zdmbos, a képzettarsitas
céljat, hatasat tekintve lehetett volna az orszag barmely mas részén is.

Mindezekre hivatkozva tartom magam ahhoz az eredeti allasponthoz, hogy a geszta
terméke, kovetkezésképpen nem épithetd ra semmiféle erdélyi szereplés, eseménysoro-
zat, mint ahogy a Mesternek az egész Csanad-epizoddal sem volt esze agaban sem Er-
délyre utalni.
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3. KRISTO cikkébdl kitlinik, hogy 6t lathatoan a Kean-kérdésrol télem irottak érin-
tették legmélyebben. Nyilvan nem véletleniil, mivel az 6 Erdély-torténeti koncepcidjanak
kozéppontjaban X. szazadi dél-erdélyi bolgar uralom all, élén Keannal, szemben a Gyuldk
észak-erdélyi hatalmaval; tovabba Kean személyét, szerepét 6 emelte ki és tette naggya ide
vago szakirodalmi elézmények dzsungelébdl (1. elsésorban ActaSzeg. 98: 15—28). Meg-
jegyezni kivanom, hogy mivel konyvem targya elsddlegesenadél-erdélyi Gyula-
kérdés volt, ott csak a fiiggelékszerii részben foglalkoztam Keannal, elsésorban Akos
mester beallitasaival kapcsolatban, igaz, vitapartnerem nézeteivel erdsen ellentétesen.

Ismerve kronikaink tartalmi ingatagsagait, kronologiai szabadossagat, ebbéli eltéré-
seiknek nem szabad talsagos jelentdséget tulajdonitani, de Keant illetden sem lehet el-
menni jellegzetes ellentmondasaik mellett. Anonymus, Kézai és a XIV. szdzadi kronika-
egyiittes Akos mestertdl szarmazo interpolaciéi Kean dolgaban a név emlitésén kiviil
tulajdonképpen csak egy dologban egyeznek mindharman, abban, hogy Kean a szlavok
és (1) a bolgarok ura volt; idSbeli, teriileti és cselekménybeli iigyeikben Kézainak és Akos
magiszternek Istvan kiralytol valo legy6zetésérol szolasan kiviil nincs egyezésiik. Kiilonb-
ségeik targyunkat legjobban érinté 1ényege, hogy csak Akosnak vannak kozvetett meg-
jegyzései erdélyi vonatkozasokrol, valamint 6 szlir be a kodexszovegbe részleteket Kean
egyéb dolgairol, rokonsagardl, foldjérdl, kincseirdl, uralmanak utddlasarol. Mindebbdl az
a lényeges, hogy a Keanrél szol6 sziikos, bizonytalan forrasanyagban Akos mester
az, aki a legtobbet ,,tudja” Keanrdl, barrészben a X. szdzad kozepére,
részben a XI. szazad elejére vonatkoztatott idébeliséget illetéen (vo. MELICH, HonfMg. 38)
6 sem mentes belsd ellentmondasoktol. Nem véletlen, hogy KRISTO Kean-képe is
Akos alapjan bontakozik ki leginkébb.

Hogy Anonymus korabbi forrasbol vette-e a nevet, vagy a kayan tisztségnév isme-
retében maga formalta, épplgy bizonytalan és kérdéses, mint ahogyan az is, hogy Ké-
zainak és Akosnak az & gesztaja adott-e Gsztonzést, Stletet a Kean koriili dolgok tovabb-
szOovésére, vagy netalan az utobbiak is ismertek ide illesztheté mas forrasokat — min-
debben sok a nyitott kérdés. Azt mar kronikaink névanyaga ismeretében szilardabb tala-
jon mozogva lehet mondani, hogy a Kedn név egzakt névtani mindsége, alakja, etimonja
stb. onmagéaban nem bizonyitja a személy 1étét, torténeti valossagat, és persze azt sem, amit
réla kronikasaink mondanak. Igy torténetesen Kedn nevének minden bizonnyal a torok
kayan tisztségnévvel valo Osszefiiggése nem bizonysaga kronikasainktol a szlavsaghoz
vagy éppen a bolgarsaghoz egyontetiien vallott tartozasanak, hiszen a szlavsag korében
e tisztségnév nem volt hasznalatos, a dunai bolgarok vezetdit is régtdl fogva sohasem il-
lették ilyen névvel a forrasok. KRISTO elvileg bizonyosan helyes tton indult, amikor nem
ilyen irdnyokban kereste Kedn torténelmi 1étének igazolasat. Az mar mas kérdés, hogy
masutt valoban megtalalta-e. Bizonyitékait négy téma koré csoportositja: a) a Kajdn tu-
lajdonnevek fentmaradasa; b) a Kan nemzetség szarmazasa; c) az okleveles Kedn adatok
értéke; d) Akos mester szerepének megitélése. Ezeket veszem sorra a kovetkezOkben, a jel-
zett témak egybeszovodése természetesen némelykor elkeriilhetetlen.

KARACSONYIJANOS (MNemz. 2: 281) talalta ki, hogy a Kajan személy- és helyne-
vek a Kedn név folytatdi; azota torténészeink, igy GYORFFY és KRISTO is Kean 1étének
igazolasaként tekintenek e tulajdonnevekre. Kényvemben ezt a ,,bizonyitékot” nem tar-
tottam sziikségesnek tul részletezéen cafolni, de eldljaroban tettem egy-egy hangtorténeti
megjegyzést a feltett Kean > Kajan fejlodés problematikajara, melyet vitatarsam most
»sz€lsdségesen hiperkritikus és ennélfogva téves elvi alapvetésnek” nevez. Ha mar hang-
torténeti felfogasomat ilyen sulyos kritika érte, kénytelen leszek még visszatérni ra, de
rogton megjegyzem, hogy bar szlikebb szakmai vonatkozasban van a kérdésnek jelentd-
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sége, a Kean-ligyben kozel sem szantam ide vago nézeteim elvi alapvetésének, csupan
egyszerii nyelvészeti evidencianak.

Ha mar a dologba belementiink, sokkal inkabb latom névtani alapkérdés-
nek azt, miként volna lehetséges magyarazni a kovetkez6t. Egy a kronikairodalmunk-
ban elszigetelt, szakirodalmilag a X. szazadra kronologizalt és Erdélyre sejtett személy-
névrdl azt gondolni, hogy a késdbbi névfejlédés sordn mindig csak Kajdn formaban
rogzillve, orszagos szortsagban jelennék meg. Ez meglehetdsen furcsa felte-
vés. Nyilvan KRISTO is észlelt itt némi ellentmondast, mert e névmaradvanyok korlatozott
szamara utalva enyhit a tézisen. Igaz, hogy én csak hét Kajan tulajdonnevet adatoltam
a k6zépkorbol Hunyadtol Bodrogig és Komaromig, de még folytathattam volna dket tér-
ben és idében, koztiik valoszinlileg kdzépkori eldzményre visszamendket is. Ennyi Kedn
> Kajan nevll személy szorddhatott volna szét, névadasilag jorészt helynévvé is atmin6-
siilve? Ha meg Kdn alaku neveket is ide sorolnank, mint KRISTO gondolja (l. errdl
alabb), akkor szamuk még tovabb szaporodhatna, ugyancsak orszagos viszonylatban. A
Kajan alaka nevek nyilvan magyarazatra szorulnak, tobbféle eredetre is visszamehetnek
— utaltam is ilyenekre munkdmban —, de ez mar masfelé vezetd etimologiai kérdés.

Visszatérve a tudos tarsamtol kifogasolt hangtorténeti iigyre, arrdl ejtettem konk-
rétan is szot, hogy ha mar ennyi Kajdn-féle névfolytatast teszlink fel, valdésdgos csoda
volna, hogy akar a kayan tisztségnévbdl, akar annak elhasonult Kéan valtozatabol kifeje-
zetten hiatustoltéssel — félretéve most a Kan névalak iigyét — mindenkor és mindenhol
csak Kajan névforma alakult volna ki, mas hiatustoltok teljes elmaradasaval. Arrol nem
is szolva, hogy *Kayan személynévi elézménynek megfeleld irasmodu *Kahan,
*Kachan névadatnak nyoma sincs nyelviinkben; ha lett volna ilyen, abban nem keletk e-
zett volna hiatusos helyzet, mert az da rogton a-va alakult volna, vo. tor. calayan > m.
csalan, tor. bayatur > m. bdtor, tor. ayaci > m. dcs stb. — Az elhasonult Kéan formabol
lehetett volna ugyan hiatust6ltés Kéjdan (az irott Kean alak éppen j-vel is olvashato vol-
na), am akkor annyi névi tovabbélés feltevése mellett illett volna legalabb néhany
*Kevan-t és *Kehan-t is talalni, noha ezeknek persze nyomuk sincs. Kellett volna még-
pedig azért, mert a magyar hiatustdltésnek régtdl fogva egyik legjellemzdbb sajatsaga a v
(B) ~j ~ h (x) tertileti-nyelvjarasi megoszlas (1. fiies: fiives ~ fiijes ~ fiihes; kiies: kiives ~
kiijes ~ kiihes stb.). Erre utal elitélt megjegyzésem. Azt is hozzateszem persze mindeh-
hez, hogy elhasonult Kéjan alak é-je viszont nem valhatott volna a-v4, azaz nem johetett
volna létre beldle az olyannyira feltételezett Kajan alak, mint ahogy a /éany-bdl sem lett
*lajany, a réa-bol se *raja stb. De elég mar a ramkényszeritett egzakt nyelvészkedésbol.

KRISTO GYULA szemében Kean valdsagos létének egyik fontos bizonyitéka, hogy
téle szarmazik a Kén nemzetség, melynek Keantdl szamitott erdélyi folyamatossagat véli
felismerni. En ennek, Akos magiszter ide utalé kodexbeli burkolt torekvései dacara egyetlen
konkrét bizonyitékat sem latom; ellenében viszont egész sor koriilmény szamitasba veendo.

Annyi kétségtelen, hogy a kronikasok Kedn neve és a Kan nemzetségnév alakilag
Osszecsengenek, sOt az sem vitathato, hogy egy Kéan alakbol — mint lattuk — ha Kajan
nem is, de Kan forma kialakulhatott. Ez a tény konnyl képzettarsitassal a fantaziat
megmozgathatja ugyan, de sem a nemzedékbeli névi folytonossag tantisagara, sem a nyelvi
folyamat bekovetkeztének igazolasara nem alkalmas. Akadalya ugyanis egyfel 61 az erdé-
lyinek, X. szazadinak, bolgarnak vélt Kedn-nak, masfelél a magyar névanyagban a
nyelvteriilet szdmos részlegében kimutathatdo Kan nemzetség-, ragad-
vany- és csaladnevek viseldinek, valamint e nevekbdl lett helyneveknek térben, id6ben és
nyelvi kiilonbségben fennallo merev ellentéte. Es akkor még nyelvi viszonylatban nem is
besz¢éltiink arrol, hogy egy olyan rovid, egyszotagos nyelvi formatumi névnek, mint a Kdn-
nak a torok kayan tisztségnévbol kozvetlen szarmazasat is beleértve tobbféle mas, nem
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vagy nehezen kibogozhato etimonja lehetséges még, st e nevek sorozata nem is bizo-
nyosan mind azonos etimonu (1. err6l konyvemben).

Sokkal 1ényegesebbek emez altalanos meggondolasoknal a konkrétabb alapon bi-
zonyithat6 vagy valoszinisithetd koriilmények. A Kan nemzetséget jo okok miatt als 6
Drava-vidéki szarmazasunak kell tekinteni. A nemzetségnév rendszerinti
Kan formajanak els6 adata +1191/1251 koriilrél Simon fiait, Bocskot és Gyulat ,.de Suk-
los” emliti, ami egyértelmiien a baranyai Siklosra mutat. Ugyancsak itt volt a Kénoknak
alkalmasint a csalad dsi fészkét jelképezO nemzetségi monostora is. Birtokaik szerte ki-
mutathatok a Drava mindkét oldalanak térségébdl. A nemzetség dsének tekintheté Gyula
Magnus tobb izben volt szlavoniai ban, és utodai kozil is viselték e cimet. Nem foltétlen
bizonyiték a szarmazasra, de mindenesetre Baranyaban volt és van Kdn helység. — A szép
szammal Erdélyben is meglevé Kan-birtokokat KRISTO részben helyi, 6si 6rokséglieknek
tartja, erre azonban nincs tényleges fogodzo, GYORFFY (2: 102, 141) is szerzett birto-
koknak mondja ezeket. E szerzés kezdete ,,Nagy” Gyulanak 1201-i erdélyi vajdaként ki-
ralyi kinevezésére tehetd (késébb még egyszer megkapta e tisztet), majd a vajdasagot vi-
sel6 mas nemzetségtagjai folytattak. Moho birtokgyarapitasi torekvéseiket oklevelek
kitételei bizonyitjak, a folyamat betet6z06je a hirhedt Kan Laszl6 volt. A Kanoknak, minde-
nekeldtt a nemzetségalapitd Gyulanak kiilonben is nagy tekintélyiik lett Dél-Erdélyben,
helynévad6 kévetkezményekkel is: Nagy, ,,Oreg” Gyula lett a névaddja késébb Gyulafe-
hérvar-nak, az 6 nevét viselte a téle birtokolt Gyula-Meggyes stb. (1. még kdnyvem meg-
felel6 helyén). Ezek a Gyula- el6tagi, elsésorban Gyula Magnus nevét hordozo helynevek
Gyulafehérvar-ral egyiitt mind XIII—XIV. szazadi keletkezéstiek, sz6 sem lehet jelzo-
jiknek a hajdani erdélyi Gyulakra emlékeztetésérol.

Gondolom, vitdzd tarsammal egyetértiink abban, hogy azok az interpolacidk, ame-
lyek a krénikakompozicioban Keanrdl szolnak, Akos mestertél szarmaz-
nak. Ezeknek az utdlagos beszarasoknak tobb jellegzetességiik is van: az alapszove g-
bél szerkezetileg tobbnyire feltinden kirinak; meglehetésen homalyos tartalmuak; a
Kanokra hivatkozasok vannak vagy sejlenek fol benniik, s6t iranyukban az érzelmi
tobblet sem hianyzik beldliik.

A kronika betoldasainak sorozatos tényét Akos mester részérdl a Kean-kérdés k i -
lonleges fontossagu kezeléseként értékelem. Ami pedig ezeknek az in-
terpolacioknak a zavaros szovegszerkesztését, homalyos tartalmat illeti, azt merészelem
gondolni, hogy ezeket a magas miveltségli tudos klerikus nem véletleniil, nem sajat
spontan szovegeként helyezte el a kronikaban, hanem tudatosan, ir6i vénaval alakitotta
ilyenekké, messzi multbol fentmaradt szovegtdredékek stilaris érzékeltetésére. Hasonlo
stilusjelenséget tapasztaltam P. magiszter egy-egy szovegrészletének varatlan beékelésében
is, példaul a Csak nemzetség eredetére utalasaban, a Csaba-magyarja torténetében stb.

Akos mester Kean-epizodjai sajatosan vilagitjak meg Akos és a Kan nemzetség vi-
szonyat. E viszonyban nem lényegtelenek mar azok a mozzanatok sem, amelyeket Akos
kapcsolatairdl az eddigi kutatas a kronikaegylittes Kan nemzetségi utalasain kiviil felde-
ritett. Elsdsorban GYORFFY (Kronikaink 152 kk., kiilondsen 167 kk.) mutatott ra, hogy
Akos fiatal koraban sokat forgott Kalméan herceg szlavéoniai bani udvaraban, ahol a K 4-
nok fontos szerepet toltottek be, éliikon Nagy Gyulaval. Ez a kapcsolat a kronika egy ne-
vezetes helyén (SRH. 1: 291) Akos konkrét utalasdban is megnyilvanul: Nagy Gyula fiat, a
vele egykoru, alkalmasint baratsagban is levd Laszlot a régi, erdélyi Gyulak egyenes le-
szarmazottjanak mondja. Az ilyen, szovegbe betoldott személyes és célzatos megorokités
semmiképpen nem lehet véletlen. — Egyébként ami mar a Magiszter kronikabeli utala-
sait illeti, a Gyula és a Kedn nevek tobbszords egylitt emlegetésében (Gyula legy6zése
utan torténd legy6zése Keannak; Kean hajanal fogva eldrangatott emlitése Gyula leanya,
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Sarolt hazassaga ligyében; Kean és Gyula kincseinek dsszehozasa/osszkeverése stb.) jel-
zik, hogy Akos gondolatvilagaban, pontosabban Kean vezér > Kan nemzetség leszdrma-
zasi elgondolasaban, messzebbrol a Kan-Gyulak erdélyi leszarmazasanak elképzelésében
nagy szerep jutott egyfeldl a nemzetségbeli Gyula neveknek, masfeldl a Kdn nemzetség-
névnek a csalad egyes személyeire nézve is érvényesiild névbeli kapcsolata, vo. ,,Gyula
de genere Kan”. Ehhez tudni kell, hogy a Kan nemzetségben erdsen ismétlodott a nem-
zedékek soraban a Gyula, mely még a naluk szintén divatos Ldsz/o-t is feliilmulta. Ne-
migen képzelhetd el, hogy a Kan-Gyuldk névazonossaga az erdélyi Gyuldk-éval, egybe-
kotve ezzel a Kdn nemzetségnév nagyfok(l hasonlosagat a Kedn névvel, ne motivalta
volna Akost leszarmazasi otleteinek kialakitasiban: Keannak és az erdélyi Gyulaknak a
Kan-Gyulak szarmazasahoz elvezetésében. MALYUSZ is utalt a Magiszternek a nevek
korében megnyilvanuld fantaziajara. Egy sz6 mint szaz, Akos mester kronikabeli Kedn-
ja bizonyosan nem valaszthatd el sajat koranak Kdn-Gyulaitol, ez a koriilmény azonban
— mint mér utaltam rA — nem leszarmazasi bizonyiték, legfoljebb ir6i invencio, amely Akos
névi gondolatvilagat Anonymus névotleteivel hozza egy sorba. Persze nemcsak a Kedn-
ligyben, hanem akér az Akostol Kean-rokonsagba tett Belyod és Kuldn esetében is ez
a helyzet; amikor — Sarolt megkérése lirligyén — ezeket is kapcsolja részben Keanhoz,
részben a hajdani Gyulahoz, megalkotja neviiket is, vd. a Béld helynévr6l és a Kaldn
nemzetségrol ide vonatkozoan kdnyvemben (83—6) mondottakat.

KRISTO szerint két oklevél is tanusitja, hogy a Kedn név ilyen alakban is tovabb €élt
a foembernek a kronikakompozicié megjeldlte, Istvan ellenében vald bukasa utan is, hir-
nevének fentmaradasa, a Kanokig eljuté ivadéki folytonossaga bizonyitékaként, én viszont
mégis az ide vonatkoz6 adatok ,,hiteltelenitésén faradoztam”. Faradozasom egyik targya
valoban egy olyan, 1365-b6l szarmaz6 kiadatlan oklevélben szerepel, mely tartalmi atirasa
egy 1226-ban kelt eldzménynek. Vitapartnerem megallapitja, hogy a kiadatlan oklevelet
nem lattam, csak szakirodalmi hivatkozas alapjan elemzem. Megjegyzése félig minden-
képpen jogosult; a nemlatas tényét magam is jeleztem kdonyvem ide vonatkozo helyén;
am nem filologiai gondatlansagrol van itt szo, hanem akkori egészségi allapotom akad a-
lyozott, amire munkam eldszavaban utaltam. A latatlanbol elemzés feltevéséhez két szo
mégis férhet: GYORFFY torténeti foldrajzaban bd részletet sz6 szerint k6zo6l az oklevél vo-
natkoz6 helyér6l, mely tobb mindenben ad tajékoztatast a benne foglaltakrol; tovabba
FEHERTOI KATALIN szivességét is kértem, hogy nézzen utina az Orszagos Levéltarban
a szamomra kritikus problémaknak, mely szintén jol segitett véleményem formalasaban
(1. errdl a konyvemben talalhato jegyzetanyagot).

Nos, ami a kérdés érdemi részét illeti, vitink az ismert 1365-0s oklevél-
nek ,de villa Kean” helynévadata, illetdleg elveszett 1226-0s eldzmé-
nye megfeleljének mindsége koriil forog. KRISTO szerint mindkét esetben csak Kean
alakrol lehet sz6, mert az el6zmény minden gyanu folott allo hiteles, korhii irat, az atirat
pedig ennek pontos megfeleldje, amibe a Kean format be nem tehették, illetdleg azt nem
valtoztathattak. Bennem felmeriilt és tovabbra is él a gyanu, hogy az elveszett el 6z-
ményben Kdn alak lehetett, a masolat ezt véaltoztathatta. Csak altalanossagban emlitem, s
ezt vitapartnerem, kozépkori oklevelezésiink kivald ismerdje is jol tudja, hogy az atirt
oklevelek szovege kiilondsen a névalakok hiisége szempontjabdl mennyi bizonytalan-
saggal, alakvaltoztatassal terhes, mely kiilonbségek az id6pontok tavolsagaval, a tobb-
szori — elveszett vagy fentmaradt — masolasokkal csak novekednek, ezért viszonyuk
problematikajaban biztos kijelentéseket nemigen lehet tenni, kiilondsképpen amikor az
olyan névtéma mogott, mint amilyen a Kean, annyi bizonytalansag van.

Kételyemet persze nem elsdsorban ilyen altalanos tézisekre alapozom, hanem két
masik, konkrétabb kiindulasu meggondolasra. Egyrészrol a nevezett helység az oklevél
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szovegkornyezete alapjan viszonylag jol lokalizalhatd: a régi Baranya megyének a Dra-
van tali teriiletén (késébbi Valkd megye) fekiidt, a mai Korogy vidékén (I. GYORFFY 1:
321 is). Mivel ezen az als6 Drava-vidéken helyezkedtek el a Kan nemzetség eredeti bir-
tokai, s szarmazasuk legkorabbi bizonysagai altaldban is ehhez a teriilethez kotddnek,
1251-b6l adatolt ,,de genere Kan” nemzetségneviik is erre a tajra utal, a helységnév bar-
melyik forméaja pedig nyilvanvaléan neviikkel fiigg 6ssze, egyaltalan nem képtelenség arra
gondolni, hogy az eredeti ismeretlen oklevélpéldanyban a roluk nevezett helység szok-
vanyos, természetes neviikon, Kdn alakban fordulhatott el6, azaz Kean-na csak a maso-
latban valt. Ezt a lehetdséget a teriilet egykori telepiiléstorténeti eseményei is alatamaszt-
hatjak. A torokdulas kovetkeztében a Drava alsé folyasa sikvidékének tomény magyar
lakossaga kevés kivétellel elpusztult, s eltlint a nevezett helység is, 1365-0s adata utan mar
nem talaljuk (v6. CSANKI 2: Valké m.). Ugyanakkor, nagyon feltiinden kései adattal
1542-ben felbukkan Baranyaban, a Pécstdl északra levé hegyes-dombos vidéken egy
Kan nevii helység (GYORFFY 1: 388), mely nevét maig 6rzi. Ha figyeliink a datumokra,
az adott természeti és torténeti viszonyokra, s tekintetbe vessziik a kor adatokkal alata-
maszthato baranyai telepiiléstorténeti mozzanatait, a torok eldl északi iranyban menekii-
lést, tovabba a mindkét helyen lehetséges Kan-birtoklast, nem horribile dictu feltevés
a két helység lakossaganak Osszefliggésérdl beszélni. Az a magyarbol és idegen nyel-
vekbdl ismert névadasi jelenség pedig, hogy az atkoltozo lakossag mily sok példa tanu-
sdga szerint viszi magaval korabbi helyének neveit, nem szorul kiilon bizonyitékra, igy
az észak-baranyai Kan kozség nevét, amely minden bizonnyal szintén a nemzetségnév-
vel fiigg Ossze, a valkoi magyarsag hozhatta magaval.

KRISTO kifogésolja, hogy az 1365-6s oklevél kean adatat hapaxnak mondom. Sze-
rintem kétszeresen is az: a Drava menti helységnek ez az egyetlen adata, és mas Kedn
helynév sehonnan sem ismeretes. Ami e helység lokalizaciojat illeti, KRISTO a fentebb
jelzett, Korogy melletti vidéknél tagabb kornyezetben véli latni a falu helyét, én az okle-
vélben leirtak alapjan ezt semmiképpen nem tenném.

Részben az 1365: Kean helynévalak lokalizacidjaval fliigg 6ssze az a kérdés, hogy
miként keriilhetett volna ez a névforma — ha lett volna ott valaha ilyen — a messzi er-
délyi tajrol helynévként a Drava volgyébe. Mivel persze a helynév nem véalaszt-
hato el a Kanok nemzetségnevétdl, helynevesedésének utja sziikségszeriien kapcsolodik
e nemzetség helyzetéhez, torténetéhez. Az ominozus helynévi alak 1étrejotte és a szoban
levo oklevél szovegébe bekeriilése pusztan elvileg kétféleképpen volna magyarazhato.

Az egyik lehetdség szerint a névforma spontdn, népi nyelvi fejlédés
utjan jott Iétre vagy ugy, hogy a nemzetség az egykori Kedn vezér névalakjat Erdély-
bdl valtozatlansagat megdrizve hozta magéaval nyugatra; vagy ugy, hogy a baranyai Ka-
noknak az erdélyi Kedn vezértdl fliggetlen, eredeti Kan neve *Kéan-féle taji nyelvi val-
tozataban helynevesedett itt. Az elébbit Kean mondai 1étének, neve nemzetségnévként
folytatasanak, valamint a Kanok erdélyi szarmazasanak tobb mint kétséges volta teszi
teljesen valosziniitlenné; az utdbbinak a Kdn nemzetségnév baranyai szokvanyossaga,
Kean valtozatanak az oklevél hapaxan kiviil teljes itteni ismeretlensége, valamint egy
Kan > Kedan alakfejlédésnek itteni spontan nyelvi valtozassal kizarhat volta az elharit-
hatatlan akadalya.

Marad csupén egy tovabbi lehet6ség: az omindzus oklevéladat irodalmi szin-
tii, mesterséges névadéas eredménye. Ez a tényéllds hozta képbe eléttem Akos
mester kozvetett szerepének ez ligyben is felmerithetoségét. Persze csak kdzvetett
részvételrdl lehet szo, mivel az oklevél-elézmény keltekor, 1226-ban Akos még csak
ifjukorat ¢€lte, 1365-ben pedig mar rég halott volt. Vitacikkének egy késdbbi részében
KRISTO azt veti fel, hogy az 1000 koriili erdélyi események fészerepldinek (t6le emlitet-
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ten Karoldnak, Dobokéanak, Keannak, Belyodnek, Kulannak, Szoltannak, Gyulanak, Sa-
roltnak) hagyomanya folklorizalodott, s oralis szintrdl jutott el a XIII. szazad irasbelisé-
géig. Ehhez az egész folyamathoz szerintem a legtobb szerepld esetében sulyos kétségek
férnek ugyan, de lathatdan vitapartnerem is az irasbeliség szerepének iranyaban keresi
a Kean névalak feltlinésének is a biztositékat. Ezért kevésbé értem a Kean-probléma itt tar-
gyalt helynévi vonatkozasdban Akostol mentesitésének torekvését. Akos mester volt ugyanis
a XIII. szézad irasbeliségének az a tényezdje — nemcsak a gesztairas keretében —, akir6l,
mint targyaltuk, jol bizonyithatd, hogy a Kanoknak nemcsak kozeli ismerdse, hanem el-
kotelezett hive is volt. A Kanok tdrténetében a Keantol leszarmazas gondolatat
a XIV. szazadi irastudo, okleveéliro klérus kdzegében a maga személyes tekintélyével vagy
éppen a kronikakompozicio interpolacidinak félreérthetetlen Kedn-emlegetésével Akos
sugalmazta elsdsorban. Miért volna teljesen kizarhatd az a lehetdség, hogy a targyalt
oklevél 1365-ben atirdja, egybeallitdja az orszagos hirti Kan nemzetség torténetét ebben
az Akos-féle interpreticioban ismerte, és a kérdéses falunevet akar minden személyes
érdek, tudatos szandék nélkiil is ehhez az érdekes, ,,torténelmi” névalakhoz igazitsa?
Akos magiszternek Kean koriili buzgalmat ismerve nem hiszem, hogy ez a KRISTO mi-
nositése szerint , krimiszera 6tlet” krimihez hasonlithatobb volna, mint Keant X. szazadi
dél-erdélyi bolgar uralom fejeként elképzelni. — Természetesen a targyalt oklevél 1226-
ban kelt eredetijében a Kedn véaltozat irodalmi Uton megjelenése tobbféle kronoldgiai
okbol még kevésbé volna magyarazhatd, a helynév oralis terjedés utjan Baranyaba ke-
riilése pedig egyaltalan nem.

1240-ben kelt az a masik oklevél, amelyben a Kedn névalak szin-
tén felbukkan. Az irat arrdl szol, hogy IV. Béla az akkor mar halott Gyula ban (Gyula
Magnus) Borsod megyei, tardonai birtokat elajandékozta. Az oklevél ,,de genere Kean’-
jardl télem mondottakat KRISTO minden vonatkozasaban, négy tételre bontva elutasitja.

Erre az oklevélre vonatkozodan a koztiink levd vita leglényegesebb pontja, melybdl
jorészt a masik harom is kovetkezik, a sz6veg quondam szavanak értéke.
Tudos tarsam szerint a ,,Jula Banus quondam de genere Kean” szovegrészt félreértem
azzal, hogy a quondam-ot "hajdan, régen, egykor’ jelentéssel értelmezem, holott az egy-
szertien ‘néhai’-t jelent a latin oklevélszovegben, Juld-ra és nem a nemzetségre vonatko-
zik, ezért 6 maga ,,Kean nembeli néhai Gyula ban”-r6l beszél. Szerintem éppen KRISTO az,
aki téved a dologban: a quondam nem melléknév, hanem hatarozdszo, a szerkezetben nem
a Jula Banus jelz6je, hanem a de genere Kean-t célzo korjeldld hatarozo hajdan, régen,
egykoron’ jelentéssel, igy a szoveg értelme ’Gyula ban, egykoron a Kean nemzetségébdl
(valdéan)’. Minderrdl tanuskodik a quondam etimonja, hatarozoszonak megfelelé morfo-
logidja, mind a klasszikus, mind a kozépkori latinban rendszerint mondathatarozo6i hasz-
nalata és a targyalt szovegben szorendi helyzete. E grammatikai probléma feszegetése els
pillanatra talan szdrszalhasogatasnak latszik, pedig a vitatott esetben nagyonis fontos a
pontos szdvegértelmezés, tudniillik a hajdanan Keantol szarmazo nemzetségrol van szo,
e nemzetség Osiségérdl, nem pedig kozvetleniil Nagy Gyula 1240 koriil viselt nemzetsé g-
nevérdl. Olyasféle ez, mint kronikaink Arpad de genere Athile megjeldlése, melyben nem
lehet 6magyar nemzetségnevet keresni (vo. még: ,,vgek de genere magog regis”, ,,vgek de
genere athile regis”, ,,almum ducem de genere athile regis defcendille” stb.: An. 3., 8., 10.).
Gondolom, KRISTO azért ragaszkodhatik a ,,néhai Gyula ban” forditashoz, mert a quon-
dam hasznalataban, értelmezésében a maguk kdzonséges ismertségével megtéveszthették
Anonymus prologusa quondam-janak sorozatosan hibas vagy talan a geszta kronologi-
zalasat célzd, szandékosan téves forditasai: a ,néhai jo emléki, dicsdséges Bélanak ...
jegyzdje” kitétel, melyet csak WESZPREMY LASzZLOnak 1j gesztaforditasa hozott helyre
- €gykoron jegyzdje” megoldassal, jo érzékkel észrevéve a geszta kormeghataro-
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zasa szempontjabol alapvetden fontos, am az eldzmény-forditasokban grammatikailag €s
tartalmilag egyarant elkovetett hibat.

KRISTO nehezményezi, hogy az oklevélben Nagy Gyulahoz, pontosabban a Kanok-
hoz kapcsolt Kean format nemzetségnévkeént is egyediilallonak mondtam. Pedig az imént
targyalt, a maga nemében egyetlen Kean helységnévhez hasonloan hapax ez is, nemcsak a
Kanokra szarmazasi utalasként, hanem akar a Kanokra ténylegesen hasznalt nemzetsé g-
névként is, hisz e nemzetségnek ,,de genere Kan” megjellése sehol masutt nem helyette-
sitédik Kean formaban. Egyébként is a nemzetségnév hasznalataban e formai egyetlenség
mellett ez az oklevéladat az egyetlen Kean-os adat volna az elsé (!) eléfordulas, hiszen —
lattuk — a valdsagos nemzetségnévi ,de genere Kan” csak 1251-ben jon eld,
a baranyai Kéanokra vonatkoztatva. KRISTO szerint az 1251-es adat hitelesiti
a Kéanoknak 1240-ben Kedn nemzetségnéven szerepeltetését, az 1240 és 1251 kozott
csekély idStavolsag miatt is. En azt nem vitattam, bar adatok nem igazoljék, hogy a K a-
nok mar 1240-ben is viselhették nemzetségneviiket, de itt nem errél, hanem a ,,pseudo”-
nemzetségnév Kean formajanak a nemzetségnévi sorban is feltiind els6ségérdl van szo.
— Ugyancsak az 1240-es Kean alak okleveles igazolasat latja KRISTO abban, hogy
1226-ban mar ilyen alak fordul eld helynévben (1. el6bb). De itt meg az a baj, hogy
konkrét adat a helynévi formara csak 1365-bdl van, és ennek kétségeket kizard 1226-os
1étében mindenekeldtt hinni kell.

Az 1240-bél vald Kean ,,pseudo”-nemzetségnévvel kapcsolatban folvetettem, hogy
e formaval az oklevélird feltiinden és tudatosan hangsulyozni akarta a Kanok 6siségét,
a legendas névvel egyezését, ami Akos mester felfogasa iranyaba mutathat. KRISTO ezzel
szemben két ellenvetést is tesz. Szerinte Akos nem lehet benne az {igyben, mert az okle-
vélird Gyula bannal szemben lathato ellenérziilettel viseltetett, mivelhogy a bannak a ki-
raly elleni biineit, arulasat az oklevélszoveg nagyon kiemeli. Ugy vélem, ezek a valoban
ott levd kitételek a kiralyi oklevélbdl Nagy Gyula kegyvesztése utan kevés idével szinte
hivatalbol sem hianyozhattak; de hogy az ir6 szimpatiaja rejtetten mégis ott bujkal a szo-
vegben, az azért kicsendiil abbol a megjegyzésébol, hogy a birtok népe nosztalgikus emlé-
ket allitott a bannak, vagy hagyott meg ilyennek. — Tovabba azzal is érvel partnerem,
hogy 1240-ben Akos még nem volt kiralyi szolgalatban, ezért nem fogalmazhatta az okle-
velet. Hogy Akos magiszter irta volna az oklevelet, azt én sem allitottam, nem is allithat-
tam volna: a scribat nem ismerjiik, az oklevél tartalmaért felelés kancellistat azonban igen:
,.per manus Magistri Benedicti Prepositi Albensis” (AUO. 7: 102). Csak annyit mondtam
err8l az iigyrél, hogy az oklevél beleesik Akos miikodési idejébe, valamint hogy
a Kean—Gyula kombinacio az 6 Kean-felfogasara vall. Hogy Benedek prépost kapcso-
16dott-e és hogyan Akos ismerési koréhez, azt nyomozni bajos volna, ha nem lehetetlen.
Az viszont tudott dolog, hogy Akos a harmincas években Kalman herceg szlavéniai ud-
varaban, majd 1235-t6] pesti plébanosként magas értelmiségi korben, tudos klerikusok
soraval érintkezett, s szerzett ott személyes ismeretségeket, tudasaval tekintélyt. GYORFFY
és MALYUSZ kutatdsaibol azt is tudjuk, hogy a felsdbb klérus tagjai kdzott e korban mar
erdsen felkelt az érdekl6dés a magyarok eredete, torténete irant, amibe bOven beletarto-
zott a nemzetségek elézményeinek iligye is. Mindenesetre talan nem véletlen, hogy akar
Benedek prépost, akar mas a targyalt quondam kitétellel, tendencidozusnak latszo igyeke-
zettel nem a Kdn, hanem az oklevelekben ismeretlen, ,, Akos-féle” Kedn formét illesz-
tette az iratba. Ez tény, az erre valo figyelésnél tobbet ugyan nem tehetiink, de a képzel-
gésnél talan tobbrdl van itt szo.

4. Azon 6t személy kozott, akiket KRISTO szerint ki akarok iktatni a magyar torté-
nelembdl, ott van Belydd és Kulan is. Mivel a kronikaban mindkettdjiiknek csak epizod-
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szerep jutott, konyvemben viszonylag kevesebbet szoltam személyiikrdl és neviikrol.
Sommas véleményem valoban az roluk, hogy Akos magiszter talalméanyai, a leirt cse-
lekmény, Géza és Sarolt hazassaga abban az idében szokasos, minél szélesebb névi ko-
ritésének, hitelesitésének érdekében. Sokkal tobbet Belyddrdl és Kulanrdl most sem tud-
nék mondani, legfoljebb az utébbinak az elmaradt névmagyarazatat kisérelhetem meg
némileg potolni. E16bb azonban KRiSTOnak e nevekkel kapcsolatos két altalanosabb kér-
désfolvetésére kivanok kitérni.

Vitatarsam arra figyelmeztet, hogy a hiteltelenitésem targyat képez6 névcsoport
problematikajanak sulya van, nem szabad 6ket a magyar torténelembdl egyszertien kiik-
tatni, tOrolni. En e , torténelembdl kiiktatas”-féle fogalmak és terminusok hasznalatat a tu-
domanyos megismerés sikjan sem tartom szerencsésnek, mert a torténeti valosag feltara-
si folyamatara nézve magaban hordozhatja egyes kérdések érzelmi alapon kezelésének
veszélyét, illetdleg gatolhatja a tudomany elengedhetetlen kellékében, a kritikdban az
antitézisek érvényesitését. De nem tartom szerencsésnek maganak a torténeti valosagnak a
szemlélete szempontjabol sem, mert sohasem létezett cselekmények €s személyek min-
denkor benne vannak, maradnak adott id6k tarsadalmi tudatdban, amely ugyancsak tor-
ténelmi realitas, a magyar mult szellemi miiveltségének része. Hogy témanknal marad-
junk, kronikésaink barmilyen, sohasem létezett torténéseket, neveket irtak is meg a X.
szazadra nézve, a XIII. szazad szellemi kincsében ott voltak, akkori, s6t részben késObbi
értelmiségiink eszmevilagadnak alkotdelemeiként, tehat a magyar torté-
nelembdl kitdrolhetetlen tartalomként. Mindez szervesen Osszetartozé problematika, ke-
zelni csak egyiittesen lehet.

KRISTO azt mondja tovabba, hogy én Anonymusnak megvallottan téle is elfogadott
névi eljarasmodjait tobbi torténetironkra is kiterjeszteni kivanom, noha az eldbbi az
utobbiakra nem altalanosithatd. Annyit ezen mindenképpen helyesbitenem kell, hogy a tor-
téneti hitelességet illetd kétségeimet csak XIII. szdzadi kronikéasainkra, s6t konkrétan csak
Akosra vonatkoztatom. Mast nem is nagyon tehetnék, hiszen mint ismeretes, Kézai a kro-
nikaegylittes magyar torténetének szovegét kivonatolta, 6nallo névadasa sem annyira me g-
hatarozo, hogy Osszevetési alapként szamitasba johetne. Vitapartnerem szerint az anonymusi
gyakorlattal szemben, ahol a Mester sajat gyonyoriiségére altala megteremtett figurakkal
kivanta benépesiteni a pergament, kdzépkori torténetirdink tulnyomo része mégiscsak az
igazat, a valot akarta leirni, miként azt Akos is tette. Nyilvanvalo, hogy amikor e téren
hasonlosagokrdl és ellentétekrdl beszéliink, nem szabad szamitason kiviil hagynunk a P.
mester és Akos mester munkaja kozti miifaji kiilonbségeket (geszta — kronika) és persze
azt sem, hogy Akos az anonymusi személyi és névi anyagot mér felhasznalhatta. Mind e-
zek beszadmitasaval sem latom, mért kellene e téren alapvetéen mas mércével mérniink.
A két magiszter irasmiivét csak néhany évtized valasztja el, de még e nem komolyan
szamba johetd idokiilonbséget is boven athidalja koriilményeik, miveltségiik, torténelmi
érdeklddési koriik, tarsadalmi kdzegiik nagyfoku azonossaga, mely névadasi elveik cezu-
raszeri valtozasat aligha idézhette eld. Torténeteik leirdsaban mindketten erds névi
anyaghiannyal kiiszkddtek, melyet csak tetézett az a miifaji hagyomanyokbodl fakado
kotelezvény, hogy a cselekményeket személyeknek, a személyeket pedig neveknek na-
gyon szoros tartozékként kell megjeleniteniiik. Ezt a kozos gondot Akos sem oldhatta,
szerintem nem is oldotta meg sajat névi kreaciok, pontosabban innen-onnan folcsipege-
tett személynevek alkalmazasa nélkiil. Mint ahogy azt a véleményt sem osztanam, hogy
Anonymus konnyedébben, a hitelesség latszatara kevésbé adva, dtletei igazsagtartalmaban
kevésbé hive adta volna neveit, mint ahogy Akos a sajat terepén tette. Miért kellene péld 4-
ul egy jottanyival is hitelesebbnek, igazmonddbbnak tartanunk Akos hétvezér-névsorat P.
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mesterénél? Marpedig jelolt—;jel516 viszonyaban mindenképpen jocskan vannak koz-
tiik egyedi néveltérések.

Mindenesetre Akos mester Belydd-je és Kuldn-ja ugyanugy magan hordja a szoban
levé interpolacio tartalma megkovetelte kényszerti névalkotas jegyeit,
mint P. mester ilyen helyzetli személynevei; nincs okunk arra, hogy a torténelmi hiteles-
ség vagy hiteltelenség szempontjabol a két magiszter névadasi modjat szembeallitva ezeket
a torténeti valosagtartalom megtestesitdinek jelentsiik ki. Belydd névadasi hatterére kony-
vemben megkiséreltem magyarazatot adni, mert Akos krénikairoi kényszer sziilte helyze-
tében ennek okat lattam; mas kérdés, hogy névatviteli elképzelésem (< Beled helységnév)
helyes-e. Kuldn nevével ezt az itt is fentallo sziikségszerliség ellenére sem tettem, sot torok
etimonjanak semmivel ald nem tamaszthat6, vad &tletét ugyanugy elvetettem, mint
GYORFFY gondolatat a Kalan nemzetségnévvel vald azonossagardl. Most allaspontomat
annyiban modositom, hogy GYORFFY 6tletét fontolgatva talan mégis lehetségesnek vélem:
Akos a Kaldn nemzetségnevet hasznalta fel X. szazadra tett személyének megnevezésére.
A feltevés megokolasara persze messze nem volna elég arra utalnom, hogy a kronika Kulan
irasmodu alakja az id6t és Akos magiszter jelolési rendszerét tekintve nemesak [u]-s, ha-
nem [o]-s, Kolan kiejtéssel éppugy olvashatd. S6t az is csupan altalanos tamaszték lehet-
ne, hogy Akos a nemzetségek multja felé igen nagy érdeklédéssel fordult. Sokkal fonto-
sabb és foként konkrétabb mindezeknél, hogy Akos magiszter igen kozeli kapcsolatban
volt a Bor(Bar)—Kalan nemzetség tagjaival (I. GYORFFY i. m. 173—4), akik nemzetség-
nevét vagy kicsit masitva (Kulan), vagy a korabeli kiejtés nyilt : kozépzart valtakozasara
hagyatkozva megorokitette. Hogy ez a visszavetitési lehetdség fennallhat, talan jelzi, hogy
Bor személy- és nemzetségnév bukkan fol a krénikakompoziciénak Almos visszamend
genealdgidja felsorolasdban is (SRH. 1: 285). Kozeli ismerds nemzetségek nevének mult
héseiként valé megjelenitése maga is erés Anonymus-reminiszcencia, és persze Akosnal is
névhianybeli kényszer, valamint az iras erejével elérhetd nemzetségi megtisztelés egy-
szersmind. Ebbéli lehetséges magyardzatom, amely legalabbis Akos-korabeli személyes
kapcsolatokkal és kronikair6i névadasi gyakorlattal megtamogathato, természetesen nem
tartalmazza GYORFFY Kulan = Kalan otletének azt a részét, hogy a kronikaegyiittes Kulan-
ja a Bar-Kalan nemzetség valodi 6sét orokitette volna meg, ennek az id6 és a tér eltérései
ellentmondanak; egyszerii, szokvanyos kronikair6i fogasrdl lehet itt sz6 csupan, miként
Kulan tarséara, Belydd-re vonatkozd magyarazatomban is ilyesmire gondoltam.

5. A magyar torténelembdl altalam kiiktatandé személyként KRISTO &todiknek
Erdeéelvi Szoltan-t hozza fol. Szoltan a kronikaban is, kiillondsen pedig vitapartnerem fel-
fogasaban Erdély korai torténetének egyik kulcsszerepldje, akinek hiteles vagy hiteltelen
volta mindenképpen komoly figyelmet érdemel. A hozza fiiz6d6 problematika két, egy-
massal 6sszefiiggd részre bontando.

Akos magiszternek az a betoldasa, amelyben Erdéelvi Szoltan személye és neve fel-
bukkan, tartalmi zavarossagaval, ellentmondésossagaval alig marad el a Kean—Belyod—
Kuléan-féle epizodtol. Mindenekel6tt feltlind benne az a logikai bukfenc, hogy Istvan
proavusat, tehat elétte ¢16 nemzedéke tagjat nevezi ki Erdély urava, KRISTO meghataro-
zasaban gyulafehérvari ispanna. Tetézi a szoveg ellentmondasossagat, hogy barmiként
nevezziik is a titulust, Istvannak a kronikékban altalanosan tartott bolcsességével aligha
fér 6ssze haboras idok utan, feleldsségteljes, perspektivikus feladatra (vo. ,,qui postea he-
reditavit illas partes Transsilvanas”, ,,super gentes opulentas”: SRH. 1: 315—6) ilyen ag-
gatyan kinevezése. Akos maga is érezhette az ellentmondést, alighanem ezért emelte ki
még ,utdiratként” is Szoltan ,,antiquissimus” voltaval egylitt, hogy az még Szent Istvan
korat is meg tudta érni. Alighanem igaza lehet MALYUSZnak (V. Istvan kori geszta 51),
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aki ez iigyben arra gondol, hogy Akos mester Arpad fianak, Szoltanak/Szol-
tannak a felmeriilt emlékét hozta anakronikusan késdbbre. Az interpolacid egészére
nézve is egyet kell értenem GYORFFYvel, aki azt irta: ,.,ennek a beszarasnak semmi torté-
neti hitelt nem kell adnunk™ (i. m. 169). Nem szoktam nézeteimet szakmai tekintélyekkel
erdsitgetni, az el6zdekben sem tettem ezt korabbi szakirodalomra hivatkozasokkal; itt
azonban — az eddig targyaltakkal jorészt ellentétben — inkabb a Gyuldkhoz mérheten
fontos erdélyi torténeti személyiségrol 1évén sz, talan nem érdektelen, hogy nem egye-
diil én forgattam fejemben , kiiktatd” gondolatokat e kérdésben sem.

KRISTO erésen kifogasolja, hogy Akos az Erdéelvi Szoltdn név hasznalatardl ,.ép-
penséggel ordit az anakronizmus” kitétellel nyilatkoztam. Megvallom, csodalkozom a ma-
gyar torténeti névtannak oly sok jeles szolgalatot tevd szerzd ezen véleményén. Nem tu-
dok arrol, hogy barmelyik korai kronikdnkban szerepld személy neve ilyen tipusi ma-
gyar nyelvi formaban, efféle szerkezetben, ilyen névsorrendben, ilyen morfologiaju jelzoi
taggal volna talalhato. Itt nem csak arrdl van sz9, amit vitatarsam pedzeget, hogy tudniillik
nem esik azonos megitélés ala a X. szazadra vagy a XIII. szdzadra vonatkoztatva leirt
személy neve. Hanem arrdl, hogy semelyik mindségében: sem a képzelt alak életének
idejére, sem a névleirds idejére nem illik ilyen név az adott szovegbe.
Még egy megfeleld *Zoltan Ultrasilvanus/Transsilvanus vagy *Zoltan de Ultrasilva-
nia/Transsilvania is kirina e szovegbdl. De bontsuk a névszerkezet elemeit részekre.

A Szoltan név elvileg a Mesternek két meggondolasabdl is pennaja ala keriilhetett.
Konnyen lehetséges MALYUSZ emlitett gondolata, hogy tudniillik mintegy évszazados
kronologiai tévesztéssel Arpad fidnak emlékét ,elevenitette” képzelt személyének nev é-
vé, kronikasainknal az efféle iddeltolodasok altalaban nem képeztek til nagy gondot.
Lehetett ez annak a jele, hogy Akos — egyébként érthetden — nem volt eléggé tisztiban
a X. szazad kronoldgiai és genealdgiai viszonyaival. De szamitasba vehetd egy masik
névadasi lehetOség is: a Magiszter egyszeriien csak erdélyi vonatkozast nevet akart adni
szereplojének, sajat korabdl véve a példat a Szoltan-ra. Az egyelemil Szoltdn név ugyan
viszonylag ritka volt a magyar kozépkorban (1. pl. 1268: Zoltani gen.: AUO. 3: 195),
s adatainak egy része is lokalizalhatatlan, de az kétségen feliil all, hogy a székelységhez
er6sen kotddott. Elsdsorban a székelységnek abbdl a részlegébdl mutathatd ki, amely vi-
szonylag korai id6ktdl kezdve a (Gyula)fehérvar koriili atjarokat Orizte, személynévi €s
helynévi nyomai a Kézdi patak volgyétdl délkelet felé a mai Székelyfold déli részéig
szépen megmutatkoznak (1. pl. 1349: Zoltangypew: GYORFFY 2: 202). E székely Szoltan-
oknak persze csak a név etimonjaban van koziik az Arpadokhoz. Hogy Akos ominézus
személye nevében a Szoltan-t szerepelteti, esetleg alatamaszthatja az 6, mas kritériu-
mokkal is megtadmogathaté (Gyula)fehérvar vidéki ismeretét, ha talan nem is szemé-
lyesen tartozkodas, de példaul a Kanok kozlése révén is.

A névegész fokérdése, s egytttal a névadas legjellemzobb anakronizmusa persze az
Erdéelvi névrész. Kezdjiik azon, hogy Akos elvileg kétféle szemantikai alapon adhatott
Szoltannak -i képzds, Erdéelvi jelz6t: ha névadasaban a képzdvel Erdélybdl valo szar-
mazast akart jelolni, vagy ha az odakeriilés, illetdleg az ott uralkodas tényét akarta ily
mddon utdlagos ragadvanynévvel megerdsiteni.

Az elsé lehetéséget valosziniileg ki lehet zarni, tudniillik Szoltant mint az Arpad-
héz igen kozeli és régi tagjat Akos aligha allithatta volna be erdélyi sziiletéstinek, hiszen
ez az ellenséges Gyula-csaladhoz sorolast is jelenthette volna. Tovabba név- és kép-
z0-¢élettani szempontbol sem fogadhatd el eza variacio, ugyanis azok
a kételemil névi szerkezetek, amelyek helyi csaladhagyomanyra, szarmazasi helyre utal-
nak, a Magiszter idején még fehér holl6 szamba is alig mehettek: az oklevelek de + hely-
ségnév tipust személy-megjeloléseinek magyar -i képzos megfeleldi a XIII. szazad utolsod



Doboka és tarsai 407

harmadaban kezdenek feltiinedezni (1. télem: Régi m. szn.-adas 10). Konkrétan pedig az
*erdélyi, Erdélybdl szarmazo’ jelentésiiekre ragadvany- és csaladnévi vonalon csak 1413-bol
talaljuk els6 példajukat: Erdely (KAZMER, CsalSz. 330—1). — Maradna a helyi ottle-
vést, szereplést, birtoklast kifejezd -i képzos névi eldtag lehetdsége, amelyre tulajdon-
képpen a szoveg is utalni latszik (,,ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan”: SRH.
1: 316). Itt meg az is baj, hogy a szoveg szerint a nevet nem a kirdly adja az Erdélybe
kiildés céljanak egyediili ismeretében, hanem Szoltanra odakeriilése utan kdrnyezete ra-
gasztja ra, ott viszont e név nem valhat egyedileg meghatarozova, ahol mindenki ’erdélyi’.
Akos mester -i képz6s melléknévbdl alkotott névadasa tehat egyfeldl nem lehet prekon-
cepcidzus sem, masfeldl identifikalo sem. Ilyesféle neveknek nem is igen van konkrét
nyelvi példajuk.

Nem lehet tehat kétséges, hogy az Erdélyi Szoltan név mint nyelvi formacid ki-
16g a korai magyar névadasbol és féoként a kronikabol: Akos
mester miivi taladlmanya, éppugy, mint a mogotte 1évo személy is. Mas kérdés, hogy
Akos milyen meggondolasbél cselekedte ezt. Ebbe belelatnunk persze meglehetdsen
bajos. Annyi alighanem nyilvanvalo, hogy e névadassal is az egész ligy erdélyiségét,
Gyulahoz, Keanhoz valo iddbeli és teriileti kotottségét kivanta hangstlyozni. Hogy ezen
feliil névi-nyelvi miiveltségéhez kevésbé ill6, kiilonleges, anakronikus szerkezettel élt,
arra talan megkockaztathato, hogy ezt sem véletleniil, hanem tudatosan, sajatos stilus-
jegyként tette. Korai kronikasaink eszmevilagaban érthetden erésen munkalt az a torek-
vés, hogy a homalyosan, hianyos forrasokbdl ismert mult valos vagy képzelt cselekm é-
nyeit kényszertien Kkitalalt személyekkel, illetdleg ezeket megtestesitd nevekkel
hitelesitsék, kiilonféle, ligyesen alkalmazott ir6i eszkdzokkel élve. Ennek egyik modja az
egykori névadas megtorténtének okara, kériilményeire hivatkozas. Esetiinkben Akos a
régmult hiteles tantijaként az egykori kozszokasra (,,sic dici solet”) utalast, valamint a
népi nyelvi szinten torténd emlegetést (,,vulgariter”) valasztotta, mely utobbit 6 ugyan
meglehetdsen ritkan alkalmazta, de ez annal inkabb megerdsitd, kiemeld jelleggel hat-
hatott a szovegben, feledtetve az olvasoval az anakronizmus ¢€s a logikatlansag tényét is.

6. Merseburgi Thietmar a kortarsi magyar vezetoréteg négy személyét emliti Chro-
niconjaban: Waic (Istvan kiraly), Procui (Gyula), Deviux (Dzsécsa/Géza), Beleknegini
(Sarolt). Ezek koziil konyvemben a Gyula-kérdés epizodjaként csak Prokuj-jal foglal-
koztam valamennyire is érdemlegesen, a Beleknegini nevet Prokuj analdgiajaként, még
érintlegesebben hoztam f6l, Vajk-rol csupan jegyzetben tettem futd megjegyzést,
Deviux-r6l pedig, mivel Thietmar a fejedelem ismert nevét kozolte, nem tartottam
sziikségesnek szdélni. KRISTO GYULA azt mondja, hogy az emlitett szerepl6k masodik
nevét elvitattam. Hogy erre a megallapitasra juthatott, az az én hibambol is fakadhat,
mert sziikre fogott mondanivalomat nyilvan nem fejtettem ki kell6en vagy éppen félre-
érthet6vé tettem. Most ezért is kénytelen vagyok, ha persze itt is korlatozott térben, p 6-
tolni a mulasztottakat, mar csak azért is, mert az eddig targyalt koltott
személyekkel szemben e korben hiteles, ¢é16 személyekrdl
van sz0, akik rdadasul a magyar torténelem fontos szereploi.

Mindenekel6tt arra kell utalnom, mért figyeltem {6l kiilon a merseburgi plispok né-
vi eljarasmodjara. Az emlitett személyek nemcsak korukban voltak helyzetiiknél fogva
kozismertek, hanem neviik a korai hazai és részben kiilfoldi torténetiras produktumaiban is
jocskan szerepel. De mindig csak altalanosan ismert, egyetlen neviikon, a Thietmar
emlegettén sohasem! A piispdk viszont nemcsak hogy a tobbi forrasbol ismert ne-
viiket nem hasznalja, hanem szlav nyelvi formaknak megfelel6 neviikon nevezi meg Oket.
Réadasul a fopaprol tudni lehet, hogy legalabb egy szlav nyelvet biztosan beszElt, ez min-
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den valdszinliség szerint anyanyelve, vagy legalabbis masodik anyanyelve, a szorb volt;
szlavsagat sziiletési helye és foként névhasznalata meg ahhoz fiizott megjegyzései ta-
masztjak ala. Mindezek alapjan mertil fel a kérdés: oly lehetetlen dolog-e az, hogy ez ligy-
ben — amint én gondolom — nemcsak véletlen egybeesésrdl lehet szo, és a piispok
nemcsak puszta adatkdzldje ennek az egyenként is kivételes nevii csoportnak, hanem a
nevek egyiittes problematikdja is tovabbi magyarazatot kivan. Meggy6z8désem, hogy
ezt a tudomany részérdl is keresni sziikséges, az mas dolog, hogy esetleg nem lehet
minden részletének a nyitjara jutni.

Két koriilményt mindenképpen le kell szogezniink. Merseburgi Thietmar tudataban
volt a magyar viszonyoknak, mégpedig aligha elsdsorban kiilf6ldi, irott forrasokbol, ha-
nem kozvetlenebb, hazankbol valo értesiilésekkel. Hogy ebben kdzrejatszott-e a teriileti
kornyezetébe kertiilt 3. Gyula tajékoztatasa, az felvethetd ugyan, de nem bizonyithato; az
viszont kétségtelennek tlinik, hogy a szoban levd nevek viseldinek dolgait a lényeges
vonasokban ismerte, mint ahogy nyilvan ismerte otthon, altalanosan hasznalt neviiket is,
mégsem irta le sem Gyulaét, sem Saroltét, sem legalabbis az egyhazi nyelvben igy has z-
nalt Stephanus-t. Ugyanakkor nemigen férhet kétség hozza, hogy egyik név sem forditas
Thietmarnal, hiszen szamara megfelel6ik — a Stephanus (vo. gordg "koszoru’) feltehetd
kivételével — szemantikailag vagy éppen etimoldgiailag értelmezhetetlenek lettek vol-
na. fgy a téle alkalmazott megnevezéseket illetéen csak a személyiikrél, tulajdonsagaik-
rol, helyzetiikrél rendelkezésére allo ismeretekre tamaszkodhatott. Gyula/Prokuj eseté-
ben ez — mint mar utaltam rd — személyes érintkezés vagy nagyon kozeli, helyi forras
(Boleslav udvara, kdrnyezete) is segitségére lehetett, Beleknegini és Vajk esetében azonban
csak Magyarorszagrol kisugarzé hirneviik johet szamitasba.

De vannak e nevek koriil konkrét szemantikai problémak is. 3. Gyula neve torok
méltosagnévbal igen koran valdédi magyar személynévvé valt; apja utan kapott Gyula
nevét, melyet a kronikasok tobbszordsen megerdsitettek, nyilvan gyermekkora ota vi-
selte. Thietmartdl feljegyzet Prokuj neve szlav eredetli 0sszetétel, jelentése ’elhagyott,
megmaradt nagybatya’ tipikusan ragadvany jellegli, csak élemedett korban viselhetd
,»beszeld név”. E nevet, mely kétségbevonhatatlanul unokadccséhez, az 6t fogsagba
vetd, majd szamiizd Istvdnhoz vald viszonyat tartalmazza, Magyarorszagon
nem kaphatta. Nem csupan azért, mert hazai forrasok nem ismerik, hanem éppen
jelentése miatt sem. Most hagyjuk azt, hogy a fehérvari Gyulak udvaraban nem fo6ltét-
leniil lehetett névado szerepli a szlav nyelvi milid; de erdélyi szlav kdrnyezetben nem is
nevezhették volna igy, hiszen csak onnan elkeriilve, Istvantol szamkivetetten ragadhatott
ra ez az elnevezés. Magyarorszagra hurcolasa, illet6leg bortonbe vetése sem igen lehetett
alkalmas tényezd szlav névadas megtorténtére. Az orszagon kiviilre, szlav (cseh-
lengyel-szorb) nyelvi kornyezetbe keriilve viszont pontosan illett r4 ez a ragadvanynév.

A Beleknegini név esetében is van bizonyos hasonldsag az elobbihez. 2. Gyula la-
nya a Sarolt nevet, mely MELICH szellemes magyarazata szerint torok, bar korantsem bi-
zonyosan bolgar-torok eredetli (vo. LIGETI, TorKapes. 534), még Fehérvarott, gyermek-
koraban kaphatta. Az azonban mar tobb mint kétséges, hogy ennek az etimonja szerint
*fehér/széke hermelin/fiatal nd’ jelentésti, de mar a magyar nyelv hangtoérvényeihez iga-
zodott névnek barmi kozvetlen kdze lenne Thietmar Beleknegini-jéhez, plane hogy an-
nak mint szlav nyelvi Osszetételnek a ’fehér/szép fejedelemnd’ jelentésére a legjobb
esetben is csak a nyelvek kozti parhuzamos névadas szép példajaval allhatunk
itt szemben. A merseburgi plispdk Saroltot — szovegébdl kitetszéen mar a Prokuj név-
hasznalattal azonos id6ben — tisztéhez és hinevéhez ill6 néven, nyilvan a rdla kapott
értesiiléseknek megfelelden nevezi meg, a szlav nyelvi névadas tényének kiilon hangsu-
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lyan tal olvasdi szamara nyilvanvalova téve az elnevezés szemantikai alapjait is:
,»Beleknegini id est pulchra domina Sclavonice dicta” (GOMBOS 3: 2203).

Szerfolott kétséges tehat, hogy e két név keletkezésének, illetéleg alkalmazasanak
nyelvi kdzege a magyarorszagi, kdzelebbrdl az erdélyi szlavsagban volna keresendd. Mas
lehetdségiink tehat nemigen van, mint Thietmar von Merseburg koriil kereskedni. Prokuj
¢és Beleknegini dolga azonban a Chronikonban egyiittes megjelenés kivételével a pilispok
nyelvi szerepét tekintve alighanem szétvalik. Mivel 3. Gyula azon a nyugati szlav teriileten
kapott menedéket, nyert el hivatali funkciot, élte le feleségével egyiitt tovabbi életét,
amely a pilispoknek is sziiletésénél fogva nyelvi korzete volt, valdsziniibb, hogy innen,
szlav ¢l6 nyelvi névadas révén nyerte el ra ill6 ragadvanynevét, és a piispok ennek a mar
szocialissa valt névhasznalatnak inkabb csak irott nyelvi folhasznaloja, kozvetitdje lehe-
tett. E vonatkozasban tehat pontositandm azt a kordbban fogalmazott kitételemet, hogy
a Prokuj név Thietmar ,,sajat mivi alkotasa”, hiszen talan jobb, ha azt mondom: iréi al-
kalmazasa, bar tovabbra sem zarnam ki teljesen azt a lehetGséget, hogy pontos magyar-
orszagi értesiiléseit, szlavositdo névszokasat és nyelvi tekintélyét szamitasba véve esetleg
mégis 6 volt e név sziildapjaként annak elterjesztdje is. A Iényeg azonban nem ezekben
a névadasi és névterjedési arnyalatokban van, hanem abban, ami a Gyula vagy gyula
kérdést alapjaiban is érinti: a Gyula és a Prokuj tulajdonnév nem funkcionalt, nem is
funkcionalhatott szinonimaként egyazon szocidlis—nyelvi komyezetben; a Gyula
személynév volt, nem tisztségnév, Prokuj gyula emlegetése mind a nyelvi
kozeg, mind a névi tartalom szempontjabol fabol vaskarika. — Thietmar Beleknegi-jénél
viszont a név szlavsaga mellett aligha lehet kérdéses annak irott és nem beszélt
nyelvi volta, mivel ez a fépap nyilvanvalé iréi, miivi alkotdsa, hirnévi alapon
,,sclavonice” értelmezése.

A legkényesebb eset kétségkiviil Thietmar Vajk hapaxa. Mindenekel6tt azt kell hang-
sulyoznom, hogy Istvan kiralynak e néven emlitésér6l nemcsak azért szoltam, ha csak
érint6legesen is, Prokuj-jal és Beleknegi-vel egy sorban, egy problémakétegben, mert a mer-
seburgi pilispok szovegében egyiitt szerepel veliik, hanem azért is, mivel nagy valoszin G-
séggel ugyancsak szlav eredetlt név. Szovegébdl kitetszéen KRISTO nyilvan ez
utébbit helytelenitette. Itt nincs elegendd hely allaspontom részletesebb megokolasara,
kiilonben is e lathatéan kényes névszarmaztatasi kérdés a magyar nyelv- és torténettu-
domany torténete egyes jellegzetes fazisaiba kell6 beagyazas nélkiil nehezen targyalhato.
Mégis néhany ide vagd megjegyzést nem keriilhetek ki.

Szakirodalmunkban évtizedek 6ta maig kdzhelynek szamit elsd kiralyunk Vajk nevé-
nek torok eredete. Pedig nem volt ez mindig igy. Példaul modern torténeti névtudoma-
nyunk megalapitojanak és kivalosaganak, MELICH JANOSnak (MNy. 2: 53) is j6 volt még
a szazadeldn e név szlavbol valé magyarazata: < R. lengyel Vajk, becézé személynév. De
tudomanyunk masik nagy alakja, GOMBOCZ ZOLTAN (VO. MNyTK. 16. sz.) sem sorolta
szent kiralyunk vilagi nevét régi torok személyneveink koz¢, dacara annak, hogy az Istvan
kiraly Vajk nevével kapcsolatban késébb tudomanyos ,,slagerré” valt torok és magyar
Baj (< tor. baj, bajan *gazdag’, ritkdbban ’gazdag, hés, vezér’) személynevet és csaladjat
tiizetesen szambavette (uo.: 45—6). Aztan a Trianon utan kialakult jellegzetes névtani fel-
fogasnak megfeleléen NEMETH GYULA (HonfKial.' 293—4, 281—2) mégis igy ,.fejtette
meg” e nevet: tor. baj ’gazdag stb.” méltésagnév + m. -k kicsinyitd, magyarazataban
GOMBOCZot mint ennek a Vajk-kal valo ,,0sszevetdjét” (?7) emlegette, s magyar, valamint
oszmanli (!) b > v hangvaltozasra hivatkozott. Azdta az elfogadas (nem-bolygatas?)
csendje uralkodik a név koriil, csupan RASONYI LASZLO (ActaOr. 36: 419—20) kisérelte
meg e névnek Ujabb torok magyarazatat adni (< tor. bayig ’igaz, 6szinte, megbizhatd’),
tovabba még GYORFFYtOl (Istvan kir. 58) olvastam egy dvatos megjegyzést ez tigyben (?



410 Benkd Lorand

< m. vaj ’zsir’), és Kiss LAJOS (FNESz. 2: 724) jelzett a Vajk, Vajka helységnevek ma-
gyarazataban a torok Baj és a magyar vaj személynévi szarmaztatas mellett ,,1. azonban”-
nal szlav lehet6ségeket. Viszont tobben tudni vélték, hogy a Vajk pogany korbol hozott
név, hogy Istvan gyermekkoraban viselte stb. NEMETH megfejtésének sikere a Trianon
utani sokk okozta magyar lelki és tudomanypolitikai helyzetet tekintve magyarazhat6 ugyan,
a név kérdése revidealasanak elmaraddsa mar kevésbé.

Pedig NEMETH etimonja ezer sebbdl vérzik. Mar az sem mell6zhetd, hogy a torok
nyelvekben Vajk személynév nincs, a térok koznév magyar képzése pedig puszta fikcio;
még PAIS is, aki pedig a torok névetimonokat igen kedvelte, tobbszor is szot emelt a torok
kdzszo + magyar névképz0 tartalmazta, adott id6kben futdszalagon késziilt magyarazati
elv ellen. Még nagyobb baj e magyarazat koriil az, hogy tobbszaz tordk etimonunk kozt
taldn egy-két [v]-s kezdetli ha van; hogy tobb tucat [b] kezdetli magyar szoéetimonban a
koztorok [b] (~ csuvas [p]) kezdet mindig megmarad, soha [v]-vé nem valik még a
mellék-alakvaltozatok szintjén sem; hogy az Os- és dmagyarra kimutathat6 [5] koriil zajlo
[b] ~ [v] valtakozasoknak nincsenek 6torok vonatkozasai, ellentétben késdbbi kolesonzé-
st szlav és ujlatin jovevényszavainkkal. A magyar Bajk, Bajka tulajdonneveknek a
Vajk-hoz semmi koziik nincs. Jol tudta mindezt GOMBOCZ is, biztos vagyok benne, hogy
ha esetleg nem is gondolt a szlavra, emiatt nem johetett nala szamba a magyar név torok
etimonja; mas kérdés, hogy — sokan masokkal egyiitt — mért nem cafolta NEMETHet.

Az 6magyarban természetesen megvolt a Vojk > Vajk tulajdonnév, sot szép szam-
mal kimutathaté mind személy-, mind helyneveink korében, a Karpat-medence szamos
vidékén, tobbszor magyar—szlav vagy magyar nyelvi kornyezetekben. Adatai tobb dssze-
allitasban megtalalhatok, itt nem t6ltom veliik a teret; csupan azt emlitem meg, hogy
legujabban GYORFFY torténeti foldrajzaban (4: 484) a Nyitra megyei Vajk helységnévrol
azt tette f6l, hogy Szent Istvan ifjukori nevét 6rzi, ami persze ilyen névadasi viszonyban
alig hihetd. — A magyar Vajk személynévnek a szlav nyelvekben, elsGsorban a nyugati
szlavban, de a névcsalad képzos valtozataiban még a keleti szlav nyelvekben is bdsége-
sen megvannak a személynévi és az ezekbdl lett helynévi el6zményei, régebbrdl is, ké-
sobbrdl is szép szammal kimutathatoan; 1. pl. lengyel Wojk, szorb Vojk (1), cseh Vojk; —
ukran Bouka stb. (1. KiSs i. h. is). A név a délszlav nyelvekben ugyan ritkabb volt, de
a magyar nemzetségek soraba emelkedett déli szlav eredetli Vojk nemzetség is viselte,
mely a Pozsega megyei Keresztur vidékén birtokolt: 1228/1488: ,,de genere Woyk”, ,,Ke-
resthur ad generationem Woyk pertinens” (AUO. 6: 457—S8; SZENTP. 1: 142; HELLER,
ComPos. 101; 1. még KARACSONYI, MNemz. 3/1: 139).

Thietmar plispdk Istvan kirdlyunk Vajk nevét teljesen nyilvanvaléan nem maga al-
kotta. Névhasznalatanak magyarorszagi értesiilések, illetéleg magyar vonatkozasu forrasok
lehettek a tamaszai, ugy, ahogy Istvan apjanak Devix neve esetén is. Egy viszont bizonyos:
a Vajk nevet Istvanra mint feln6ttre, mint keresztény kiralyra hasznalta, szovegébdl ez vi-
lagosan kitiinik: ,,Waic in regno suimet episcopales cathedras coronam et benediccionem
accepit” (GOMBOS 3: 2203). Aligha lehet kérdéses, hogy elsd kirdlyunk hazai Vajk neve
keletkezésében megeldzte a keresztségben felvett Stephanus/Estévan nevet. Hogy
a Vajk-ot sziiletésétdl, illetdleg gyermekkoratol viselte-e, az lehetséges, de persze nem
bizonyithat6. Nevének szlav eredete természetesen nem jelenti, hogy Istvan kifejezetten
szlav nevet kapott, hiszen e név a magyarsag korében elterjedtségénél fogva — a névdi-
vat gyors terjedése folytan — mar bdven a magyar, illetbleg a magyarsag altal hasznalt
névkincs tartozéka is lehetett. A Vajk persze legalabb familiaris kdrben a keresztény ki-
ralyra tovabbra is hasznalatban lehetett, a merseburgi fopap feljegyzése ezt alatamaszt-
hatja. Az kevéssé hihetd, hogy Thietmar a kiraly egyhazi nevét ne ismerte volna, feltiind
viszont, hogy a Stephanus alkalmazasat a latin irasbeliségben mégis elkeriilte. Oka aligha
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lehet mas, mint tudatos alkalmazas: érzékelte benne az altala nyilvan jol ismert szlav ne-
vekkel, ott is foltehetden elsGsorban a szorb Vojk-kal vald azonossagat, ami még jol bele
is illett szlavositd (szorbositd) névhasznalataba; vo. nala az ilyesmi kitételeket is: ,,ab
Heinrico milite qui Sclavonice Zolunta vocatur”.

Thietmarrol szolva még meg kell jegyeznem, hogy KRISTO jogosan kifogasolta azt a
figyelmetlenségemet, hogy az iré egyhdzi méltosagat érseknek emlitettem, holott csak piis-
pok volt.

A Prokuj, Beleknegini, Vajk problémakorrel kapcsolatban KRISTO azt allitja, hogy
e nevekrdl sz016 nézetemben egy csapasra el akarom tiintetni ,,a gyulak kornyezetébdl a szlav
miliét”, és azt a szlav kozeget probalnam semmissé tenni, melyet e személyekkel kapcso-
latban a Belgrad helynév és a vajda tisztségnév tanusit. Mint az itt mondottakbol is 1athato,
abban valoban nem hittem €s nem hiszek, hogy e nevek magyarorszagi szlav nyelvi ko-
zegben sziilethettek volna meg. Azt viszont egyaltalan nem értem, hogyan jon ide
(Gyula)fehérvar szlav Belgrad neve és a vajda tisztségnév. Hiszen éppen vitapartnerem
allaspontja az — foként ezzel vitazom szoban levo konyvemben —, hogy a Gyulédk (sze-
rinte gyulak) erdélyi kozpontja a X. szizadban Eszak-Erdélyben lett volna, Fehérvar/
Belgradban viszont Kean lett volna az ir. Ha ez tényleg igy allna, akkor hogyan bizo-
nyithatna éppen a Belgrad név szlavsaga a Gyulaknak, illetéleg a Gyula-csalad két fon-
tos tagjanak, Prokuj-nak és Beleknegini-nek a szlav neviiségét? Ugyszintén nem értem,
hogy amint KRISTO vallja, a Gyulak csaladféinek a cime volt a gyula, akkor hogyan vo-
natkozhatna rajuk a vajda cim is, és hogyan bizonyithatna ez a szlav eredetli cim az 6 fe-
hérvari — de engedjiik meg: akar észak-erdélyi — szlav névado kdrnyezetiiket is? Arrol
mar nem is szolva, mit bizonyit a Gyulak X. szazadi, erdélyi szlav névadé kdrnyezetére
altalaban is a nem foltétleniil X. szdzadi erdélyi, hanem valoszintien kozmagyar atvételii
vajda szavunk. Félreértés ne essék: semmi bajom az erdélyi szlavsag b6 helynévi anyag-
gal bizonyithatd X. szazadi 1étével, ugyanugy Belgrad > roman R. Bélgrad és a vajda
szlavsagaval, csupan a Gyula-csalad allitélagos helyi szlav elnevezései bizonyitékainak
logikai bukfencei zavarnak.

Nem elég azonban a Gyula-iigyben az erdélyi szlav névadas télem ,,semmissé tevé-
sének” feltételezése, a ,torokellenesség” altalanositd cimkéjét is megkapom azzal, hogy
Szent Istvan torokbol magyarazott Vajk nevét meg a ,,szlavositas kategoriajaba” sorol-
tam. Ha tréfalni akarnék — ¢€s e joizli vitdban mért ne tehetném? —, azt mondanam,
hogy ezt nem én tettem, hanem a merseburgi Thietmar piispdk; de persze ez sem igy all
egészen, hiszen Vajk-ot 6 sem szlavositja, csak eljarasmodjaval a név szlavsagat regiszt-
ralja. Ez esetben is nyugodt lelkiismerettel hiszem, hogy nem vétettem sem a tudoma-
nyos etika, sem a torok nyelv ¢€s filologiaja ellen azzal, hogy nem fogadom el azt az egy-
kori sajatos tudomanypolitikai kdzegben, hangulatban taldn jol hatd, de szakmailag
Osszetakolt, konnyen cafolhatd névetimont, mely helyébe akkor is konnyen lett volna 41-
lithato és ma is szinte magatdl, nagyobb lélegzetli bizonyitas nélkiil allhat mas. Még ke-
vésbé hiszem, hogy éppen allamalapitod szent kiralyunk emléke szenvedhetné meg eljara-
somat. Ezt igy persze KRISTO GYULA sem allitja, csak azért teszem szova, mert nem
szeretném, hogy szlav- és torokellenességem emlegetése e vita dvatlan olvasdjat ilyen
feltevésre vezesse. Aki meg munkassagomat valamennyire is ismeri, az — remélem — tud-
ja, hogy a magyar torténelmet meg éppen nem kell velem szemben védelmezni.

7. KRISTO GYULA azzal fejezi be Erdély korai torténetének téle kivalasztott sze-
mélyeihez, neveihez flizott hozzaszolasat, hogy én ezekkel kapcsolatban kdnyvemben
Hhiperkritikus allaspontra” helyezkedtem, aminek okai szerinte ,,személyi téren” kere-
send6k. Mindez megitélés kérdése, a sziikebb szakmai kereteken kiviil is esik, nekem min-
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denesetre nem is illendd errdl tovabb vitazni. Annyit azért altalanos ,,mentségemre” mégis
folhozok, hogy eleve elutasitasra, oncéla ellentmondasra ez a szamomra igen kedves, ré-
gota dédelgetett téma ab ovo nem is adhatott volna alkalmat: konyvemben is, jelen vala-
szomban is csakis érvekre, adatokra igyekeztem tdmaszkodni,
sajat kutatasaim eredményeibdl kiindulva. Persze, hogy allaspontomat egyes kérdések-
ben most bévebben is kifejthettem, vitapartnerem felvetéseinek is kdszonhetd.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a vitatémankban kevésbé jaratos, a tudomanytort é-
neti el6zményeket, beleértve kettdonk korabbi ide vagod egyes nézeteit nem foltétleniil is-
mer0 olvasok szamara e vitapontok okozhattak eligazodasi nehézséget, és foként az én
terjedelmes valaszom ezt csak fokozhatta. Ezért elnézést kérek. De azt merem remélni,
hogy nézeteink itteni iitkoztetése hozzajarult valamelyest a korai magyar torténelem e
fontos korszakanak eredményeihez.

BENKO LORAND

Doboka and other names

This article is a reply to Gyula Kristd’s paper in this year’s first issue of The Hungarian
Language (pp. 55—60), in which he refers to some observations made by the present author
concerning the historical and onomatological authenticity of certain characters of the early chro-
nicles as ‘overly critical’, observations that were included in my 2001 book entitled The evidence
of Old Hungarian. Re-opening the case of the history of Southern Transylvania in the early Arpd-
dian age. The points made in that book, criticising Kristd’s claims among others, are supplemented
by further details and arguments here. I continue to claim that Doboka, Kean, Belyéd, Kulan and
Erdéelvi Szoltan were not real historical figures and that their names are artificial coinages in line
with a special writer’s practice of the period: with the exception of Doboka, they were created by
a mid-thirteenth century chronicler known as Master Akos. Turning to some important figures of
Hungarian history, I also see the names Vajk (for St Stephen), Beleknegini (for his mother), and
Prokuj (as the name of one of the Transylvanian princes) in quite a different light than Kristé does.
For these names, I consider the writer’s role of Bishop Thietmar of Merseburg (eleventh
century) as the decisive one. With respect to the name Vajk, I do not only oppose Kristd’s view but
also the currently prevailing assumption.

LORAND BENKO



