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Domotor Adrienne

A Gyongyosi Kodex magyarul ir6 kezei

1. Bevezetés: a Gyongyosi Kodexrél. — A Gyodngydsi Kodex né-
ven szamontartott kézirat egy 1836-ban talalt kolligaitum két tagjanak Osszekdtésébol
keletkezett. A gyongyosi ferences rendhaz konyvtaraban rejtdzott a gytijtemény, amely
Ot részbdl tevodott dssze: az elejére két 6nallo levelet kotottek magyar és latin nyelvi kéz-
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iratokkal, majd négy XV. szazad végi, latinul irt nyomtatvany kovetkezett, a kotet végén
pedig egy terjedelmesebb, magyar és latin nyelvii kézirat allt. A kolligatumot a XIX.
szazad kozepén — a Magyar Tudos Tarsasag birtokaba keriilését kdvetden — Ot részre
bontottak; a két 6nallod levél és a kodex ,,torzsszovegének™ 0sszekotésébol ekkor kelet-
kezett a mai formajaban ismert (72 lapbol allo) Gyongyosi Kodex. A bekdtéskor azon-
ban tévedésbol a kddex egyik levele is elére keriilt, igy most harom levél el6zi meg a
torzsszoveget. (A kodex az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban talalhato a ,,Magyar
Codexek” elnevezésii gyiijtemény K 39 jelzete alatt.)'

A torzsszoveg elé illesztett két 6nallod levél becses kulturtorténeti anyagot Oriz: eze-
ken maradt fenn a magyar irodalom két korai vilagi versének masolata, a Matyas-ének
(,,Néhai val6 j6 Matyas kiraly...”) és a Szent Laszl6-ének (,,Udvoz légy, kegyelmes Szent
Laszl6 kiraly...”). A Matyas-ének eredeti magyar kdltemény, és csak a Gyongydsi Kodex-
ben olvashatd. A Laszl6-ének latin valtozata — néhany versszaknyi kiilonbséggel — a
Peer-kodexben is megbrzodott; magyar valtozatabol pedig a Gyongyosi Koédex — a kez-
ddszavakon kiviil — csak abbol a négy versszakbol hoz harmat, amelyek a Peer-kodex-
ben sem latinul, sem magyarul nem szerepelnek. A Matyas-ének rectdjan latin nyelvi
imadsag és grammatikai bejegyzés olvashatd. A harmadik — tévedésbol ide kotott —
levélen latin nyelvii szovegek vannak: himnuszok kottaval, tanitas, egyéb bejegyzések.

A tdrzsszoveg magyar nyelvii imadsagokkal kezddédik: a korban igen népszerti —
nyolc kddexben is szerepld — Szent Brigitta-imafiizérrel. A tovabbiakban a kovetkezo
magyar nyelvil szovegrészek olvashatok a kodexben: Maridhoz és Jézushoz sz616 rovid
imadsagok, két hitvallds, egy gyondsi tiikor a gyonas utani imaval és az ,,0, dicsé
Szentlélek...” kezdetii verses imadsag. A torzsszoveg tobb, mint egyharmadat a magyar
nyelvii részek kozé ékelddd latin nyelvil beirasok adjak: tanitasok, imadsagok, 6zvegyek
reguldja, alomfejtés, sorsvetés és kiilonbozo bejegyzések.

A kodex tiizetes vizsgalata alapjan mind a toérzsszoveg, mind a kiilonallo lapok
szovegeének keletkezését az altalaban szamon tartottnal némileg korabbra lehet valoszi-
nsiteni: a versmasolatok legkésobb a XVI. szazad elsé éveiben, és a torzszoveg is a
szazad els évtizedének tajékan sziilethetett. Valoszinii, hogy annakidején a teleirt lapo-
kat kototték a kolligatum elejére, és nem az lires el6zéklapokra masoltak be a verseket.
Bizonyos, hogy a két 6nallo levél szovegeit a kodex masolasanak helyszinén (és nagyja-
bol ugyanabban az idében) jegyezték le, hiszen az ket masold kéz munkéja a torzsszo-
veg lapjain is felbukkan.

A kodex rendi hovatartozasa nem allapithatd meg (a korabbi besorolasi kisérletek
nem meggy6zok); hasonloképpen homalyban marad a keletkezés helye is. A kodex ren-
deltetésére vonatkozodan feltételezhetd, hogy eredetileg nd(k)nek, valdsziniileg apacak-
nak szanhattdk az imagyijteményt, a masolok azonban a késébbiekben eltértek az ere-
deti céltol (a legbeszédesebb példak erre egyrészt a latin nyelvli grammatikai
bejegyzések, masrészt az ugyancsak latin sorsvetés és alomfejtés).

Nem tudni, ki készitette és kinek a hasznalatara szanta a kodexet. A 44. lapon meg-
nevezett Pal bird (egyhazi férfia vagy vilagi személy) lehet az egyik scriptor — ebben az
esetben 6 a kodex 3. keze —, de lehet a leendd tulajdonos is. Elképzelhetd, hogy Pal
sajat maganak gyujtotte a kiilonbozé mifaju magyar és latin nyelvii szovegeket; ebben
az esetben inkdbb vilagi személyre gondolhatunk, aki sziikségesnek tartotta ennyiszer
magyarra forditani a szot. Ez a kéz a kddex legtevékenyebb scriptora: masol, jegyzetel, az

' Az itt csak réviden emlitett kérdésekrél, valamint a kodexszel kapcsolatos egyéb felveté-
sekrél — a szakirodalom feldolgozasaval egyiitt — 1. DOMOTOR ADRIENNE, Gyongydsi Kodex.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 2001. 5—39.
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egyik részt valosziniileg maga forditja (kiilondsen a biindk és erények foglalkoztatjak).
[rasa felbukkan az egykori kolligatum egyéb helyein is: a nyomtatvanyok koziil a kodexet
kozvetleniil megel6zo kett6ben széljegyzeteket készitett latinul. Tevékenységének tiikré-
ben lehetségesnek tlinik, hogy a kodex ivfiizeteit csak részben teleirva kototték be, he-
lyet hagyva a késobbi bejegyzéseknek. (Ma is vannak iires lapok a kodexben, és a
konyvkoto is kivagott ilyeneket.)

2. A k6dex magyarul (is) ird kezeinek tevékenysége ¢€s
irasmodja.— A kodex magyar nyelvii részein 6t kéz dolgozott; a teljes kodex nyolc
scriptor munkaja. (K&szondm Madas Editnek a kezek elkiilonitésében nytjtott segitsé-
gét.) Ezen megallapitasok egyuttal azt is jelentik, hogy nem tarthatok a kodex kezeinek
szamara vonatkozd korabbi vélekedések. (Ezek: Volf Gyorgy: Nyelvemléktar 2. Bp.,
1874. 15; KNIEZSA ISTVAN, Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1952. 106—7 és kk.; VARGYAS LAJOS, A legrégibb eredeti magyar vers: It.
38/3: 58; KESZLER BORBALA, A magyar irasjelhasznalat torténete a XVII. szdzad koze-
péig. NytudErt. 141. Akadémiai Kiado, Bp., 1995. 42.) A tovabbiakban csak a magyarul
(is) ir6 ot kéz tevékenységével foglalkozom.

A elsé magyarul iré kéz masolta le a Laszlo- és a Matyas-éneket (1—2.
¢és 4. lap; latinul grammatikai bejegyzéseket irt és himnuszokat kottaval). Magyar nyelvii
sorait egyenetlen kurzivval irja; a latin részek rutinosabb irasra vallanak. A 2. és 4. lapon
harant iranyban masolta a verseket (a Laszlo-ének masodik részét, illetve a Matyas-ének
teljes szovegét); talan helykimélés miatt vagy a masolando szoveg képét kovetve. Tinta-
ja fako szinii, barnas arnyalati fekete.

A méasodik magyarul is ird kéz akoddex torzsszovegének elejét: a Bri-
gitta-imafiizért kezdte masolni (7—22. lap); azonban a munka befejezése el6tt két lappal
abbahagyta az irast. Basztardaval ir, fako szin{i, barnas arnyalata fekete tintat hasznal.
Az altala masolt els6 6t lapon vords és zold betiik, jelolések is lathatok. Ugyanezekkel a
szinekkel két egyszerli inicidlét is ir; a tobbinek a helyét kihagyja. Az imék cimszertien,
betiivel kiirt sorszdmai szintén szinesek; a negyedik imatol azonban mar csak a beiras
szandékardl arulkodnak az iires sorok.

A harmadik magyarul is ir6 kéz — a fentebb emlitett Pal bir6 (?).
Magyar nyelven a kovetkezo részeket irta: a Brigitta-imafiizér vége ¢és Elajanlasa; imad-
sagok; Pal bir6 hitvallasa az érangyal el6tt; Hét vallas; O, dics6 Szentlélek (23—S8, 41,
44—54, 68—9. lapok; latinul tanitasokat, regulat masol, kiillonb6z6 bejegyzéseket tesz).
frasa ugyancsak basztarda, tintaja szintén fako szinii, barnas arnyalati fekete. Az el6z6
kéz munkajat folytatva eleinte kihagyja az inicialénak a helyet. Az ,,0, dicsé Szentlé-
lek...” kezdet két lapnyi verses imat valamilyen okbol a lapok forditott sorrendjében
masolja be (69, 68. lap; a szoveg elhelyezkedése alapjan kizarhato a késébbi sorrendi
csere).

A negyedik magyarul ird kéz minddssze egyetlen imadsagot masolt
a kodexbe (a 28. lap 3—15. sora kozott); munkéja igy a harmadik kéz altal beirt imad-
sagok koze ékelodik.

Az 6todik magyarul iréo kéz a teljes kodexszoveg hatodik keze; eldtte
egy csak latinul ir6 kéz munkai szerepelnek (utana pedig szintén latinul masol6 kezek ko-
vetkeznek: a teljes kodexszoveg hetedik és nyolcadik keze). A gyodnasi tiikr6t masolta
a gyonas utani imaval (61—4. lap). frasa ersGen kurziv jellegii basztarda, betiii aprob-
bak, sorai siirlibbek, mint a tobbi scriptoréi. A tinta szine még fakobb, mint az eddigiek-
ben.
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3. A kezek hangjeldlése, helyesirasa, szovegtagolasa ¢é€s
legfontosabb nyelvhasznalati jellemzdi. — A kodex mind az 6t ma-
gyar kezének helyesirasa mellékjel nélkiili, egymashoz igen kozel all6 valtozat. KNIEZSA
Istvan besorolasa szerint az 1. A. tipusba tartoznak: a mellékjel nélkiiliségen kiviil a c-t
és cs-t ch-val jelolo, régies, XIII—XIV. szazadi kancellariai irasmod jellemzi dket (.
m. 103—4, 106—7, 144—5). A tipusban szerinte altalaban feltiiné a w, y, h betlik hia-
nya vagy ritkasaga; ez azonban kodexiink kezeinek helyesirasat nem jellemzi.

A két legnagyobb (egyarant kb. 16—16 lapnyi) magyar széveget ird kéz hangjels-
1ésében elkiilonitettem a f6- és mellékvariansokat, valamint a szorvanyos (de nem ha-
paxszer(l) eléfordulasokat. A két kisebb (csak néhany lapot ird) kéz hangjeldlésében
nem tettem ilyen kiilonbséget, a legkisebb, mindossze néhany sort masold kéz esetében
pedig csak a szovegkornyezettdl valo eltéréseket soroltam fel. *

A hangjel6lések vizsgalatakor nem vettem figyelembe a latin szavakat és a Jesus,
Cristus, noster, aue tipusit meghonosodott elemeket, mivel ezek irdsmddjaban is a latin
hagyomany érvényesiil.

Az egyes kezek hangjelolésének fobb, a maitol eltéré — vagy a kezek kozotti 6ssze-
hasonlitasban figyelemre mélto — sajatsagainak tablazatos bemutatasat a hangjeldlésre és
a helyesirasra vonatkozd megjegyzések egészitik ki (a) pont). (A helyesiras szoelemz6 vagy
kiejtés szerinti voltanak vizsgalatara azonban — az y-os irasmod kétféle olvasasi lehetosége
¢és a bizonyito ereju adatok csekély szama miatt — nem térek ki.) Vizsgalom a szovegtago-
las fontosabb vonatkozasait (b) pont), valamint az adott kézre legjellemzébb (morfo)foneti-
kai jelenségeket (c) pont). (K&szoném Korompay Klaranak a vizsgalathoz nyujtott tanacsait.)

A)Az els6 magyarul iro kéz

Hang Jel Példa

a a wagdalad (2/11)

cs ch bechnek (4/3)

€ e, ee Ekes (4/4)
ees (4/6)

gy g gy lengeleghnek (4/16)
magyary (4/6)

i, 1 ¥, 1 tizta (2/17)
Igekezel (4/11)

] y Jo (4/1)

k k, ch koronaya (2/17)
Terekechtwl (4/9)

ly 1y, 1 olj (4/7)
Kyralok (4/17)

ny n fenes (4/13)

sz Z, 8 zep (4/8)
olasokra (4/12)

u, w wristennel (4/18)
wraknak (4/6)

% A tablazatokban nemcsak a biztos, hanem a lehetséges olvasatok is szerepelnek. — A tdb-
lazatok a kodexet kisérd bevezetd tanulmany megfeleld részeinek (DOMOTOR: i. h. 29 és kk.) a ki-
advanyhoz mellékelt hibajegyzékkel modositott és példakkal bdvitett valtozatai. Az itt kozolt pél-
datar gazdagitasahoz 1. a kodex szovegkiadasat: DOMOTOR: i. m. 43—175.
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Hang Jel Példa

i, 0 W tyztwl (4/6)
w (4/10)

v W, u walal (2/17)
Iduez (1/3)

a) Mivel ¢ hang csak egyszer szerepel a szovegekben, ennek jelolésmodja nem vizs-
galhato. A scriptor a kodex tobbi kezétdl eltérden nem ir ee-t az e hang jeldlésére.

Henye A-t gyakran hasznal a ¢ hang jelolésében (a th gyakoribb, mint a 7). A gy
hang jelolésében — talan az eldtte fekvd példanyt kdvetve — a Laszlo-énekben nem,
a Matyas-énekben viszont ir henye A-t (gh), de a kddex tobbi kezétdl eltérden a g hang
jelolésében nem (egyetlen ilyen adatan javitas nyoma latszik). Példak: The (2/11) — Te
(2/7); nagh (4/6) — kegelmes (1/3).

A massalhangzok hosszlsagat a Laszlo-énekben nem jeldli, a Matyas-énekben vi-
szont — ha nem is tul kovetkezetesen — el6fordul a betlikettdzés; a kiilonbségben talan
az elotte fekvo példanyok irdasmodjanak massaga tiikrozodik. Betii f616tti roviditésjelet
egyszer alkalmaz. A tulajdonneveket kisbetlivel irja. Az elvalasztojelet az egyetlen he-
lyen, ahol sziikség volna ra, nem teszi ki (4/9).

b) A scriptor — a kor szokasainak megfelelden — nem tordeli sorokra a verseket,
azonban a versszakokat 11j sorban kezdi. A szakaszok altalaban nagybetiivel indulnak.
Tagoldjel (virgula) mindodssze egyszer fordul eld; felsorolasban, verssor végén: Igekezel
wala sok orzagokra / ees nag hathalmas warosogra (4/11).

c) Bar a kodex sszes kezét jellemzik az illabialis maganhangzoju formak, aranyuk
az elso kéz nyelvhasznélataban a legnagyobb. Pl.: meg fereje ("megtordje’ 2/7), zeld
(4/8), belch ("boles’ 4/12), thykere (4/13) rethenetjk ("rettenetiik’ 2/8) stb.

Tobbszor jelol zongés massalhangzot zongétlen helyett, tobbnyire n, r elbtt: zjzeg-
nek (’sziizeknek’ 2/16), fenegedned (’fenyegetnéd’ 4/10), warosogra (4/11).

B)A masodik magyarul iréo kéz

Hang Févaridans | Mellékvaridns | Szoérvanyos | Példa

a a aa orozlanok (10/20)
tenmagaadnak (9/7)

a a aa orchadnak (18/10)
ymadsaag (7/10)

c ch c archol (9/14)
predicaciodrol (8/1)

cs ch c, cy wachoran (8/13)
dyjcewseges (16/5)
facyarad (22/4)

e e ee bynesnek (12/9)
bee (10/20)

g, ¢ e ee engemeth (16/24)
teen magad (22/2)
bekeelwen (8/15)

gy g gy nagh (12/4)
wgy (12/1)

i, 1 N4 i kyt (7/10)
byneseknek (7/18)
ziwel (7/14)
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Hang Fovarians | Mellékvarians |Szérvanyos | Példa

] ¥ i yeles (7/10)
lerusalemben (9/8)

k k ch Kezdetjk (7/9)
chach (14/17)

ly Iy 1 helyen (12/17)
helhetenek (11/20)

ny ny n arnyeka (11/4)
fenessegnek (13/12)

0,0 ew tizen ewth (7/9—10)
dichew (8/17)

Sz z zywedben (8/20)

uu u, w ruhadtol (9/15)
zomorusagos (17/6)
Jfyw (9/10)

i, 0 w ew u zernywseges (10/4)
keserewseges (12/4)
gyenyerusege (15/23)

v W v warosban (9/8)
zyvenknek (15/14)

ZS S sydoknak (9/8)

a) A scriptor a palatalis massalhangz6 és a palatalis maganhangz6 talalkozasanal gyak-
ran valaszt olyan 6sszevont jelolésmodot, melyben a ny, gy egyiittes jele az adott hangkap-
csolatnak: nylwan (21/1), nyta (22/6), gymelches (21/22), gykere (21/23), zernysegreel
(10/18); de vo. pl. zernjwse(e)ges (10/4, 20/13) stb.

Henye /-t sokszor ir a ¢ hang jeldlésében (bar a ¢ gyakoribb, mint a 4), a ty jelolé-
sében (a #y gyakoribb, mint a thy). A g jelolésében kevesebbszer, a gy jelolésében (gh)
szorvanyosan, ¢s a d jelolésében minddssze egyszer. Példak: kjketh (8/2) — zent (20/22);
athyjad (17/1) — atyanak (20/20); halalyjgh (8/10) — kedeeg (14/22); leegh (11/6) —
nag (11/21); tettedh (19/5).

A massalhangzok hosszusagat — nem mindig kovetkezetesen — betlikettdzéssel
jeloli. Betli f6lotti roviditésjelet csak latin szavakban hasznal, de a lesus és a Cristus
szavakat — utobbit egyetlen kivétellel — mindig rovidités nélkiil irja le. A lesus szot
tobbnyire nagybetiivel irja (a Cristus-t ritkdbban), a Pater noster és az Aue Maria imaje-
1616 szavak kezddbetiii gyakorta kicsik. Kisbetlivel irja az isten szot is. Elvalasztaskor
altalaban egy massalhangzot visz at a kdvetkezd sorba, azonban csaknem minden lapon
akad egy esetleg két ellenpélda is.

b) A scriptor egy-egy imadsag nagyobb egységeit (hosszi mondatait?) altaldban
nagybetiivel kezdi. (A vords és zold betlikrdl, a beirt és kimaradt inicialékrol 1. fentebb.)
Szovegének elején egyes szavak alahuzasa valdsziniileg a majdani (fel)olvasonak kivant
szovegbeli kapaszkodokat nytjtani; néhany lap utan azonban elmarad ez a jel6lés.

Szovegtagolojelként kettdspontot hasznal. Eljarasa meglehetdsen kovetkezetes: mon-
datok és tagmondatok végén altalaban kiteszi; tobbnyire csak olyan esetekben hagyja el,
ahol més is jelzi a tagoléast. Igy legtobbszor az imadsagok zarasanak allando elemei — Amen,
Pater noster, Aue Maria — elétt, illetve utan (tehat egy-egy szoveg legvégeén is), és né-
ha a nagybetiis mondatkezdet el6tt. Ezeken kiviil gyakran elmarad a tagoldjel a vonatko-
26 kotoszok elél (a hogy elél azonban szinte soha). Ertelmezds és megszolitast tartalmazo
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szerkezetekben nem teszi ki a tagoldjelet, felsorolasban igen. Példaként egy részlet, mely-
ben a vizsgalt jelenségek koziil szinte valamennyi eléfordul: wram Kegyes iesus archol
werettetel wala: nyakon werettetel wala: ostoroztatol wala: naddal zent feyed werettetik:
ees kylemb kylemb zernywseges kenok mya zaggattatol wala: mynd my ydwessegenkeerth:
Azerth keerlek agyad en nekem kegyes iesus ky ... feldre estem ... bynemnek keserwseges
megh zanatjat: ygaz ygaz gyonatoth: teljes eleegh tetelth: ees myndem byneymnek teljes
bochanathyat: amen Idwez leg kegylmes wram lesus cristus yrgalmaz en nekem bynesnek
amen pater noster aue maria (10/1—14).

A fentebb emlitettekhez képest tobbletként kitett tagolojel a kéz szovegének elején
ritka; a 18. laptol a 22.-ig azonban egyre gyakoribba valik a tagmondaton beliili sz6lamha-
tarokat is jelz6 — legtobbszor a szerkezetes mondatrészeket egymastol elvalaszto — ta-
golojel. Példaul: honnat ez wylagnak geryedetes bynnenek hyedelmere: nag bewsegwel:
mynd the zenth zywed: ees derekadbeely dychew wered: wyzzel elegy (22/6—9). Bar
a tinta nem arulkodik egyértelmiien arrdl, hogy ezek utdlagos beirasok lennének, a lehetd-
ség mégis felvetodik: ezek utan a lapok utan vette at a tollat a harmadik kéz, aki beleolvas-
hatott, esetleg az értelmezést segitve belejavithatott a szovegbe, amelynek a folytatasat
— a Brigitta-imak befejezését — irni kezdte. (Majd a kovetkez6 lapokon a sajat maga altal
masolt szovegben is hasonloképpen jart el — 1. lentebb). Esetleg igy szaporodhattak el a
két kéz szovegének hataran a harom pontbdl allo, szokatlanabb tagolojelek is.

¢) A masodik kéz altal masolt részben gyakoriak — az egész kodexben itt a leg-
gyakoribbak — a nyiltabb maganhangzot tartalmazé formak: wylagassaga (9/17—38),
onzollak (11/1), kenodeerth (12/5), kewanatos (14/11), keenche ("kincse’ 17/14) stb.

Akarcsak a tobbi kéznél, itt is slirlin el6fordulnak illabialis alakok: erekel ereke
(12/7), zepleetelen (19/2), erees (Cerds’ 19/20), tykeree (13/12), figwe (13/23) stb. Az
illabialitas a raghasznalatara is jellemzo: keserwseegreel (8/19), zernysegreel (10/18),
feldreel (12/15), helreel (21/14), ellensegymtel (11/3), tetedtel (Ctetd6dtol’ 18/19) stb.

A -val/-vel rag hasznalataban a hasonulas nélkiili alakok dominalnak: zadwal (8/8),
zegekwel (11/16), bewsegwel (22/7) stb.

C)A harmadik magyarul iréo kéz (Pal biro?)

Hang Févarians | Mellékvarians | Szérvanyos | Példa

a a syralmas (23/11)

a a aa aldoth (45/5)
zaaz (41/4)

c ch c orchadath (26/17)
chylenc (41/4)

cs ch tarch (24/16)

é ¢ e ee melthok (26/18)
ees (27/7)
tee (25/6)

gy g gy garllossagos (24/20)
kegyes (68/9)

i, 1 ¥, 1 j fa (24/10)
fogadasidat (41/13)
Jduessegerewaloth (28/2)

j ¥ i j ayanlom (47/5)
wiulla (68/1)
jelennen (69/2)
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Hang Fovarians | Mellékvarians |Szérvanyos | Példa

k k ch,c enekem (28/21)
chach (44/12)
yncab (41/11)

ly Iy 1 nyavalyas (28/21)
naualas (51/1)

ny ny n azzonyom (26/8)
Menorzagban (25/20)
0,06 ev, ew tizenevt (24/7)

ev (28/18)

Elsew (53/1)

Sz z Sc, S zenth (48/10)
scentsseges (44/17)
senthseges (48/13)
u,u v u w vg (45/1)

mullasath (49/7)
kwtfeje (26/4)

i, w, u, v zwz (25/15)

erekkul (26/21)
germeksegemtvl (24/13)
v u, v W ziuemeth (27/7)
vilagnak (27/1)
weg (24/19)

Zs s soltharanak (49/15)

a) A scriptor hangjel6lésének igen régies sajatsaga, hogy az sz-et kivételesen sc-vel is
jeloli (a kodex kezei koziil egyediiliként), mégpedig nemcsak a szent szoban, illetve e sz6
szarmazékaiban: scentsseges (44/17), ahol ennek nagyobb hagyomanya van, hanem masutt
is: menyorscaghbeli (27/11), thermescethet (52/1).

A szdveg egy részében — elsdsorban a talan a scriptor altal forditottban — tobb-
szOr visszatér$ jellegzetesség az j szokatlan helyre vald vagy indokolatlannak latszo
betoldasa: zamlajlion (46/17, hasonlo adat: 48/7), naualays ("nyavalyas’ 48/14, hasonlo
adat: 52/7), engejdnie (46/10), kenerygek (46/16).

Henye /-t a ¢ hang jelolésében ir legtobbszor (bar a ¢ gyakoribb, mint a th). A ty
hang jel6lésében a 3. kéznél a thy gyakoribb, mint a #. A g és gy jelolésében mellékva-
riansként fordul el6 a gh, a d jeldlésében pedig mindossze egyszer szerepel henye /. Pél-
dak: kellemethes (23/7) — kenyat (28/24); athya (24/9) — atjaual (24/23); irgalmas-
sagh (46/6) — byzonossag (49/10); hogh (46/5) — nag (23/12); sabadhoytanod (24/12).

A massalhangzok hosszisagat — nem mindig kovetkezetesen — betlikettdzéssel
jeloli. A szokasosnal gyakrabban ir hosszu massalhangzokat, nemcsak olyan helyeken,
ahol kiejtésbeli nyulasra gondolhatunk. Tipikus eléfordulasok: maganhangzokozi hely-
zetben: hallallodon (23/4), nappy nappon (24/15), ittellettednek (28/17), nem magan-
hangzokozi helyzetben rovid szoté végén: hitthnek (44/20), nappnal (25/16), ketthsegek
(45/16); a -sag, -ség képzd hasznalatakor meglehetds kovetkezetességgel (de vo. pl. az
el6z0 adattal): segedsseg (23/16), nagssaga (45/1—2), dychesseges (26/8) stb.

A scriptor irasaban tobb alkalommal talalni betli folotti roviditésjelet, akar magyar,
akar latin szavakban. Szinte mindig roviditi a lesus és a Christus szavakat; amikor azonban
kiirja oket, irdsaba beszivarognak a magyar irasmod sajatsagai, pl. jesus (24/7), crystus
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(50/19). Az eldbbit tulnyomd tobbségében, az utobbit mindig kisbetiivel irja, és kisbetlis az
isten sz6 is. Elvalasztaskor igen kovetkezetesen egy massalhangzot visz at a kovetkezd
sorba, az ettdl valo eltérés kivételnek szamit. (Elvalasztojele — szemben az el6z6 kéz
szimpla vonalkéjaval — minden esetben kett6s vonalka.)

b) A szovegek nagybetiivel kezdddnek (miutan a scriptor mar nem hagy ki a tervezett
inicialénak helyet — 1. fentebb), masutt azonban ritka a szovegtagold nagybetii. A két, fel-
sorol6 részekbdl allo szovegben (44—9 és 53—4) a tovabba kezddszokat kdvetkezetesen
nagybetlivel irja. Indokolatlannak latszoé helyeken allé6 nagybetiik leginkabb a lapok elsd
soraban vagy a sorok elején tiinnek fel diszité jelleggel, maskor egyes betiik valosziniileg
csak esetlegesen sikeriilnek nagyobbra a tobbinél.

Tagolojelként a kettdspontot hasznalja a scriptor, amelyet szovegrészletenként eltérd
gyakorisaggal és funkcidban alkalmaz. Az altala masolt rész elején (23—7) — azaz a
két kéz szoveghataranak kozelében — tobbé-kevésbé kovetkezetesen teszi ki mondatok,
tagmondatok elkiilonitésekor, felsorolasban, értelmezds szerkezetekben, megszolitasok
utan. Példaul: Idwezleeg dicheseges zwz chyllag: nappnal fenesb. istennek kegelmes
annya: zinmeznel edesb: Rosanal pyrosb: Iljliomnal feyerb: Menden jyozag teged
ekesit: Menden zenth tegedeth thysthel: Menorzagban felsegesb amen: (25/15—20). A
szovegek zarasara altalaban itt is érvényesek a masodik kéznél elmondottak.

Eleinte (23—6) a tagmondaton beliili szélamokat — legtobbszor a szerkezetes mon-
datrészeket — is gyakran elkiiloniti a tagoldjellel. Példaul: hog en hallallomnak wege-
zesse ydejen: the kegyes yrgalmassagodual: engem segely (23/13—S5).

A tovabbi szovegekben ritkabban tesz tagolojelet. Sokszor hianyoznak a megfeleld
helyeken addig hasznalt tagolojelek egyes imakban, melyek kozott van, amelyikben egyet-
len tagolojel sem all (28, 41, 50—2). A tagolodjelek kdvetkezetlen hasznalata, majd né-
hany lap utan teljes mellézése jellemzi azt a szoveget (44—9), amely részben talan nem-
csak masolas, hanem forditas eredménye. Példaul: zamlaylyon engemeth az bjnesekh
kezibe kyk chak halaloknak idejn nerthek byneknek bochanathyath es lelkeknek ydues-
segek az ev zenth kerelmessenek myatha Massecher segelyen az the angeli kegesseged
en senthseges angellom mikoron az en naualays ziuem meg metthethyk es az en zegen
lelkem az en ziuemthel el thauozthathyk hog akkoron thalaljd meg engezteluen az
byroth (48/7—17). Ebben a szdvegrészben elsdsorban a visszatérd tovdabba (vallast te-
szek) — és az elbtte szélesebbre hagyott sork6z —, majd az eldszor, mdsodszor, utoban
szovegrészkezdet tagol, akarcsak az 53—4. lapokon 1év6 szovegben a tovabba valldst
teszek tagmondat, amely az utana kovetkezd hogy el6tti tagolojelet is mellzhetové teszi.
(A szdvegtagolas sajatossagai nem arulkodnak a 44—9. lapok szovegének keletkezésérol,
hiszen az itt megfigyeltek a biztosan csak masolt szovegek némelyikére is jellemzok.)

c) A zongésség szerinti hasonulast tobbszor jeldli a scriptor: egygbe (47/10), ko-
ronasthathnya (50/12), neketh (+ zolnom; 69/3) stb. Olykor fonetikai oktdl fiiggetleniil
is felcseréli a zOongésség szerinti parok tagjait: fogadkozjk (’fogyatkozik® 23/16),
erdeknek (’ordognek’ 45/15), kegelmesseketel (47/2); egyik javitisa esetleg a két alak
kiizdelmét mutatja: hala<d>th (69/7).

Az illabialitas erre a kézre is jellemz6: dychee (24/4), ereme (26/7), yrylem (’Orii-
16m’ 53/8), felyl (Cfelil’ 49/9), egedyl (69/11) stb. Ez a raghasznalatdban is erdteljes:
essestel (45/17), ziuemthel (48/15), ellensegythel (49/8), betthekssegebel (45/16), erde-
mebel (46/11), kenergessebel (46/14), bynekrel (41/1) stb.

A -val/-vel ragos szavakban a hasonulasos, de egy massalhangzoval irt alakok van-
nak tobbségben: meregel (50/17), lelekel (51/6), akaratomal (54/10—1) stb.

A kéz altal masolt szovegek és a feltehetdleg altala forditott részlet kozott nem
mutatkoznak szamottevd hangjeldlési, nyelvallapotbeli kiilonbségek.



A Gyéngydsi Kodex magyarul iré kezei 459

D) A negyedik magyarul ir6 kéz.— A harmadik kéz szovegei kdzé
¢keldd6 néhany soros ima masoldjanak hangjeldlése a legtobb betili esetében megegye-
zik a harmadik kéz hangjelolésével. Lényeges kiilonbség — a kodex dsszes kezétdl valo
eltérés —, hogy keriili a w-t 6nalldan is, jelkombinacioban is (ez utdbbi szerepben egy-
szer hasznalja). Az érintett hangok jel6lése nala:

Hang Jel Példa

0 eu, ew feuldi (28/6)
hewrek (28/14)

u v vtan (28/14)

i ev megh fezevth (28/4)

v v, u veredel (28/9)
zyuenben (28/11)

a) Henye A-t a leggyakrabban a ¢ és a g jelolésében hasznal. Egyik soraban tobb-
szor is ir sz6 eleji henye A-t (a kodexben egyediili kézként). Példak: tegedeth (28/9) —
eletet (28/15); megh (28/4) — dragalatos (28/9); hewrek, heruendetes (28/14).

b) Csak a szovegkezdet nagybetiis; tagoldjel nincs az imadsagban.

c) Néha zongétlen hangokat jeldl zongések helyett: monthatlan (28/10), miuelke-
tettel (28/12).

E)Az 6todik magyarul iré kéz

Hang Jel Példa

a a halalos (61/18)

é e, ee bynesse (61/15)
ees (61/15)

gy g, gy yreghlettem (62/15)
avagy (61/9)

i N ystennel (61/8)

J N yobnak (61/23)

k k, ch akarathal (62/29)
gyachorta 62/3)

ly 1, 1y kevelsegben (61/22)
az melyeek (61/14)

0,6 w Iwlky (61/2)
zerethw (61/2)

sz z orzaghban (61/8)

u, v falvban (61/7)

i, 0 w egiebb nemw (61/11)

v v vagyon (61/12)

a) A ¢ és cs hangok ritka eléfordulasa miatt ezek jel61ésér6l nem lehet megallapita-
sokat tenni: ¢ hang = ¢, ch, cJ; cs hang = chy: altalaban egy-egy adat: predicaciorra
(62/18), Kylenchethzer (63/24), Nyolcyathzor (63/20); paranchjolathokba (62/27).
KNIEZSA ISTVAN idevonatkozd megallapitasai tehat nem helytallok (i. m. 107).

Hangjelolésének szokatlan — am nem teljesen egyediilallo — sajatsaga, hogy a w be-
tlivel valoszintsithetéen nemcsak az i, i, hanem az o, 6 hangokat is jeloli. KNIEZSA ISTVAN
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nem tartja szdmon a kéz &, ¢ hangjait (i. m. 107), azonban gy latszik, hogy a w jelolésmod
hatterében mégis sokszor ezek allnak. Erre kovetkeztethetlink egy-egy toldalékmorféma
véltozatainak egymas mellé allitasabol, melyek kdzépso nyelvallasi maganhangzora valla-
nak: myndenhatho (61/8), zerethw (61/2); Nyolcyathzor (63/20), Negyethzer (63/6), Elwzwr
(61/18). De ettdl fliggetleniil is valosziniitlennek tiinik, hogy az dsszes d, 6 helyén i, i all-
na, mivel igy egy annyira zart nyelvezetet kellene feltételezniink, aminek a maganhangzo-
rendszer t6bbi helyén nem mutatkozik jele. (Hasolno jelolésre 1. KOVACS ZSUZSA, Virginia
Koédex. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1990. 23.)

Henye A-t ir olykor a scriptor a ¢, a g és a gy jelolésében (utobbit is gh-nak irva);
a ty-t minden esetben #j-nal jeloli, és megjelenik a henye 4 a b jeldlésében is. Példak:
orayghlan (61/4) — kevelsegben (61/22), jreghlettem (62/15) — jregsegembe (62/13),
ywthem (61/2) — lehet (62/2), athjam (61/2), kylembh (63/3).

A hosszi massalhangzokat — nem mindig kovetkezetesen — betlikett6zéssel jelzi.
Gyakran hasznal beti folotti roviditésjelet a latin és tobbszor a magyar szavakban is. Az
isten sz6t olykor nagybetlivel irja. Az elvalasztasokban kovetkezetesen egy massalhang-
z6t visz at a kovetkezd sorba.

b) A szdveget cimszeriien allo latin sorok tagoljak részekre, amelyek a két elsn és
az utolson kiviil a hét foblint és a Tizparancsolatot tartalmazzak latinul. Ezek a cim
funkcioju kifejezések valtakozva kis- és nagybetiisek, ritkdbban tagolodjel is all utanuk
(amely ennél a kéznél jobbra do6l6 virgula).

Egy-egy rész magyar szovege kovetkezetesen nagybetiivel kezdddik, ezeken beliil
azonban jellemz6en nem fordul el nagybeti.

A szovegrészek végét olykor jeldli tagolojel, maskor nem. A szdveg nagy szammi
kotdszos mellérendeld szerkezetében — elsésorban az avagy, és, demaga kotdszok elott
— csak ritkan szerepel tagolojel, és néha elmarad a tagoldjel hogy-os és vonatkozo koto-
sz6s tagmondat el6tt is. Példaul (a sorszamok mindig 0j sort kezdenek): honora patrem et
matrem Negyethzer vethkezthem ystennek ellene hogy athyamath anyamath ees ereghbey-
meth nem thyzthelthem Non furtum facias / Wthwthzer vethkezthem orzasokba avagy
vrzoth marhaba rezes volthomba avagy az vrzoth marhanak zalasth tharthatomba / non
occides Hathodhzer vetkezthem gylkossagomba jolleheth theremel nem demaga nyelv-
emel (63/5—13). Elvétve viszont megjelenik a tagolojel tagmondaton beliili kiilonb6zo
egyéb helyeken is; példaul: Myiserre ees predicaciorra / ees egeb nemw jsteny zolga-
lathokra resth voltham ees valamikoron menté js / o ahythathossagal / nem zolgalthd
(62/18—20).

c¢) Hasonldan a kodex tobbi masolojahoz, ez a kéz is gyakran hasznal illabialis ala-
kokat: mezen ("mezén’ 61/6), theremel (Ctorommel’ 63/13), kyjlemb (63/3), byneym (64/2),
kybel (64/7) stb.

A -szor/-szer/-szor ragot megel6z6 zongétlenedést jeloli, az Gsszeolvadast nem,; il-
leszkedett alakot csak kivételesen hasznal: Harmathzer (63/2), Wthwthzer (63/9), Nyol-
cyathzor (63/20) stb., de: Hathodhzer (63/12), Hethedhzer (63/16).

4. Zard6 megjegyzések. — A kodex kezeinek nyelvallapotardl tehetd
megallapitasok (amelyek sora az itteni c) pontok alatt bemutatottakhoz képest természete-
sen még bdvithetd lenne tovabbi szempontok bevondsdval) nem mutatkoznak elégséges-
nek ahhoz, hogy meg lehessen valaszolni a kérdést: mely orszagrészrél, mely nyelvjarasi
teriiletr6l szarmazhattak a kodex scriptorai. Tilmenden azon, hogy nem tudni, hol sziile-
tett a kodex, nem ismert a szovegek eldtorténete sem: milyenek voltak (mely nyelvalla-
potot tiikkroztek) a masolando alapszovegek, és hogyan viszonyulhattak ezekhez a masolok.
Legfeljebb a jelenségek egyikével-masikaval kapcsolatban lehet 6vatos megallapitasokat
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tenni; példaul a nem hasonuld -val/-vel rag és az 6sszes kezet jellemz6 illabialitas talan
paldc hatast sejtethet; a zongés—zongétlen massalhangzok hasznéalatdban mutatkozo bi-
zonytalansag esetleg német anyanyelvi befolydsra utalhat. De ezen tilmenéen — korsze-
rli torténeti nyelvjarastan hijan — nemcsak a scriptorok nyelvallapotarol, hanem az adott
koédexszovegek (mint masolatok) nyelvallapotardl sem vonhatok le meggy6z6
szociolingvisztikai kovetkeztetések.

DOMOTOR ADRIENNE

Hungarian-writing hands of the Gyongyosi Codex

Gyongyosi Codex is a manuscript document of miscellaneous contents, written in
Hungarian and Latin in the early 1500s. The whole codex is the work of eight different scriptors;
the Hungarian parts were produced by five different hands. The paper gives a short introduction to
the contents and history of this codex that has hardly been studied so far, and characterises the
activity and way of writing of the five scriptors who wrote (partly) in Hungarian. Then it turns to
aspects of sound notation, orthography, text paragraphing techniques and the main characteristics
of language use of those five hands. Sound-to-letter correspondences are summarised in tables;
with respect to the two major hands, primary variants, secondary variants, and sporadic
occurrences are shown separately.
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