364 Kiilonfélék

KULONFELEK
F. Frater munkai: a Kazinczy-kédex és a Tihanyi-kodex

1. A Kazinczy-kdédex és a Tihanyi-kédex tartalmi-gondolati rokonsagat s ennek nyoman
szellemi Osszetartozasat a szakirodalom mindvégig szamon tartotta és hangstlyozta — nagyrészt
SzILADY ARON megallapitasaira tdmaszkodva: ,,Valamennyi codexiink kozt legbGvebben s leg is
hivebben talaljuk a Stellarium magyar szévegét a Horvat-codexben, ez utan kovetkezik a Tihanyi-c.
sugy a Kazinczy-c.” (Temesvari Pelbart élete és munkai. Bp., 1880. 61). SZILADY azonban nyom-
ban hozza is fiiz ehhez egy — a tovabbi kutatasok szamara kétségkiviil nem elhanyagolhatd6 —
tényt: ,,A véletlen ugy hozta magéval, hogy épen ez a harom codex tdltse meg a Nyelvemléktar VI-ik
kotetét.” A késdbbiekben ugyanis pontosan ez a ,,véletlen” ragadta meg HATVANI JANOS figyelmét
— s egyben nagy valdsziniiséggel meg is konnyithette munkajat —, mivel SzZILADYt idézve meg-
jegyzi: ,Ha a »véletlen« ebben az esetben nem Volf Gyorgy szandékossaga volt, [...] akkor még
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csodalatosabb a véletlennek az a jatéka, hogy itt egymas mellé keriilt két olyan kodex (a Tih.- és
Kaz.-k.), mely nemcsak kozds forrasra megy vissza, nemcsak tartalmi tekintetben rokon egymas-
sal, hanem ezen hasonl6 eredeti, targykorti tartalomnak nyelvezetében mar nem is rokon, de tdbb,
— a szokincs, a tajnyelv tekintetében mar nem is testvér, de egy-test egy-vér, a helyesiras tekinte-
tében pedig ugyanaz.” (A Kazinczy-kddex nyelvjarasa a Tihanyi-kddexszel valo egyezései kap-
csan. Bp., 1914. NyF. 72. sz. 14.)

Ugy tiinik azonban, hogy az id6k folyaman HATVANI JANOS tanulméanya — értékes észrevé-
teleivel és érdekes feltevéseivel egyiitt — joforman teljesen feledésbe meriilt annak ellenére, hogy
mind a rendtdrténeti, mind a nyelvtorténeti (és irodalomtorténeti) munkak csaknem kivétel nélkiil
egymas mellett emlitik e két XVI. szazadi nyelvemlékiinket. Osszetartozasukat tehat elsGsorban
tartalmuk, ko6z0s forrasra visszamend parhuzamos szovegegységeik, s nem utols6 sorban
(ferences) rendi hovatartozasuk igazolta — csupan KNIEZSA ISTVAN utal lapalji jegyzetben
HATVANI véleményére, a Kazinczy-kddex helyesirasat ismertetve: ,,Hatvani valdsziniinek tartja,
hogy a kddex 1. és 2. keze azonos.” (HirTort. 121.)

2.A kezek kérdését illetden végeredményben mindkét kodex esetében VOLF GYORGY
allasfoglalasa hagyomanyozodott 4t a szakirodalomba. VOLF szerint a Tihanyi-koédex — feltii-
no irasvaltozasai ellenére is — egy kéztdl ered, ezzel szemben a Kazinczy-kodexet — egyezései-
nek ellenére is — harom kéz munkajanak tartja, mégpedig a kodex egyes részeinek késziilési da-
tuma alapjan: ,,Az els6 kéz irasa, mint az 1., 38., 58. és 136. lap arabs évszama mutatja, 1526-bol; a
masodiké, mint a 166. lapon hasonloképen arabs szammal van kitéve, 1527-bdl; a harmadiké mint
a 202. lapon sz6val van elmondva, 1541-b6l;” (Nytar. 6: XII. 1.). Az elsé és masodik kéz irasaval
kapcsolatban megemliti még, hogy a masodik ,,nagyon hasonld, csakhogy gyakorlatlanabb”, mint
az elsd, a harmadik kézét pedig a ,,leggyakorlatlanabbnak” véli (i. h.).

VOLF modszere a Tihanyi-kodex irasat, illetve irdsvaltozésait vizsgalva ezzel egyez6 — ki-
induldpontja ezittal is a szovegegységek végén feltiintetett évszamok. Vizsgalddasai azonban 1é-
nyegesen koriiltekintdbbek, s igy kovetkeztetése is mer6ben mas, voltaképpen pontosan az elobbi-
vel ellenkezd: ,,Annyi bizonyos, hogy az iras sokszor ¢s feltlinden valtozik. Nagy aproval, egyenes
dilttel, ritka stirtivel, gondos hamarossal valtakozik. Még élesebben mutatja a kiilonbséget, hogy
mindannyiszor a ténta és a papiros is mas. Természetes feltevés tehat, hogy itt tobb kéz miikodott.
De ezzel szemben megfontolandd, hogy e kiilonb6z6 irasok kozé az évszamok csalhatatlan tanu-
saga szerint hossza sziinetek esnek. A codex harom év munkgja. [...] Az meg tagadhatatlan, hogy
a kiilonbozd 1d6 s a megvaltozott kedv egy embernek is tetemesen meg tudja valtoztatni az irasat.
Nem kell tehat okvetleniil tobb kezet sejteniink. Hogy pedig itt nem is szabad, arra harom dolog
utal. E16szor az egész codexben nincs semmi nyelvbeli eltérés; masodszor a helyesiras a legaprobb
részletekig mindig ugyan az; harmadszor az irds vonasai allandoan azt az egy individualis sajatsa-
got mutatjak.” (Nytar. 6: X. 1.)

VOLF érvelése a Tihanyi-kodex kapcsan pontos és helytalld, a Kazinczy-kodex tiizetesebb
tanulmanyozasaval azonban ad6s marad (a nyelvi szempontok bevonasara példaul egyaltalan nem
fordit figyelmet). Ezért tigy vélem, hogy teljességgel egyetérthetiink HATVANI megjegyzésével,
miszerint ,,Volf a Kazinczy-kodexszel egy kissé mostohan bant el.” (i. m. 9, 11). Ezt igazolja
egyébként KNIEZSA ISTVANnak a kodex egyetlen, késobbi keletkezésli szovegegysége (a 166—
170. lap: szam szerint tehat a 4. kéznek tulajdonithat6 Tizparancsolat) irasara vonatkoz6 megallapita-
sa is (i. h.): ,,A kodex 2. és 3. keze kozott van egy késobbi, XVII. szazadban irt szovegrész (NyT.
VI, 242—4). Mivel azonban a helyesirasa kozépkori és nem XVII. szazadi, rendszerét itt kozlom
(II. C. tipus)... Volf szerint a kéz irasa hasonlit a Thewrewk K.-ben levé szintén késébb irt részhez
(XII. 1.). Ennek a helyesirasa azonban (NyT. II, 308—11) merdben mas és valoban XVII. szaza-
di!” (v6. BALAzZs—UHL, RMKad. 18. sz. 32, 34).
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A minddssze 4 lapnyi kis szoveg masolojardl szolva VOLF ugyanakkor sajat magénak is el-
lentmond, ugyanis a Nyelvemléktar 6. kotetéhez irt elészavaban (X. 1.) — az atiras soran kovetett
elvek ismertetésekor — a Kazinczy-kodex 2. kezeként emliti. Ebb6l logikusan arra kdvetkeztet-
hetnénk, hogy az egész kézirat, pontosabban ennek torzsanyaga (1—166; 171—202) egyetlenegy
scriptor munkdjanak tekinthetd (= 1. kéz), a Tizparancsolat ettdl jocskan eltérd helyesirasu szove-
ge pedig idegen kéz (= 2. kéz) kozremiikddésének koszonhetd, vagyis csupan késobbi bejegyzés-
ként kezelhetd. Az ellentmondast HATVANI tobbféleképpen is probalja megfejteni-magyarazni
(i. m. 11), s végiil arra az allaspontra jut, hogy VOLF GYORGY feltehetéen joval tobbet tudott a
Kazinczy-koddex irasardl, illetve kezeirdl, mint amennyit kozolt; ,,titkat” ugyan megdrizte, de nyil-
vanvaldéan nem lehet puszta véletlen, hogy a Tihanyi-kodexszel egyiitt tette kdzzé.

3. A titok nyitjat azonban nemcsak 6, hanem vele csaknem egyidejiileg ILLES GYULA is keresi,
mégpedig a tartalom feldl kozelitve (Szent Elek legenddink és az Elek legendak forrasai. Bp.,
1913.). Az Elek-legenda kodexeinkben megjelend hat parhuzamos szovegének Osszevetésekor
ILLES leszogezi, hogy ,,Az egyes szovegek kozott kozelebbi rokonsag nem allapithatdé meg, legfel-
jebb a Tihanyi és a Kazinczy kodex kozott lelhetd néhany rokon vonas...” Nézete szerint e két szoveg
kapcsolatara kétféle magyarazat lehetséges: a két valtozat vagy egyazon magyar forditasra megy
vissza, vagy egymason alapszik. A két feltevés koziill — Osforrasnak tekinthetd kézirat hijan —
végso soron csak a masodikat véli elfogadhatonak. Okfejtése a kdvetkezo: ,,A Kazinczy-kodex ha-
rom kéz irasa. Az Elek legendat 1526-ban masoltak... A Tihanyi-kodex 1530-bol valo, tehat tudva
azt, hogy az egyes rendhazak tagjai egymads iratait szorgalmasan masoltak, éppen nem lehetetlen,
hogy a Tihanyi-kddex szerzéje a Kazinczy-kodexbdl masolta, illetdleg az 6 szokasuk szerint irta
at az Elek legendat. Ezt latszik meger6siteni az a tény, hogy a Kazinczy-kodexnek 1527-ben fél-
bemaradt irasat csak joval késobb folytatja egy masik masolo. Kozben a kodexet elkérhette a test-
vér rendhdz lemasolas végett.”

ILLES GYULA tanulmanya nagyrészt REVAI SANDOR kutatasai alapjan késziilt (Barlam és
Jozafat, tovabba szent Elek legendaja. Pécsi all. forealisk. értesité 1904/5.), az 6 nyomdokain ha-
lad HATVANI is — lényegében mégis az ILLES gondolatmenetét flizi tovabb. A KazK. és a TihK.
kozotti egyezések 6 pilléreként mindenekeldtt a kdzos forrasra visszamend parhuzamos részeket
emeli ki, s ebbdl szemelvényeket is ad. Forrasazonos parhuzamos rész — az Elek-legendan kiviil —
még a két kodexben a Pelbart Stellariuman alapulé Maria halalarol szo6l6 prédikacio, melynek szo
szerinti egyezései, azonos fordulatai ugyancsak szembedtloek (KazK. 1—25, TihK. 337—85). Az
Osszehasonlitds eredményeit elemzd rovid Osszegzésében HATVANI egy mozzanattal kdzelebb is
keriil a probléma kulcsahoz (i. m. 23): ,,...barmint legyen is, a két kddex viszonyara ebbdl csak
egy kovetkezik. Es pedig az, hogy a Kaz.-k. irdja irhatta meg egy par évvel késébb a Tih.-kodexet
is. Erre vall ugyanazon forrasok egyez6 modon valé kihasznalasa (a szoveg, a beosztas), az ortog-
rafia, a szokincs, szohasznalat és a tajnyelv is”.

HATVANTI ezzel tulajdonképp meg is fogalmazza a Iényeget, de a torténeti hattér (a kodexek
»eletrajzanak™) felvazolasakor nagyrészt csak talalgatasokba bocsatkozik, biztos fogddzok hia-
nyaban bizonyitasi modszere igy mindvégig felemas marad. Ennek kovetkeztében — féként a
hangjel6lés-helyesiras eltéréseire hivatkozva — el is kiiloniti a Kazinczy-kodex 1541-ben késziilt
részét, noha nyelvi szempontbdl a kotetet egységes egésznek tekinti.

Az ellentmondas (pontosabban a részleges ellentmondas) kikiiszobolésére valoszintileg csu-
pan egyetlen lancszem, egyetlen — mégpedig a legdontébb — 1épés hianyozhatott HATVANI
JANOS szédmara: az eredeti kodexek (kéziratok) kézbevétele s tanulmanyozasa. Az iraskép, s ily
modon a kezek Osszehasonlitasa tehat eztttal is elmaradt.

4. A szerencsés véletlen végiil mégis dsszekapcsolta a torténelmiink viharos iddszakaban
— s talan épp ezért hosszabb megszakitasokkal — keletkezett két becses nyelvemléket.
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A Kazinczy-kédex betlihti atiratdnak készitése kdzben ugyanis az a hatarozott benyomasom
tamadt, hogy a kézirat egyes — kiilonboz6 kezekhez kotott — fejezetei egyazon masold tollabol
eredhetnek: a stilus, a nyelvezet, csakigy, mint a scriptori kozlések jel-
lege és modja legaldbbisaz egység gondolatat sugallta. Ezt az egységet azonban
kizarolag a szerz6 (masolo) személyének azonossaga biztosithatta.

A kézirat szovegével kapcsolatos scriptori kdzlések

KazK.
1526:
»-..0 vayha tudnatok az zjzessegnek erdometh
[..] kynok erdomerol: talam
megh valaha irasth tezok:...”

(132)
1541:
»---Az thob profetak mondassat riwydsegert el
hagom...” (177)

.-y Mert az iok kenth nem zenwethetnek:

de az Gonozok: mindon keeth zenvednek:
mint errol tobeth irok mikoron
az rettenettos ittelletrol

irok:” (195)
,,Ez wttan Immar kowetkozik az iras

az istennek rettennetos itteletirol meel az
feltamadasnak wtanna leezon...” (202)

TihK.

1531:

,»--.Minemg uot keghek az zjz maria testebe:
az zilleteserol ualo predi-
kacioba megh irom isten hoza
segituen...” (264)

9 Az ziz marianak tiztasaga kegek: mel
peldaztatek [...] kirgol meg ede ala
irast tezok: ethriuidsegnek okaert el
mulatom...” (271)

,»-..Kouetkozik az oracio kinek haznat es az zyz
marianak elotte kellemetos uotat ede fel

eg peldaba meg iram..” (398)
.. Kouetkozik imar ez imadsagoknak
magarsaka” (400)

1532:
,....adattatek be az temploma: holot mint
elt legon megh irtam az
anunciaciorol ualo
predikacioba...” (117)
Az atirat elkészitéséhez természetesen rendelkezésemre allt a kodex fényképmadsolata: eld-
szOr is ennek segitségével kezdtem vizsgalni az iras jellegzetességeit, majd 1épésrdl 1épésre ap-
robb-nagyobb valtozasait. Paleografiai vizsgalodasaim sordn a nyomra vezetd végiil is a scriptor
legkarakteresebb betlije, a G lett. Ez a maiuscula leginkabb B-re emlékeztetd formajaval hivta fel
figyelmemet, annal is inkdbb, mert az elbeszéld részekben vissza-visszatérd — s a biblikus szove-
gek allandosult fordulataként jelentkezd, ezek hangulatat tiikr6z6 — Ipuel mellett, a parbeszédes
szovegrészekben tobbszor is a szinonim jer ige T/1. és T/2. alakjainak szokezdd betlijeként buk-
kan fel, amely egyébként is rendkiviil ritka kodexeinkben: Gertokel, Gerunkel (21, 131). Azonban
ugyanez az olyannyira jellegzetes G tiinik fel a kézirat zar6 részének lapjain (185, 187, 192, 194,
195, 196, 201) — kovetkezésképp a kodex elsd, legkorabbi és legterjedelmesebb egységét (1526:
1—136), valamint a zaro, legkésobbi s minddssze 29 lapnyi (1541: 173—202) szovegét egy kéztdl
szarmazonak tekintettem. A kozépsO (a kézirat 139—166 lapjai kozé esd) 1527-ben befejezett
s csupén 27 lapos kis szovegrész kezének azonossagat — az irds hasonldsadgan (elsdsorban a be-
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tiformak korabbival egyezd kovetkezetes megjelenésén), valamint a G egyszeri el6fordulasan ki-
vill — még egy komoly belsé érv is tamogatta, nevezetesen a kodex 132. lapjan olvashato, s a
tartalomra vonatkozo scriptori ko6zlés, helyesebben eldreutalds, illetve szandéknyilvanitas: ,,O
vayha tudnatok az zyzessegnek erdometh [...]: kinek erdomergl: talam megh ualaha irast tezok:”.
Szemmel lathatdan az eldre jelzett, mintegy megigért iras el is késziilt — ez pedig nem mas, mint
a kodex 139. lapjan induld s a tisztasagrol szolo prédikacio: ,,Kezdetik eg Zep predikacio Az zent
tiztasagrol ees yelesben ¥lleti azokat kjk magokat ¥stennek kotelezteek az zjzesegnek
tartasaual:”.

Masodik 1épésként a mar eddig kiadésra keriilt kodexeink irdsat vizsgaltam: meg szerettem
volna gy6zddni arrdl, hogy a legkarakteresebbnek vélt (G) maiuscula nem szerepel-e valahol —
s cafolja vagy kérddjelezi meg esetleg mégis feltevésemet. A még kiadatlan kodexek irasanak ,,gyors
¢és azonnali” megkdzelitéséhez legkézenfekvobbnek tiint a ,,Kodexek a kdzépkori Magyarorsza-
gon” (Bp., 1985.) c. kiadvany, valamint a ,,Magyar nyelvemlékek” c. tankdnyv (MOLNAR—SIMON,
Bp., 1980.) kézbevétele. A tankonyvben kozolt hasonmaslapok kozott azonban ratalaltam a Tiha-
nyi-kodex két lapjara (193: TihK. 4—5), melynek irdsa mar az elsé latasra is a Kazinczy-kodex
harmadik, legkésébbi részének irasképére emlékeztetett, alaposabb elemzése utan pedig kétségte-
lenné valt, hogy a két kddex egyiittes tanulmanyozésa a scriptor(ok) — vagyis a Kazinczy-kddex
kezeinek — azonositasahoz nélkiilozhetetlen. Vizsgalni kezdtem tehat — elsé fokon — a fény-
képmasolatok alapjan a kiilonbozo években keletkezett részek irasmodjat, illetve irasvaltozasait:

KazK. TihK.
1526. 1—136
1527. 139—66
1530. 337—52,171—292,31—58
1531. 293—336, 353—400, 1—29, 59—90
1532. 91—170
1541. 173—202

5. A teljes és részletes Osszevetés mindenekeldtt meglepd eredményhez vezetett. Kidertilt,
hogy a TihK. kiilonbozd, s az irasképet illetéen meglehetdsen eliité szakaszai és a KazK. nagyja-
bol harom — a késziilés iddpontjanak megfelelden — ugyancsak egymastol eltérd irasképet muta-
to darabjai nagyszeriien Osszeillenek. Az irasvaltozasok a Tihanyi-kodex egészét tekintve — ter-
jedelmébdl addddan, s a sokszoros megszakitasnak kdszonhetéen — még szembetlindbbnek
bizonyultak, mint a terjedelmében pontosan feleannyi (202 lapot kitevd) Kazinczy-kodexben, en-
nek kovetkeztében a két kézirat bizonyos lapjainak, illetdleg kisebb-nagyobb egységeinek ,,0ssze-
keverése” ez alkalommal nem kaoszt, hanem épp ellenkezdleg, rendet teremtett — az iras valtozasa
igy szinte folyamataban nyomon kovethet6vé valt.

A Kazinczy-kodex els6 két része és befejezd egysége kozotti hosszu sziinet ezzel részben
magyarazatot is nyert: bizonyos, hogy a scriptor az 1527—1541 kozott eltelt évek soran (legalabb)
még egy kotetet készitett, egyes betliformavaltasai nem is érhetdk tetten csak a Tihanyi-kodexben.

6. Az atfogobb paleografiai elemzés eredménye a kovetkezOkben foglalhatd Ossze. A
KazK. els6 166 lapjanak irdasa — egyéni ingadozasait is beleértve — a TihK. legkorabbi, 1530-ban
késziilt részével tarsithatd, ductusa ezzel egyez6 (337—52; 171—292; 31—58). A betiik valtozo
vastagsaguak, tobbnyire vastagok, a tinta szine is valtozo (sotétebb és vilagosabb barna), az iras
egyenetlensége olykor egyetlen lapon is jol érzékelhetd. A késébbi idészakokra jellemzd betiifor-
mak kezdettél fogva jelen vannak, eleinte inkabb csak véletlenszerlien; az egy kézmozdulattal irt
hossza s szamara (mar 1526-ban is) helyenként alul-feliil egyarant egy kis ivet kap csakugy, mint az f
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betlié. A d szara feliil jobbra hajlik: a scriptor eldbb a beti 6blét rajzolja meg, s ehhez kiilon kéz-
mozdulattal illeszti a szarat.

A Kazinczy-kodex 1526—1527-ben keletkezett részeinek ez a tipikus d-je viszont 1530-
ban, a Tihanyi-kodex els6 egységében épp csak eldtiinik — helyét maris atveszi az egy lendiilettel
késziilt, egyenes szart d. A pillanatnyi ingadozast jol tiikkrozi a 350. lap 15. sora is: az itt szerepld
4 d koziil az elsé 3 még a korabbi, a 4. azonban mar a késébbi tipust d. A prédikacio kezdetén (337.
1.) mindenesetre még nem sejthetd, hogy a gyors valtas ezzel — tehat az els6é 20 lapon beliil —
szinte le is zarul.

1531-t8l az iraskép jelentésen modosul; az iras folyamatosan egyenletesebbé valik, pondusa
egyre konnyedebb lesz, a masolas szakaszossaga ennek ellenére tovabbra is nyomon kovethetd.
A szovégi kétszeresen zart s fokozatosan eltiinik, helyén a szigma, kés6bb mindinkabb a normal
s minuscula jelentkezik. Ugyanakkor a korabbi két hosszll szara / betiit gyakorta kétféle (egy
hosszu, alul-feliil ivben végzddo s egy normal) s-sel jeldli a scriptor. A hajlitott szart s-et idével
mind stiriibben koti bele az el6z6 betiibe, a kurziv d-t pedig a kovetkezobe. Az [ kezdettdl fogva
— mindkét kddexben — vizszintes talpat kap; a két ¢ 6sszekapcsolasa az 1526—1532 kozott ke-
letkezett részekben csak elvétve fordul elé (pl.: KazK. 71: velptte;, TihK. 90: legottan; 55, 265:
elotte), a KazK. 1541-es szovegegységére viszont ez lesz a jellemzd. Az athuzasi szokasrendszer
modosulasa ugyanakkor érinti az f'betlit is: a transversa sokszor rovid fiiggdleges vonalkaval kez-
dédik, majd vizszintesbe fordul. Itt azonban legfoképpen a gyakorisag hoz valtozast s jelentdsebb
eltérést a korabbiakhoz képest, mivel — egy-két kivételtdl eltekintve (KazK. 174: fjanak, 185:
fogantattanak) — az ilyen tipust transversa megjelenése e késdi szovegrészben is csupan a fel
igekotohoz, illetdleg a felele szohoz kothetd, azaz zommel a fe betlikapcsolatot érinti: KazK. 20:
fel emele; TihK. 85, 114: felele; KazK. (1541) 174: fel woth, 174—6, 179—81, 183—S5, 194, 199:
fel tamad(as); 177: felele.

A scriptor legkarakteresebb betlije a két kotet barmely szovegrészében a B-hez hasonld G (sza-
ranak bal oldalan kis haromszdggel). Maiusculai koziil jellegzetes még az A, melynek jobb szara
fent lendiiletes hullamvonallal indul, a bal szar ennek fels6 negyedénél kapcsolodik hozza. Az
Amen sz6 kezddébetlije rendszerint az alfa (a); szokezdd helyzetben gyakori a C (ismétlddo jelen-
ség pl. a Cak, Coda, Celekodet szavakban) — a Cillag és a Corona esetében talan tiszteleti céllal
is szerepelhet.

A sz0kozok és betlikdzok egyarant egyenetlenek, a sorvégi betiitorlodasok tipikusnak
mondhatok. A betliszarak mindvégig kissé jobbra ddlnek.

7. A két nyelvemlék helyesirasat KNIEzsA (HirTort. 121—3) a mellékjeles helyesiras
IL. D. tipusaba sorolja, FARKAS VILMOs (NytudErt. 74. sz. 18—20, 67—9) a Kazinczy-kodexet az
egyjegyes mellékjeles helyesirasu kodexek A, a Tihanyi-kodexet ennek B csoportjahoz tarto-
zonak tekinti. A KazK. helyesirasat azonban éppugy ez utdbbihoz sorolhatnank, mivel a ¢, cs jele-
ként a kotet elsé két egységében szorvanyosan, zard fejezetében viszont mar mellékvariansként
szerepel a ch (= cs).

A két kézirat maitdl eltérd hangjelolése voltaképpen azonos. A mellékjelek feltiinte-
tése vagy elhagyasa olykor ugyanolyan ,,0tletszerlien” torténik, mint a betiikapcsolatok felbukka-
nasa egyes mellékjeles betlik helyén. Nem véletleniil allapitja meg KAUSCH MIHALY a TihK. kap-
csan: ,,Bar kodexiink egy kéz irdsa, mégis a legnagyobb rendszertelenséggel talalkozunk mind
a magan-, mind a massalhangzok jelolésében. Mig egy hang jelolésére tobb betiit hasznal, addig
tobb hangot ugyanazon betlivel jeldli, e jelolésekben teljesen 6nkényszerlien jar el, midén ugyan-
azon szOt annyiféleképpen irja, a hanyféle jelolési moddal rendelkezik...” (A Tihanyi-kodex nyel-
vezete. Bp., 1901. 5).

Mindezt — a massalhangzok esetében — talan pontosan a ¢, cs hang jelolésében mutatkozo
sokszinli tarkasag, maganhangzok koziil pedig az w/i, illetve a ii/ii szeszélyesen alakuld jelolés-



370 Kiilonfélék

modja bizonyitja a legjobban (az 6/6 = ¢: mindvégig kovetkezetesen; a névszoragok koziil a -bol/-bdl,
-rol/-rél hasznalata szinte kizarolagos, a -t0l/-t6l velaris alakban altalaban -7/, a palatalisban vegye-
sen -tiil és -t6/ alakban jelentkezik — jel6lésiik keveredésének ,,veszélye” azonban igy nem all fenn):

Hang Févarians Mellékvarians Szoérvanyos
KazK.
1526: C c, ¢ ch, tz, ci, ¢y, ch’, ¢¥
cs c, ¢ ci, ¢y, ch, sc
1527: ¢ c, ¢ tz, ¢y
cs c, ¢ ch, ¢y,
TihK.
1530—1532:¢ c, ¢ ch, ci, ¢i, ¢y
cs c, ¢ ch, ci, ¢h, ¢y, ¢i
KazK.
1541: C e ch ch’, ci, ¢h
cs ci, ¢y, ¢h
KazK.
1526: u \%
u u v v, W
u u
a u v u
1527: u u
u u v
u u
il u v
TihK. (féként szokezd6 és
1530—1532: szovégi helyzetben)
u u v, W
u u v, W uv, uu
i u w
i1 u w v
KazK.
1541: (minden pozicidban el6fordulhat)
u u,w v
u W, V u
u u w
a u, w v, W

A helyesiras terén jelentkezd rendszertelenség azonban csupan latszolagos — a scriptor
helyesirdsi szokasrendszere ugyanis az idék folyaman joforman semmit sem valto-
zik. A maganhangzok hosszisagat (ill. az é-t) példaul csak bizonyos szavakban jeloli betiiketto-
zéssel; a tz betiikapcsolat kizardlag egyetlen szdban (etzaka) tinik fel rendszeresen; a szavak elva-
lasztasa altaldban — sor végén és sor elején egyarant meglehetds rendszerességgel — két kis ferde
vonalkaval torténik; a hianyjel (*) mindvégig tobbféle funkcidt 1at el: tobbnyire hiatusp6tld (oka ert,
jo’ert, re’a, a’etatos), de gyakran szolgal j potlasara (nap’an, fog'am, gotor’ed, zon’el meg),
s utalhat egyéb betlikihagyasra is (ho za, ec’or, tovab’a). A néma h hasznalata szovégeken — el-
s6sorban g és ¢ utdn — altalanos, szo6 belsejében is viszonylag gyakori, de dtletszer(. Feltiing a hosszi
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massalhangzok gyakorisaga: ezek szama id6kozonként foként az s, ¢ és az [ betiik esetében szapo-
rodik meg.

Kovetkezetesség (és néhol kiforrottsagrol tanuskodd nagyvonalisag) mutatkozik a latin ro-
viditésrendszer alkalmazasaban, ugyanakkor a magyar szovegrészekben a scriptor — valdszintileg
tudatosan — kerdili a roviditéseket: itt-ott a nazalisok roviditésjele tiinik fel, egyszer-egyszer az
us-ra végz0doé nevekben a szokasos g, esetenként Jézus nevének és a frater szonak kozismert ro-
viditése.

Szdvegtagolasi mdédszerében ¢és irasjelhasznalataban is nagyfoku allandosag
tapasztalhat6. Tagmondat- és mondathatdron uralkod6 a rubrumos kettéspont hasznalata, mely
szolgalhat még felsorolasok elemeinek elkiilonitésére is. A kérddjel — leginkabb az -e kérd6 par-
tikulat kovetden — mondat kozben is megjelenik, s lehet felkialtojel értéke is (némelykor felszoli-
t6) mondat végén. Rubrumozasa ingadozd, de némileg funkcidjahoz igazodhat, mivel mondat kdzben
sokszor elmarad (KazK. 121: ,,§ Tudode? O barlaam? minth engometh tanutal:”; 197: .9 Nappal
tezye? awagh eyel?”; 16: ,.es ezt mongak uala: miert ha¢ el minket O mi uigaztalonk?”’; TihK. 167:
,»O ersebot azzon: erzottele wala <wa> ha ziuednek nagob ¢romet? lelkodnek nagob wigsagat?
minth ez eg wttal””). Meglepden rendszeres és jellemz6 az O-val inditott mondatok eldtti irasjel el-
hagyasa — a rubrumos indulatszo ezéltal szinte a tagoldjel szerepét tolti be. A tobbnyire utdlag kitett
voros tagoldjel (§: melynek helyét a scriptor a masolas soran altalaban kis virgulaval jegyzi meg)
funkcidja is elég valtozatosan alakul: nagyrészt bekezdést vagy szakaszhatart jelol (vo. KESZLER
BORBALA, A magyar irasjelhasznalat torténete a XVIL. szazad kozepéig. NytudErt. 141. sz. Bp., 1995.
38), de — a nagybetlikéhez hasonlé médon — tiszteleti célu, illetdleg figyelemfelkeltd szandéka hasz-
nalata is eléfordul (KazK. 59/4—6: ,,Ugmonda zenth Lukaé euangelista: euangeliomy konuenek
elsg rezeben 9§ Azzonunkrol:...”; TihK. 180/1—3: ,es gertiakat egetnekuala § Az februe neug
istenazzonnak tiztossegere:”). Altalaban véve tehat a szoveg mikroszerkezetének elrendezédését
segiti s teszi egyuttal attekinthet6bbé, ennek azonban a Tihanyi-kodex lapjain, valamint a Kazin-
czy-kodex zard fejezetében lesz egy masik fontos eszkdze, mégpedig maga a latin. Az olykor csu-
pan egy-két szora redukalodott, maskor idéz6 mondat formaban, helyenként pedig tételmondat-
ként is felfoghato latin szovegdarabkak ugyanis ugy épiilnek be a magyar szovegtestbe, hogy
annak belsd — tartalmi-szerkezeti — felépitése minél vilagosabb, sét (az incipitekhez hasonléan) a
gyakori rubrumos kivitelezés jovoltabol minél szembedtlobb legyen, azaz egyszerre feleljen meg a
szoveg értelmezési és — az olvasas soran — hangstilyozasi kdvetelményeinek.

A scriptor a javitasok modozatai koziil leginkabb az athuzast kedveli, téves betiik ritkabb
torlési modja a vakards. Sorkdzi és lapszéli betoldasok egyarant el6fordulnak, s néhol egymast
ersitik: altalaban jellel utalva keriilhetnek megfelelé helyiikre. Tipikusak a betiijavitasok (alaki-
tasok, igazitasok), a kifelejtett betil, esetleg szotag potlasa azonban sokszor elmarad. A KazK.-ben
a javitasok egy kis részét olykor mas szempontok (pl. a latinizmusok vagy a passziv szerkezetek ke-
riilése) diktaljak: ,,...es mene az ordongeshoz: kyt ol'igon uere: hog sokideig lel<ok>kot nem erez-
het<yk>nek uala benne” (37/26—3).

Legfeltiinébb a két kézirat nyelvjarasi képének hasonlosaga, s a 15 éven beliil
mutatkoz6 viszonylagos allandoésaga. Alapvetd sajatsaga az erds foku o-zés (zomel, nomos,
zorzetgs, ezor, igon stb.), valamint a mai 7/ helyén a megfeleld illabialis maganhangzo gyakori és
rendszeres jelentkezése (pispok, ezist, fist, il, ireskodik, zjz, bin stb.). Rendkiviil jellemz6 az
azonszotagu / kiesése, a fonévi igenév személyragozasanak gyakorisaga, s nem ritka a -val/-vel
ragvégi massalhangzdjanak elhagyéasa (KazK. 69: aua, 79: erque, 154: harmattyaua; TihK. 19:
paplanaua, 116: malaztiaua, 284: mondasaua stb.).

A scriptor nyelvjarasanak pontosabb meghatarozasahoz mégis a legfébb tampontot az -it
képz0 labidlis maganhangzds monoftongusos valtozatanak rendszeres eldfordulasa jelentheti. E kép-
z6valtozat hasznalatdban egyébként némi tendencia mutatkozik: idében elérehaladva — 1526 és
1541 kozott — mind stirtibben bukkan fel. A Kazinczy-kodex els6 két szovegegységében az -ut/-6t-
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féle alakok jelentkezése (uelagosut, dicoot stb.) még szinte véletlenszertinek mondhat6 (csakugy,
mint a Tihanyi-kodex legelsé részeiben), 1531-t61 kezdve viszont fokozatosan szoritjak ki a ko-
rabbi — -it formaval is keveredd — illeszkedd diftongusokat, 1541-ben pedig egyértelmiien do-
mindns alakvaltozatként szerepelnek.

Ennek alapjan feltételezhetd, hogy valdban a scriptor sajat nyelvjarasanak legjellegzetesebb
jegyei tiikr6z6dnek a kodexlapokon, elképzelhetetlennek tiinik ugyanis, hogy a két kétet mintegy
600 lapnyi szovegének forditoi — esetleg el6z6 masoléi — mind a déli teriilethez kothetd nyelvja-
rast képviselték volna. Annak a lehetdségét, hogy a kddexiré mar igy egybeflizve, 6sszefliggd
egészként ,készen” talalta volna a masolando anyagot, teljességgel kizarhatjuk. Ezt a nyelvemlé-
kek tartalmi felépitése, egymastol eltérd jellege, kozos forrasra visszamend parhuzamos szovegré-
szei alapvetOen cafoljak (ennek egyébként a masolds — egy koteten beliil is tobb évre nytlod
— szakaszossdga mar dnmagaban ellentmondana). Minden bizonnyal kompilaciérdl van szé tehat
mindkét kodex esetében még akkor is, ha a TihK. Pelbarton alapuld prédikécidi kozt vélhetéen
akad olyan, mely azonos forditotol ered — ezzel a lehetdséggel természetesen szamolni lehet.

Kétségtelen azonban, hogy a scriptor az iras soran nemcsak masoloként, hanem egyuttal
— bizonyos értelemben — a kotetek szerzdjeként jelenik meg: szovegkezelése, mindvégig kdvet-
kezetes masoloi (s6t inkabb atdolgozoi) attitiidje, valamint id6kdzonkénti ,,ir6i” (és koltdi) meg-
nyilvanulasai legalabbis egyontetiien erre vallanak.

8. Mindezek utan joggal meriilhet fel a kérdés, vajon hol, kiknek és milyen szandékkal ké-
sziilhetett e két kodexiink? — A keletkezés helyére vonatkozo adatot ugyan egyik kézirat sem
tartalmaz, ferences eredetiiket bizonyitd utalasokat ellenben mindketté (KazK. 35: ,,ihs: maria zent
ferenc:”; TihK. 348: ,,...mint az bodog zent ferench attiank...”). A scriptor kdvetkezetesen ismétlo-
dé megszolitasai és ehhez kapcsolt kozlései nyoman biztosra vehetd, hogy apacéknak szant ol-
vasmanyokrdl van sz6. A Nyulak szigeti apacék kézirataival (HorvK., CornK., ErsK.) érintkezé
szovegeik alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy nagy valdszinliséggel az 6budai klarisszak
szamara késziiltek (TIMAR KALMAN, Magyar kodex-csaladok: ItK. 37: 60—7).

Megszolitasok

KazK. TihK.

1526: 1531:
,-..ime azert Cristusnak iegossy:” (62) »-..O azert, Cristusnak iegosy...” (60)
3 Ime azert istenbe tyztolletos hugaim:” ,....thies azert istenbe zeretetos hugaim...”

(59, 69) (385, 398)
,.k¥t nektok peldaiul vetok zyzek.” (70) | tyes azert zyz marianak kouetoi...”  (385)
,.kibe peldat ada tynektok zjizek...” (131) ,»O azert zyzek...” (12)
1527: 1532:
.Y ez azert zeretQ hugaim...” (150) »-.NO azert cristusba zerelmes hugaim...” (169)
.Y azert zjizek...” (155) .0 azert zyzek...” (147)
1541:
.- Vegetoze ezotokbe Cristusnak ieggssi...” 9 Elsg peldat azert vegetok istenbe zerelmes

(187) hugaim...” (93,97, 100, 112, 113, 118, 120,

141)

,»...0 azert zyz marianak kouetoi...” (138)

A masold személyére nézve némi fogddzot a Tihanyi-kodexben tett sajat megjegyzései (104,

128: ,,...De mondhatnatok: o attiam...”), illet6leg egy bejegyzése adhat: ,,aki irtha. aue mariat ker
17 (29). VOLF GYORGY (Nytar. 6: X. 1.) — abbol kiindulva, hogy a scriptor kétszer is ,,atyam”-
nak szolittatja magat — gy gondolja, hogy bizonyara egy ismeretlen szerzetes pap lehet, PINTER
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JENO (A magyar nemzeti irodalom torténete... I. Bp., 1930. 659) szamara azonban nyilvanval6an
az utobbi bejegyzés lehetett a mérvado, hiszen a nyelvemléket egyenesen ,,F. frater masolata”-
ként emliti. Eszerint a scriptor nem véletleniil vethette papirra a t6le megszokott médon megfo-
galmazott kérés végén szerényen meghtizodo s alig észlelhetd aprocska két ff betiit, hanem szemé-
lyérdl kozelebbit pontosan ez arulhat el.

9. Alighanem igazat adhatunk PINTERnek, aki igy mar egy fokkal konkrétabban koti szerzo-
hoz a Tihanyi-kddexet — azzal a megszoritassal, hogy a masold egyben szerzetes pap, s valojaban
azonos a Kazinczy-kddex scriptordval: a Tihanyi-koédexben éppugy, mint a Kazinczy-kddexet zard
prédikacioban a teologiai kifejezések teljes gyijteményét adja. Méltan illethetjiik ,,névvel”, s te-
kinthetjiik alkotonak, F. frater ugyanis a kodexek csaknem minden lapjan jelen van: pontosan
tudja, hogy kiknek késziti aprolékos gondossaggal a kdnyveket, s ennek megfelelden valogatja-
szemelgeti a késébbi olvasmanyanyagot. A kotetek felépitésérdl is gondoskodik, koncepcidja — tigy
tiinik — mindkét kodex esetében atgondolt s alaposan megfontolt. A két kézirat jellegében ennél-
fogva meglehetdsen eltér egymastol, s mifajilag is a célnak megfeleléen formaldédik: ha nem is
beszélhetiink — az Erdy-kédexhez hasonlo — tervszer(i egységrol, mégis a tudatos alkotds sza-
mos jelét, elemét fedezhetjiik fel benniik, melyeknek TARNAI ANDOR szentel kiilondsen nagy fi-
gyelmet. Az irodalmi program ¢és irodalmi mi kapcsan ugyanis megemliti hogy:
A kiindulopontot abban a tényben lehet latni, hogy egyesek a rajuk bizott szerzetesi kdzosség
irodalmi igényeinek kielégitését tudatosan vallalt feladatuknak tekintették. Ilyen szerz6 a
Barlaam ¢és Josaphat legenddjanak kittind forditoja, aki irdi tervét vallotta be, mikor kilatasba he-
lyezte, hogy apacai szamara a sziizesség »érdemérdl tan még valaha irast« tesz. Meg is tette, mert
valoszintileg téle szarmazik a Temesvari Pelbartbol atdolgozott prédikacid A szemt tisztasagrol,
amelynek végére Orsolya ¢és a tizenegyezer sziliz torténetét fliggesztette onalldan. Ugyane kodex-
ben (a Kazinczyban) — 6-e vagy mas, egyelére nem tudhatni — a feltdmadasrol irt egy prédikaci-
6bol atdolgozott traktatust, s ebben két helyen is bejelentette, hogy a gonoszok feltamadasarol az
utolsé itéletet targyalandé munkaban tér ki. [...] Hasonloképpen hivatkozik tulajdon munkaira a
Tihanyi kodex egyik szerzdje: a Maria sziiletésérdl szoloban az annunciaciot targyalora, a Krisz-
tus fogantatasarol irottban egy Maria szépségét leird részre, a kdtet végére masolt latin imadsagrol
pedig megjegyzi, hol talalhaté magyar forditasban.

Az alig néhany egyes miivet egybekapcsold utalasok meglehetésen szorvanyos jelek az al-
kalmi irodalmi mitkodést6l és miivektdl a céltudatosan megfontolt és teljes miivet tartalmazo
munkassag felé vezetd Gton. Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy munkaikat lancolatban képzeld
ir6k mindig utaltak az altaluk tudott dsszefliggésekre, és nem éppen valdszini, hogy azokat
mindig valtozatlanul tovabbmasoltak. [...] E munkamddszer: az egyes miivek akkomodalasa egy
sziik kozosség (egy-egy kolostor) hasznalatara és e miivek kapcsolatba allitasa jelzi az irodalmi
gondolkodas legmagasabb, de nem kivételes fokat, melyre a kodexek koradban el lehetett jutni.”
(,»A magyar nyelvet irni kezdik”. Bp., 1984. 280—1.)

Mindez a Kazinczy-kodex lapjain kivaltképpen jol érvényesiil. Tartalmat tekintve e kodex
bdvelkedik tanitd szandéku, ugyanakkor fordulatos olvasmanyokban, vagyis prédikaciok, legen-
dak és példak egész sorat adja. Ezek azonban sajatos és aranyos egységbe olvadva kdvetik egy-
mast, mely harmoniat kolcsonodz a kotet egészének. A Tihanyi-kodex miifaji kompozicidja ehhez
képest lényegesen egysikiibb: nagyrészt — szintén a Maria-tisztelet jegyében késziilt — prédikaciok
kovetik benne egymast, kiséré exemplumanyaga viszont ezuttal is rendkiviil gazdag és véltozatos. A
szentek legendai koziil dsszesen egyet kozol (Szent Eugénia életét) — érdekes médon toméritve, az-
az példaként adja eld Szent Erzsébet legendajat, s hasonlé médon dolgozza at Szent Elekét.

Az atalakitas — szerkesztés — legfontosabb mozzanata épp ez utébbiban s pontosan ezaltal
érhetd tetten a legjobban, a scriptor ugyanis nem ismétli 6nmagat, hanem a Legenda aurea szove-
gét két kiillonbozo valtozatban tarja elénk. A koncepcionak megfelelden a Tihanyi-kddexben igy
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szent Alexius életét irja meg, mintegy a kddex egészére jellemzd magyar—latin (szovegformalasi)
Osszhangot erdsitve-nyomositva. A Kazinczy-kodex toérzsanyaga (1—166) ezzel szemben csupan
egyetlen latin mondatot tartalmaz, s azt sem véletlenill ,ottfelejtve”, hanem Maria szépségének
méltobb tolmacsolasara, melyhez pusztan a forditas nem lehetett elegendd, a fokozas eszkozeként
a kétnyelvl kozlésmod mar sokkal megfelelébbnek bizonyult: ,,§ Quam pulcra es: et quam decora
charissima § Mel zeep uag es mel ekos dragalatos iegossom:” (26/15—7; v6. TihK. 100/10—S5:
,»Ezt ielonthe ki az boc Canticorum septimo capitulo: Quam pulcra es et quam decora eg konu-
enek hetedik rezeben monduan: Mel zep uag es ekos dragalatos iegossom:”; majd kozbeékelt scrip-
tori fohdsz a kovetkezd lapon: ,,0 bodok zjz maria: agh malaztot ennekom the bings zolgackad-
nak: hog az the zolgalo leanidnak: kyk az tjztasagba tegodet mindhalalik kouetnek: Az the testhy
zepsegodet irhassam igazan megh:”).

Szépirodalmi szempontbol is fontos keleti vonatkozasti mesés legendainak — legértékesebb
koziliik a kotet kdzéppontjaba helyezett Barlam és Jozafat — nyelvi megjelenitése ugyancsak fi-
gyelemreméltd. Kotetlenebb elbeszélésmodjat helyenként sajatos koltdiség hatja at, egzotikus tjai
szabadjara bocsathatjak a fantaziat — a latin hianya pedig vonzobba teszi, érdekesebb s egytttal
konnyedebb olvasmannya formalja az egész kodexet.

A tartalom és forma Osszhangjara vald torekvés szandékanak megnyilatkozasai ugyan jol
érzékelhetdk a Tihanyi-kodex lapjain, a ketté koziil azonban a scriptor kétségkiviil az eldbbire
helyezte a hangstlyt, vagyis ez alkalommal els6dlegesen az értelemre kivan hatni. Elbeszélésmod-
ja lényegesen szarazabb, s mintha minden igyekezetét arra Gsszpontositand, hogy a latinul nem
vagy csak kezdetleges fokon tudo apacak (vagy talan novicidk) szdmara az altala fontosnak vélt
— féként imadsagok, zsoltarok és himnuszok — szdvegrészleteit latinul is megtanitsa. Nyomaté-
kos ismétlései, utalasai, elkeriilhetetlen latinizmusai nyoman ezzel egyidejiileg fogalmazasa nehézke-
sebbé, mondatfiizése mindinkabb bonyolultabba valik, igy nem csoda, ha prédikacidinak menete
nemegyszer vontatottabbnak tiinik — noha szines elemekben itt sincs hidny. A scriptor elvesz,
hozzatold az ismert (feltart latin) forrasszévegekhez, amint ezt mar HORVATH CYRILL is megalla-
pitja: ,,Figyelmet érdemel hiiség dolgaban az a prédikacio is, melyet a Tihanyi codexnek 31. s kov.
lapjain talalunk. A fejtegetésekben ugyan rovidit [...] de ad is hozzaja egyetmast. »Ha kérditek,
ugymond, »miképen fogantatott és sziiletett urunk Krisztus: Miképen az szép verdg az fatul és az
jo illat az viragtul. Ugymond tovabba az pogany bélcs, hogy Arabiaban vagyon egy madar, mely
neveztetik ormomelldnak. [...] A publikdnus madar is az 6 holt fiait vérével foltamasztja. Az
oroszlannak fiai is halva lesznek és harmadnapra 6ket orditasaval foltamasztja. Ha azért az termé-
szet mindezoket megteheti: sokkal jonkabb az Isten, a természetnek teremtdje, megtehette, hogy
szliz fiat fogadna és sziilne.« Igaz, de a mit az oroszlanrol emlit az atdolgozo, az teljesen hianyzik
Pelbart helyébdl.” (Pelbart és codexeink: BSz. 1891: 26—7.)

A scriptor tehat szabadon valtoztat a szovegeken, ha masként nem, akkor a sajat gondolatait
— leginkabb tanacsait — szovi bele. Ily modon egyszerre van jelen nemcsak irdként (masoloként)
és olvasoként, hanem alkotoként (szerzéként) s ebben a mindségben talan olykor forditoként is.
Nem ritkan feledkezik bele a masolt szovegbe s kommentalja dket, a példak kezdetét vagy a bib-
liai idézetek leldhelyeit gyakorta kozli a lapszélen, maskor a tartalomra vonatkozd — jelzésszerti
— utalast tesz. Mindenesetre ugy tlinik, hogy egy pillanatra sem feledkezik meg olvasoéirédl, sot
idékozonként valosaggal parbeszédet is folytat veliik:
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Dialdgusok

KazK.
1526:
,J De netalamtan akarnatok megh tudnotok:
minemg erdemebol erdomle azzonunk maria
[...] az isteny vigaztalasth: ha ezt keuanatok
megh tudnotok: im megh irom en
nektok:...” 7

1541:

.9 ha kegek mondana walaky Im ertom en:
hogh bjzonn’al feel keel thamadnom: Imezth
akarnam az zenth irasbol megh erthenom:
mibol lezgn feel tamadasom: Vegetok
ezetokbe es tanuiattok

megh:...” (183)

»-..de mondhatna Meges kozolletok walaky
Imeztes: Igon kewannam en az feltamadas
melle megh twdnom: minemo idoben: es Na-
pon: es oraba tezy Cristus az kozonseggs feel
tamadasth: touabba Y Nappal tezje ? awagh
eyel?” 197)

a scriptor személyére utaldé megjegyzések

TihK.
1531:
,...mi¢oda lelki iozagh az: [...] es mel az
tobinel ngmosb es dragalatosb: Bizon ha megh
akariatok tudnotok: nem egeb: hanem az zent
zeretet...” (3—4)

,....De mondhatna ualaki: Im hallom en es
ertom: mel’ igon nomges iozagh az zeretet: [...]
de akarnam megh tudnom es ertenom:
minemg iegokbol...” (13)

1532:

,.J De mondhatnatok istenbe zerelmes hugaim:
Im ertiok imar: hog [...] De akarnok imar meg
tudnunk toled ky ezt irtad: az edos zjz
marianak diceretire: hogha [...] Eztes im
megh irom en nektok...” (100)
,.De kerdhetnetok t engometh Cristusnak
zolgalo leany: es mondhatnatok 9 Miokaert
akara vristen...” (94)

,»,Vgan azert zerelmes hugaim kerdhetne
walamel kozoletok: val'on vram isten: Imez
ketto kozol melikert tartozom en vristennek
nagob hala adassal: [...] J Mel kerdesre imigen
felelek en tinektok...” (120)

,,De mondhatnatok [...] meges im megh hallok
es tanulok imar aztes: minemgo zinQ wot az
edos zyz marianak haia: de io attyam
akarnok imar t¢led megh tanulnunk:
minem¢@ wot neki feie: Im eztes
megh irom...” (104)
,,De mondhatnatok: [o attiam: akarnok
mi toled megh tudnunk: hogha az bodogh
7§z mariaz:...” (128)

Nem téveszti szem eldl szandékat sem: kdzbeékelt tanacsai, részletez tanitasai, azaz — ugy
tlinik — minden egyes megjegyzése az apacak erkolcsi vagy tudasbeli gyarapodasat szolgalja.
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Tanacsok:

1526:
»eo.kerlek: hog megh tanuliatok:” (7)

-5 Mint vegetok peldat az zyjz zent
katherinarol...” ®)

Y Gakorolatok azerth az zent
imadsagot:...” (132)
1527:

»»-..enes ezt mondom ty nektok: hog mindon
hyuolkodast el tauoztassatok: es mindgonkoron
valamy iot tegotok...” (151)

Y azert zyzek intlek titoket: hog keues zolok
legetok: mert ez az zyzessegnek otodik

tarsa...” (155)
1541:

. Vegetok ezottokbe es tanuliattok

megh:...” (183)
- Vegetoze ezotokbe...” (187)

kérések és felszolitasok

1531—1532:
Lkerlek tanuliatok meg: es haznaltok uele:” (15)
.emelietek fel az thi elmetoket: es tanuliatok

megh...” (117)
,,Mint ennek megertesere vegetok
peldat...” (96)

LIntlek azert enes titoket: kik ez peldat halia-
tok: es oluassatok: hog ez imadsagot [...]
gakoriatok:...” (333)
,»...kerlek vegetok ezotokbe: es tauliatok megh:
mert amit Im irando vagok nem gakorta

haliatok:...” (125)

,--.iMeZt vegetok ezotokbe:...” (146)

,-..imezt tanuliatok ez melle megh...” (149, 150)

Az idézett tekintélyek igy mar-mar hattérbe is keriilnek, azaz néhol hamarabb veti papirra
a sajat gondolatait, ,,intelmeit”, s csak ezutan tér ki a doktorok, bdlcsek s mas jeles személyiségek
szavaira, mondasaira. A tanacsok altaldban megszolitdsokhoz kdtve vagy dialogusokban, T/2.-ben
jelennek meg. Olykor kélcsondz a Kazinczy-kodexbdl kisebb szovegrészleteket is, parhuzamos mon-
datszerkesztései, azonos szemléletmodot tiikr6z6 megfogalmazasai azonban mindvégig szembedtloek.

A két kddexben mutatkozo nyelvi, illetdleg nyelvhasznalatbeli parhuzamok soran legcélsze-
riibbnek véltem nyelvi szinek szerint attekinteni, s végigvezetni egészen a — foként a scriptori
kozlésekben jelentkezd s egyszerre tobbféle parhuzamot is magaba foglalo — hosszabb-révidebb
szovegrészekig. zelitoként lassunk tehat néhany igen jellegzetes példat:

Parhuzamok

KazK.

TihK.

Hangtani jelenségek azonossagai

Gerunkel (21, 131)
Touel (18, 34, 103, 120)
nekjek ‘némelyek’ (76, 94, 176, 184, 193)

Geronkel (382)
Touel (285, 380, 384)
nekyek (2, 3,317, 329)

Ismétl6dé morfémavaltozatok

-it: uelagosut (145)
uidamut (51)

-val/-vel: zjkraiaua (36)
erque (79)

dicoot (287)

bizonut (2, 142, 149)
malaztiaua (116)
paplanaua (19)
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Szohasznalatbeli egyezések, parhuzamos alakvaltozatok

zouendok *szovétnek’ (63)
segostie ’sekrestye’ (64, 65, 66)
onnetan hazol (73)

tettetos ’al, hamis’ (121)
felkucol (79)

folol mulat (103)

romasagh 'Roma’ (81)
iersalom ’Jeruzsalem’ (9, 21)

zouendok (124, 179, 186)
segostie (185)

onnetan hazol (21)
tettetgs (14, 232)

fel kucol (26)

folol mulat (9, 119)
romassag (24)

iersalom (117, 278, 397)

Jellemzd kifejezések

kerdes es fogas (197)
zent lelek isten (58, 173)
eredet bin (185)

okos lelok (184, 185)

kerdes es fogas (67, 259)
zent lelek isten (55, 94, 277)
eredet bin (65,71, 75, 78)
okos lelok (67, 98)

Parhuzamos mondat- és szovegszerkesztés

,.-..e1TQl mogia zent bernat doctor: Az
zyzessegh az zeretetnel kyl: ol'etan mint az
lampas olaynal kyl: az lampas az olaynal kyl
nem uelagosut: ugan ezon kepen: az z’zessegh
az zent zeretenelk'1: isten elot nem kelle-
metQs” (144/23—145/6)

.Y Az di¢gsegos zent haromsaghnak
tyztosseghere: es dycheretire: kj allattjaba
egh byzzon isthen: zomelebe kegek harom:
tudnyaminth: az attja istennek zomele: az fjw
istennek zomele: az zenthlelgk istennek
zomele:” (173/1—28)

,-..E1rol monda zent gergol doctor: mikepen az
lampas olainal kil nem uelagosut: ezonkepen
az zyzesek istennel nem kedues az egeb
iozagos miuelkodetoknel kyl:” (2/23—7)

,....nem Cak az isten monda: de mind az attya
isten: mind az fiv isten: es mind az zent lelok
isthen: [...] tegunk emborth az mi kepunkre: es
hassonlatossagunkra 9§ Mert mikepen az isten
harom zomelebe: es eg allattiaba vgian
ezonkepen: vristen embornek lelketh igh
teromtette:” (94/2—15, 137)

A scriptori kozlések parhuzamai

Cimkdozlemények

KazK.
1526:
,urnak zenth neuebe kezdetik azzonunk maria-
nak halalarol ualo zep predikacio 1.5.2.6.” (1)

,.Kezdetik imar az zjiz zent margit azzonnak
elete az ur Cristusnak diceretire...” 27)

TihK.
1530:
,.kezdetik nag zep predikaco: azzonunk

marianak halalarol:...” 337
1531:

,,Vrnak neuebe kezdetik az zjz zent
eugenianak elethe...” (293)
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,»Oluastatik eg igon zep pelda mel’ igon io az
zent ieronimusnak aietatossagal zolgalnia
esvkepetaz zyzeknek cellaiokba
tartania...” (35)

,,Vrnak neuebe kezdetik az dicossegos zenth
Anna azzonnak elete ky vala edos marianak
annjya es Cristusnak ikeye” 39)

,.Kezdetik az edos zjz marianak neuebe ualo
diaky botokrol eg kysded predikacio: kysded
de igon zeep.” (59)

Kezdetik az bodogh zenth eleknek elethe: kyit
nektok peldaiul vetok zjzek.” (70)

,,Vrnak neuebe kezdetik az zenh barlaamnak
elethe kerom azert en kjy ezt irtam
mind azokat kyk ez konuecket oluasandok hog
zeretettel olvasak mert igon zep.” (83)
1527:

.3 ez hat nomgs iozagokkal: tartha azert megh
tyzthan zyzesseget: az zyz zent ursul’a azzon
mint az ¢ eletebol im megh erthetitok...” (156)

1541:
»Az di¢osegos zenth haromsaghnak

tyztosseghere: es dicheretire re:” (173)

LHlrattatik meges eg pelda mel igon haznos
embornek idugssegere az oraciot naponked
megh mondania aietatossagal az zjz marianak
tiztossegere:...” (333)

,»Vrnak neuebe irattatik eg zep pelda az edos

zyz mariarol...” (331)
1530:

Kezdetik eg igon zep predikacio urunk
Cristusnak foganattarol...” (196)

,,Vrnak neuebe kezdetik vrunk Cristusnak
zileteserol eg zep es aietatos pdikacio.”  (31)
1531:

,,Kouetkozik az oracio kinek haznat es zjz
marianak elotte kellemetgs uotat ede fel

eg peldaba megh iram.” (338)

,.-..elleten nomos iozagokkal keresheti megh
embor: az isteni zent zeretetnek kenchet:
Ezokel kerese megh az bodogh zent elexsius
kirgl...” (19)
1532:

,»Vrnak neuebe kezdetik eg zep es aietatos
predicacio Az zjz marianak visitacioiarol

Magyaraz6 formulak

KazK.
1526:
ez peldabol azert el erthetitok mel igon io:
ez dicossegos zent ieronimusnak zolgalnotok:

es 0 kepet cellatokba tartanotok...” (38)
,»-..imez peldabol megh teccik es megh
erthetitok:...” (49)
1527:

,-.mint im az @ eletebol megh ethetitok...” (156)

Imekkepen...” (171)
TihK.

1531—1532:

»€Z neg iegokbol esmerhetitok azert el hogha

uattok isteni zeretebe auagh nem...” (14—15)

,-..imez peldabol ionkab megh erthetitok...” (18)

LHIllik azert tudnotok:...”
»megh erthetitok imebol:...”

(385)
(104)
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,»...nog azert megh ercetok...” (15)
- Ercetok megh:...” (138)
,...Hogh kegek ionkab megh ercetok...” (139)

Szovegbe ékelt tanitasok

1541:

»-..nogh megh ercettok:...” (190)

»-..nogh azert megh ercettok...” (194)

,-..hogh ez kerdest es fogast megh

erchettok:...” (197)
KazK.

1526:

»¥ ime legottan folamek az zent imadsagra:
kibe peldat ada tynektok

zy zek: hog mikoron kesertettok: ielgpsben
az harom f ellensegtul: tudniaminth:
testottoktul: ordogtul es ezuilagtul: ha
gozodelmeth akkartok raitok uennotok: az zent
imadsagnak paisat auag uertet uegetok v el-
lenok: merth killpmben vketh megh nem
gozhetitok O zenth imadsagh: the megh fogod
az foghatatlan istenth: Megh gozod az
gozhetetlen istenth: es megh kotozod az hatal-
mas istenth: teuglogh azert mindon az: ualaky
azt monga: hog naladnalkyl zyzessegot tart-
hat: Valamel zjz tetolled el zakadot: Az el
esot: es uallamel tegodet gakorlot: az megh
koronaztatotJ Gakorolatok azert
az zent imadsagot: ha az ty
iegostoknek: az edos
cristosnak zyzesegtoketh
tyztan megh akariatok adnotok
O vajha tudnatok az zjzesseg erdometh: edos
uona nektok az v gomocée: es keuanatos az v
tartassa: kinek erdomerol: talam
megh ualaha irasth tezok: <Az>
terok az zenthnek eletere § Az imadsagba
azerth iosafat el zendorodek:...” (131—2)
1527:

Y ez azert zeretg hugaim az hiuolkodas: mel
az zentoknek golekozetoket megh haborittja:
nemzeuen v bennok buiasagot: hintuen
kozikben haburusagnak conkolat: es mind az
testnek miuelkodetet 9 ez hiuolkodast
keuanuan az nag zent antal eltauoztatnia [...] J
kynek imez feleltetek: antal’ keuanze istennel
kel lemetgs lenngd: imadkoz’al: es mikoron
nem imadkozhatol: kezeidel munkalkogal: es
mindgnkoron teg ualamit: enes ezt

»--.6Z utan az zent pispok megh kerde az vrat:
hog miuotuona az az imadsagh Melet az vr:

TihK.
1531:
,....tehat ime azon eiel ez zjz az feiedelm
azzonnak megh ielpnek: es megh monda: hog
el karhozot uona azert: hog az tob apacakal
gakortha feddot uona: [...] es ennek miatta az
isteni zeretetot benngk megh bantotta uona:
ezt megh monduan el enezek elgle O azert
zyzek: kerlek titoket tekencetok megh
allapattokath: es gondoliatok megh elettoket:
Ne bizzatok hozu imadsagtokban: sem sok viz
kinir boitotokbe: sem eiel kelestokbe: mert
ezokel nem iduozolhettok: sem touaba
tyztasagh tartastokba: mert ha ol tiztasagot
tartanatok mint az zyz maria: ha ty egmast
zoliatok: egmast ragalmazatok: egmast
gololitok: byzon zeretetnelkil uattok: mert zent
pal monga: az zeretet nem patuarkodo: Az
zeretetnelkil kegek senki istennek zjnet nem
lathattia: hog ug legon zent agoston doctor
mongia: Attiamfiai ualiatok az zeretetot:
kinelkil senky istennek zynet nem lathattia:
Vessetok vegot azert a
golosegnek: es egmast istenert
es istenbe zeressetok: es euel
az bintes el tauoztathatiatok:
istennek zinethes megh
lathattiatok amen. De..” (12—-3)
istenek tyztgssegere es az bodok zyz marianak
diceretire megh monda: Az imadsagk vgmond
imez: O intemerate et in eternum benedicta etc
Intlek azert enes titoket hogha az
gonoz elensegnek calardsagat el akariatok
tauoztatnotok: ez imadsagoth igon

oluassatok.” (336)



380 Kiilonfélék

mondom ty nektok: hog hjuolkodast
el tauoztassatok: es mindonkoron valamy iot
tegetok: es aky kozoletok megh unya az
imadsagot: ottan uarion J Megh gondoluan:
mert mig dauid kyral az uitezsegben magat
serkogete...”

1532:

,,...encolkogetok azert ties vg elnotok ez
niaualias wilagba: hog iouendobe mind az is-
tennek zynet: Mind vrunknak emborseget: Es
mind az zyz marianak zepsegos zinet: megh
lathassatok iouendobe: tyztasak tartastokba
kegek igon ne byzatok: Mert cakaual nem
iduozolhettok:...” (112)

Az olvasmanyok zaro sorai

KazK.
1526:
»-..angalok lelket az bodoghsagra uiuek: &yt
agon nekunkes az dicossegos zenharomsagh
isten: ky oroke el: es orzagol. amen. ihs:
maria zent ferenc:...” 35)

1531:

,»-..Mel bodogsagot agon nekonk: attja: fiv:
zenthlelok isten: amen: battor: vg legon: |[...]
finis 1.52.6. eg aue mariat ker aky
irtha” (58)

yse--0Z Mi urunk cristusnak diceretire: ky
attyaual es zentlelokel eg byzon isten amen
Akky ez irast irta eg aue
mariath keer. 1.52.6.”

1527:

»ee-amen finis Anno. djj. 1.5.2.7.” (166)

(136)

1541:

,.-..mel diceretre be wygon minket mast

lelkunkbe: feltamadasunknak wttanna

lelkunkbe testunkbe: iesus Cristus: ky az attja

istennel: es zenth lelokkel: eel es wralkodik

Mindh orokkun oroke Amen: |...]

Ez iras el wegoztetot zenth mihal napian Ezor

otzaz Negwenegh eztendobe istennek hala.”
(202)

TihK.
1530:
,.-..aZ angal esmet menorzagba mene: kibe
minket es be vizon az Cristus iesus: az ¢ zent
anianak erdomenek miatta: ky attyaual es zent
lelokel el es orzagol mind groke amen: Anno
doi Millesimo:...” (292)

,....az menei bodoksagot es megh ueue: kyt
engegon minekunkes es agon attja es fiv:

es zentlelok isten: amen. Amen. Ez iras iratta-
tot urnakzi letesenek utanna ezor ¢tzaz har-
minc eg eztendobe es el uegeztetot aldozo es-
tin. aki irtha. aue mariat

ker ff” (29)

»..amen: [...] pro scriptore piam
lectrix ora mariam 1.5.3.1.” (81)

,»-..€8 eth ez vilagon nieried zent fiadnak
malaztiat: iguendobe az ¢ zent zinenek latasat:
kit engegon nekunk attyja es fiv es zent lelok
isten amen” 87)
1532:

,»...kerlek azert tegodeth: hogh az the fiadnal
legh essedozo miertunk: es ez vilagon nieried
el malaztiat: louendobe zent orzagat omé.” (170)
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