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Az Omagyar Maria-siralom etimolégiai statisztikaja

1. ,,Etimoldgiai kategoridk aranyai mai elbeszélésekben” cimii tanulmanyom (MNy.
2000: 170—81, 316—32) megirasaval tobbféle célom volt. Egyrészt — roviden, de az
értékelést nem mellézve — Gsszefoglaltam a magyar etimologiai statisztikai kutatasok tor-
ténetét. Masrészt attekintettem az etimologiai statisztika fontos elméleti és modszertani
kérdéseit. A veliik kapcsolatos véleményemet, amelyet a szakirodalom eredményeinek
¢és sajat meglatasaimnak az 6tvozésével alakitottam ki, mai elbeszélések korpuszan ala-
puld konkrét vizsgalat keretében ismertettem. Tanulmanyomat tehat egyszerre szantam
szintézisnek és vitaalapnak, kovethetd mintanak, valamint Osszehasonlitdsi tampontnak
a jovobeli elemzésekhez, természetesen a magaméihoz is. Egyben arra is fel akartam
vele hivni a figyelmet, hogy az etimoldgiai kategoriak el6fordulasi aranyaikkal egyiitt a
jelenleginél tobb helyet érdemelnének a kutatasban és az oktatasban.

Ugy vélem, hogy a korabbi tanulményomban érvényesitett elveket és alkalmazott
mobdszereket mas korszakokbol, illetve miifajokbdl vald szovegek elemzésével is érde-
mes, sot sziikséges kiprobalni. Ezért hatdroztam el magam a mai elbeszélések korpusza
utan egy régi magyar nyelvemlék etimologiai statisztikai vizsgalatara.
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Ugy dontéttem, hogy az elézé alkalommal ellentétben eziittal nem rovid részletek-
bdl allitom Gssze a korpuszt, hanem egyetlen nyelvemlék teljes szovege lesz a vizsgalat
targya. Mivel emellett az egyetemi oktatds szempontjait, szokasait is figyelembe akartam
venni, kézenfekvd, hogy a korai 6magyar szovegemlékek egyikére esett a valasztasom.
A rovidebb, toredékes szovegek kevéssé feleltek volna meg célomnak, a statisztikakészi-
tésnek, maradt tehat a Halotti Beszéd és Konyorgés vagy az Omagyar Maria-siralom.
Mivel az el6bbi szerepelt mar BENKO LORAND etimologiai vonatkozasu valtozasvizsga-
lataban (NyK. 1962: 115—9, 125—35), és mas alkalommal magam is szanok neki ha-
sonlé szerepet, most az OMS. statisztikai elemzésére vallalkozom. A Maria-siralmat a mai
elbeszélésekkel a hétszadz évnél nagyobb tavolsagon kiviil miifaja és verses formaja is
szembeidllitja.

Ahol sziikségesnek latom a nyelvemlék adatainak bettihli idézését, ott E. ABAFFY
ERZSEBET szovegkozlését (MNy. 1990: 126—7) kdvetem. A szovegértelmezésben pedig
leginkabb BENK® LORAND monografidjara (Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlé-
kei [= ArpSzév.]. Akadémiai K., Bp., 1980. 60—1 és passim), valamint az EWUng.-ra
tdmaszkodom. — Itt emlitem meg, hogy konyvében BENKO a szotorténeti és etimologiai
magyarazatoknak a szamara egyébként ,,nagyon is csabitd sokasagat” igyekezett elkeriilni
(ArpSzov. 288). Véleményem szerint ez a tény is amellett sz6l, hogy a korai émagyar
szovegemlékekkel kapcsolatban 1) ismeretek, feltarasra érdemes részletek varhatok az
egyikiik etimoldgiai statisztikai elemzésétol.

2. Amikor a mai elbeszélések szokincsének eredetbeli aranyaival foglalkoztam, tobb
tényezot is figyelembe kellett vennem a korpusznagysag meghatarozasahoz (HORVATH:
MNy. 2000: 173—4). Az OMS. nem 4llitott hasonl6 feladat elé, hiszen eleve nyilvanva-
16 volt, hogy elvben a szoveg egészét, vagyis teljes szokészletét vizsgalom.

A gyakorlatban mégis tettem két kivételt. — Egyrészt kihagytam a ,,qut [umha
nym kyul hyul” részlet irashibas kyul elemét (vo. BENKO, ArpSzov. 1980. 23). —
Masrészt ugy dontdttem, hogy a korabbi vizsgalattal 6sszhangban (HORVATH: MNy.
2000: 174; v6. még BENKO: NyK. 1962: 117) most is kizarom a statisztikabol a tulaj-
donneveket, pontosabban a tulajdonnevet, hiszen az OMS.-ban egyetlen személynév
akad: a Simeon (a ragozott [ymeonnok alakban).

A két szovegelem kihagyasa utan kovetkezhetett a sz6szamlaléas. Ez lénye-
gében ugy tortént, mint korabban (v6. HORVATH: MNy. 2000: 174—S5). — A csak jel- vagy
ragmorfémaban kiilonb6z6 szdalakokat (kivéve a morfémaszilardulas esetét) természetesen
egyetlen (szotari) szo adataiként kezeltem: példaul egyarant a vilag lexéma képviselgje a
ragtalan (-oragos) Vylag, a birtokos személyjeles uilaga, tovabba a személyjelet és hataro-
zOragot is tartalmazo vylagumtul. — A képzett sz6 viszont alapszavahoz képest kiilon egy-
ségnek szamit: igy kiiloniil el példaul a hal igétél (OMS.: hol) a haldl (halal) szarmazék.
Ervényes volna ez az igenevekre is, de az OMS.-ban nincs példa az ,,igei alapszé : ige-
névi szarmazék” szembenallasra. — A képzds sz6hoz hasonldan a ragszilarduldsos ala-
kulat szintén kiilon lexéma: igy allhat szemben a miért (OMS.: merth) az alapszavéval, a
mi (OMS.: myth) kérdé-vonatkozé névméassal. — Az Osszetett szavakat (ebben
a fazisban) nem bontottam elemeikre, azaz egységes és 6nallo lexémanak tekintettem
6ket. Ezért példaul a bitér (OMS.: buthuruth) a szostatisztikaban 6nalld egység, nem
szamit a bu (v0. pl. buol) képviseldjének. A szdszamlalaskor természetesen az elhoma-
lyosult Osszetételeket sem bontottam alkotdérészeikre: példa ra a jonh (tobbek kodzott
wnhum alakban). Az OMS. egyetlen igekotés igéjét, a kinyiijt-ot (kynwhhad) szintén az
Osszetett szavak kozé soroltam, és ennek megfelelden bantam vele.
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Az OMS.-beli szészamlalas soran adodtak nehezebben megitélhetd, egyéni elbira-
last kivano esetek is. Tobbségilikben az a kérdés, hogy két, egymassal szoros kapcsolat-
ban 1évo elem Osszetett szot alkot-e vagy sem. Ezekrdl az esetekrdl és a veliik kapcsola-
tos dontéseimrdl a nyelvemlékbeli elédfordulasuk sorrendjében szolok.

A fyrolm thudothlon BENKO szerint (ArpSzév. 1980. 223—5) inkabb sszetett sz0,
mint szintagma. A magyar nyelv torténeti nyelvtananak I. kotetében viszont (ennek fo-
szerkesztdje ugyancsak BENKO LORAND; Akadémiai K., Bp., 1991. = TNyt. I.) ZELLIGER
ERZSEBET igy mindsiti a szoban forgo részletet: ,,a szoros szokapcsolat fokan osszetételi
elézmény” (i. m. 529). A kiilonbség a két vélemény kozott voltaképpen arnyalatnyi, de
a statisztika allasfoglalast kivan. Ugy dontottem, hogy az 6vatosabb megoldast valasztva
itt kiilon-kiilon egységnek tekintem a siralom, illetdleg a tudatlan szot.

Az eggen yg BENKO értelmezésében (ArpSzov. 1980. 60) egybeirva, egyenegy-
ként szerepel, a konyv mas helyén azonban a szerz6 nem nyilatkozik ennek a két elem-
nek az Osszeforrottsagarol. D. MATAI MARIA viszont az egyen-t korai modhatarozo6szo-
ként emliti (TNyt. I. 1991. 408), S. HAMORI ANTONIA fejezetében (uo. 719) pedig az
eggen yg olyan szdmnévi szerkezetként kap helyet, amelyben komplex mérték-mod ha-
tarozo a bévitmény. Mindezt szamitasba véve egymastol elkiilonitve vettem fel az egyen
hatarozdszot és az egy szamnevet.

A buabeleul-ben a bel6l BENKO szerint ,,még kétségkiviil névutd” (ArpSzov. 1980.
230), ebbdl kovetkezoen csakis kiilon egységként vehetd szamitasba.

A uol lcegegkel elemeit BENKO értelmezései (uo. 60, 61) kiilon szerepeltetik, mas-
honnan nem deriil ki a véleménye. ZELLIGER szerint ,,az ilyen [anyagnévi] jelzo és a jel-
zett sz0 a szintagmanal valamivel szorosabb kapcsolatot alkot” (TNyt. I. 1991. 533).
Ilyen finom fokozati eltérés esetén a dontés igen nehéz. Az dvatosabb, a mai helyesiras-
sal ellentétes megoldasnal maradtam: kiilon-kiilon keriilt a statisztikdmba a vas és a szeg
*fémszeg’.

A therthetyk kyul-t BENKO viszonylag részletesen jellemzi: ,,0lyan hatarozos szer-
kezet, amely eléggé kozel van az igekotds kapesolatokhoz, bar persze benne a kiviil a ki-
igekotoi értékét nem éri el” (ArpSzov. 1980. 275). Ehhez a talalé jellemzéshez csak
a végeredményt fiizhetem hozza: egymastol elkiilonitve vettem fel a tértetik igét és a ki-
viil hatarozoszot.

A bel bua BENKO konyvében mar az értelmezésben (i. m. 60) bel buja forméban,
tehat jelzés szerkezetként, nem pedig Osszetett szoként jelenik meg. Egy részletesebb
magyarazatban ezt olvashatjuk rola: ,,Az OMS.: bel bua jelzés szerkezethez még csak
annyit jegyeznék meg, hogy benne a bel jelzdi szerepe, melynek természetesen semmi
kozvetlen kdze nincs kés6bbi-mai bel- eldtagu Osszetett szavainkhoz (1. TESz.), egy sa-
jatos szocsoport altalanos viselkedésének felel meg. A helyzetviszonyitd funkcidju 6si
nevez6szok (al, bel, el, fél, koz, mog stb.) az 6smagyarban valoszintileg kettés: fonévi és
melléknévi szerepiikben egyarant éltek” (uo. 339). Ennek szellemében statisztikamba
0nallo szoként kertiilt a bel, illetdleg a bui.

Végeredményben tehat az ,,0sszetételgyants” esetek mindegyikében két 6nalld
szoval szamoltam.

Masféle kérdést vet fel a VA irasmodi indulatszo. BENKO szerint ez azonos is lehet
az o-val (vagyis annak egyszeri alakvaltozata), de lehet némi hasadas is kozottiik
(ArpSzov. 1980. 334—S5). Mivel a széhasadasra nincs kétségtelen bizonyiték, helye-
sebbnek lattam, ha ezt az alakot az ¢ indulatsz6 képviseldjének konyvelem el.

A felsorolt dontések utan elharultak az akadalyok a szamolas eldl. Megallapithat-
tam, hogy az OMS.-ban 94 sz (szotari sz0) var etimologiai mindsitésre, és Gsszesen
131 szoeld6fordulas képviseli 6ket.
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A statisztikailag vizsgalt szoallomanyt — a nyelvemlékbeli adatokkal, az eléfordu-
lasi szamokkal és az etimoldgiai mindsitésekkel egylitt — a tanulmanyom végén talalha-
to betlirendes szojegyzék tartalmazza. Ez a lista azt is lehetdvé teszi, hogy a most kovet-
kezdkben, azaz az etimologiai kategoriak bemutatasakor, a statisztikai elemzésben mar
altalaban mellézhessem a szoalakok betithi idézését, vagyis magukat a (cim)szavakat
emlegethessem.

Miel6tt azonban az etimologiai mindsités elveirdl és a kategoridk aranyair6l szol-
nék, a szoszamlalassal foglalkozo6 szakasz lezarasaként szeretnék kitérni arra, melyek az
OMS. leggyakrabban eléfordulé szavai, és altaldnossagban milyen a gyakorisagi lista képe.

Egy-egy szora atlagban 1,39 eléfordulas jut. A szavak gyakorisagi lis-
tajat az én vezeti 6 eléfordulassal, masodik a fizz (5), a harmadik helyen pedig a bu, az
édes és a vilag (4-4) osztozik. Haromszor megjelend szobol 5, kétszer felbukkanobol pedig
9 van. 75 sz6 (vagyis a készlet 80%-a) egyszeri el6fordulasu.

3. A 94 sz6 kozill az EWUng.-ban valamilyen funkcioban (cimszoként, alcimszo-
ként, kiemelt szarmazékként vagy az alakvaltozatok kozott szarmazéknak mindsitve)
Osszesen 90 megvan. Ezek etimologiai mindsitésében lényegében elfogadtam
a szotar allasfoglalasat. Azért csupan ,,lényegében”, mert az EWUng.-ban valosziniiként
megadott magyarazatokat egyenértékiieknek tekintettem a biztosakkal. (Ennek indokla-
sat a szakirodalomban megjelend egyéb megoldasokkal egyiitt 1. korabbi tanulmanyom-
ban: MNy. 2000: 175—6.)

Az OMS. harom szava egyaltalan nincs meg az EWUng.-ban: a kinzatik szenvedd
ige, a kotve hatarozoi igenév és a siro melléknévi igenév. Ezek képzés eredményei, tehat
a szarmazékok kozé kertiltek.

Sem a népes elsd, sem a maroknyi masodik csoporthoz nem sorolhatd egyértelmii-
en a bitér. Megvan ugyan az EWUng.-ban, de csak utétagjanak, a 16r' cimszonak az
alakvaltozatai kozott, igy etimologiai mindsitése a szocikkbol kdzvetlentl nem deriil ki,
csupan kikovetkeztethetd. Természetesen Osszetett szoval van dolgunk (1. BENKO,
ArpSzov. 1980. 60, 342—5).

A szavakat eredetmindsitésiik szerint ugyantigy osztottam négy fdékatego-
riaba (6si orokség, belsé keletkezéstiek, jovevények, tisztazatlan eredetliek), mint a
mai elbeszélések vizsgalatakor (MNy. 2000: 177—80). Mar itt érdemes azonban meg-
emlitenem, hogy az OMS. szokészletét elemezve nem szembesiiltem azoknak a kérdé-
seknek mindegyikével, amelyekben az elbesz€lések szoallomanya dontést kivant: az
OMS. szegény a jovevényszotipusokban, nincsenek benne nemzetkozi és vandorszok,
sem néveldk és tiikkorszok.

Az a tanulmanyrészlet, amelyre az imént hivatkoztam, feleslegessé teszi azoknak
az osztalyozasi elveknek a szakirodalmi utalasokkal kisért részletezését, amelyek a
mostani statisztikat is meghataroztak. Rovid ismertetésiikre azonban sziikség van a
szamszerl eredmények bemutatasa eldtt.

Fontosnak tartottam az 6si 6rdokség differencialasat, vagyis az alapnyelvi ré-
tegek megkiilonboztetését. Ha az EWUng. szerint nem hatarozhaté meg egyértelmiien,
melyik alapnyelvi rétegbdl valo a sz6, akkor az ,,6si, tisztazatlan rétegbdl” formulat alkal-
maztam. (Erre csak egyszer, a ki kérd6-vonatkoz6 névmassal kapcsolatban kényszeriiltem.)

Az Osi 0rokség és a belso keletkezésti elemek kozotti atmeneti zondhoz tartoznak
az ,,0si fiktiv t6 + magyar képz&é” felépitésii szavak. Az OMS.-ban olyan képviselSik sze-
repelnek, amelyekhez az EWUng. ilyen etimolégiai minésitést rendel: ,,Osi 6rokség: az
urali/finnugor/ugor korbdl valé t6hoz magyar képzd kapcesolodik”. Az ezzel a formulaval
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jellemzett tipust az Gsi 6rokség részeként kezeltem, viszont az alapnyelvi rétegek szerinti
differencialas nélkiil.

A belsd keletkezésli elemek kozott megkiilonboztettem a lexéma értekil
alapszobol és a fiktiv t6bol alakult szarmazékokat. Akadt néhany olyan sz6, amelynek
a fokategoriahoz tartozasa biztos, keletkezésmodja azonban vitatott: ezek szamara ,,bel-
s0, de vitatott” rovatot nyitottam a statisztikai tablazatban.

A jovevények fokategoridja most nem kovetelt olyanféle mérlegelést, mint az
el6z6 vizsgalatban (v6. HORVATH: MNy. 2000: 179). Az OMS.-ban csak a honfoglalas
el6ttrol valo két torok elem, tovabba egyetlen szlav jovevényszo szerepel; besorolasuk
nem jelentett gondot.

A negyedik fokategoridban, a tisztazatlan eredetiiek kozott kaptak he-
lyet a bizonytalan ésa vitatott szdrmaztatasu szavak. Az ismeretlen ere-
detiiek szintén ide keriiltek volna, de ilyenek az OMS.-ban nincsenek.

Az etimologiai mindsitések (és fOkategoriakba sorolasuk) alapjan kétféle szosta-
tisztikai tablazatot allitottam 0ssze. — Az egyik pontosan megfelel az imént ismertetett
elveknek. — A masiknak a sziikségességét ugyanazzal az érveléssel indokolhatom, mint
korabbi tanulmanyomban: ,,A bizonytalan vagy vitatott és a biztosabb szarmaztatasok
szembeallitasa nyilvanvaldan hasznos, de véleményem szerint az is lényeges, hogy a bi-
zonytalan és vitatott magyarazatokban szerepld etimologidk a gyakorisagi vizsgalatban se
maradjanak teljesen rejtve. Ezért hataroztam el, hogy készitek egy masik statisztikai tabla-
zatot is, amelybe az EWUng. bizonytalan eredeztetéseiben szamitasba vett etimologiai mi-
lom a nekik megfelel6 biztos eredetlieck kozé. A vitatott eredetli szavak szarmaztatasai
koziil pedig ehhez a statisztikahoz mindig az EWUng.-ban 1. helyen 4ll6 mindsitést vet-
tem (biztosként) figyelembe. — A 2. statisztikdban a — GERSTNER KAROLY kifejezésével
¢élve (Abaffy-Eml. 1998. 55) — »masodik szintli«, azaz a biztos etimoldgian beliili bizony-
talansagot vagy vitatottsagot is igyekeztem kikiiszobdlni” (HORVATH: MNy. 2000: 180).

Mindkét statisztikai tiblazat egyiitt tartalmazza az OMS.-beli etimologiai kategéri-
akat képvisel6 (szotari) szavaknak és szoel6fordulasoknak a szamat, valamint a szazalé-
kos részesedéseket. (Ennek indoklasat I. i. h. 181.)

4. A magyar szokészlet eredetbeli rétegeinek torténetét és az OMS. keletkezési
idejét figyelembe véve a statisztikai vizsgalat megkezdése eldtt arra szamitottam, hogy
ebben a nyelvemlékben 1ényegesen nagyobb az 6si 6rokségbdl valod szavak ardnya, mint
a mai elbeszélésekben, a bels6 keletkezéstieké és a jovevényeké viszont kisebb. A tiszta-
zatlan eredetliekkel kapcsolatban semmilyen feltevést sem mertem megkockaztatni. (A mai
elbeszélések szostatisztikait 1. MNy. 2000: 317—38.)

a)Az 1. szdstatisztikai tablazat elarulja, hogy az eredmény igazolta
varakozasomat.

A mai elbeszélésekben mért 10%-ossal szemben az OMS.-ban 30% feletti az 6si,
alapnyelvi eredetli szokészlet részesedése; mig a belsd keletkezéstiek 61%-os és a jove-
vényszavak 3%-os aranya jelentdsen elmarad a mai 76, illetleg 8%-t6l. A tisztazatlan
eredetiiek részesedése 1ényegében valtozatlan: 5 és 6% kozotti.

Mindez persze azt is jelenti, hogy az OMS. sz64llomany aban a belsé kelet-
kezésliek aranya csaknem a kétszerese az 0si orokségnek. Ha a régi etimologiai statiszti-
kak moddjara ezt a két fokategoriat egyként vennénk szamitasba (v6. HORVATH: MNy.
2000: 177, 319), megallapithatnank, hogy annak részesedése meghaladja a 91%-ot, tehat
a masik két fokategoriaé egyiittesen is 9% alatt marad.
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A fokategoriak sorrendje az egy szora jutd eléfordulasok szerint: 1. jovevény 2,33;
2. 6si 1,45; 3. belsd 1,35; 4. tisztazatlan 1,00. Az OMS.-beli atlag (1,39) folott tehat az
elsé két érték van. gy a szoeldfordulasok kozott a szoallomanyi statisztikihoz
képest az Osi 0rokség reprezentansainak részesedése nd, a belsd keletkezésiieké pedig
csokken, de a kozeledés nem szignifikans mértékii. Feltiind, bar az adatok kis szama
miatt messzemend kovetkeztetésekre nem nyujt lehetdséget, a jovevényszavak és a tisz-
tazatlan eredetliek helycseréje a gyakorisagi listan; mindenesetre érdekes, hogy a tiszta-
zatlan eredetii szavak mindegyike csak egyszer jelenik meg a szovegben.

Az 8si 6rokség fokategoriajan beliil az OMS.-ban az urali és a finnugor kor-
bdl vald szavak szama megegyezik. — Az el6bbiek koziil mindegyik csak egyszer fordul
eld: él ige, fél ige, hal ige, mi kérd6-vonatkozd névmas, szem, te, vas, viz. — Atlagban
majdnem két el6fordulds jut viszont a finnugor kori szavakra. Koziilik a legtobbszor
(5 alkalommal) a fiui jelenik meg. Kétszer bukkan fel a nem tagad6szo, az ol ige €s a vér,
egyszer-egyszer a bel *belsd’, a mez, a ne tiltdszo és a van.

Az ugor réteg szavainak szama feleannyi, mint a masik kett6¢, és egyikiik sem is-
métlodik: aszik, igér, szeg *fémszeg’, szo.

Csupan egyetlen sz0 esetében nincs tisztazva, melyik alapnyelvi rétegbdl valo: a (3-
szor el6forduld) ki névmas vagy a finnugor, vagy esetleg az urali kor droksége.

1. szostatisztikai tablazat

Eredetkategoéria Sz6 Széeléfordulas
db % db %

urali 8 8,51 8 6,11
finnugor 8 8,51 15 11,45
ugor 4 4,26 4 3,05
Osi, tisztazatlan rétegbdl 1 1,06 3 2,29
Osi 6rokség magyar képzdvel 8 8,51 12 9,16
0si Osszesen 29 30,85 42 32,06
szarmazék 29 30,85 39 29,77
fiktiv t6 szarmazéka 2 2,13 2 1,53
szilardulas 7 7,45 7 5,34
szofajvaltas 1 1,06 1 0,76
jelentéselkiiloniilés 1 1,06 1 0,76
szohasadas 2 2,13 3 2,29
Osszetétel 8 8,51 15 11,45
onomatopoetikus 2 2,13 4 3,05
belsd, de vitatott 5 5,32 5 3,82
belso6 6sszesen 57 60,64 77 58,78
torok 2 2,13 5 3,82
szlav 1 1,06 2 1,53
jovevény Gsszesen 3 3,19 7 5,34
bizonytalan 2 2,13 2 1,53
vitatott 3 3,19 3 2,29
tisztazatlan o6sszesen 5 5,32 5 3,82
Osszesen 94 100,00 131 100,00
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Figyelemre mélto az ,,6si 6rokség magyar képzével” tipus OMS.-beli képviselete:
a szavak kozott azonos az urali vagy a finnugor rétegével; a szoel6fordulasokat tekintve
az uraliakét feliilmilja, a finnugorokétol elmarad. Az ide tartoz6 szavak koziil a vildg (4)
¢és az anya (2) fordul el6 egynél tobbszdor. Nem ismétlddnek viszont a kovetkezok: farad,
keserti, konny, lesz, tekint, tesz.

A belsd keletkezésl elemek kozott, egyben az sszes kategoria gyakori-
sagi listdjan oridsi a szdrmazékok folénye. Az OMS.-ban éppen annyi van bel6liik, mint
ti; az elofordulasok kozott is megkdzeliti ezt az értéket. Az is igaz viszont, hogy egy
szora es6 el6fordulasi szamuk (1,34) kisebb az atlagosnal. Leggyakoribb reprezentansuk
az édes (4); ezt a halal és a siralom (3-3), majd a fiad *fiacska’, a kinzatik és az urad
‘uracska’ (2-2) koveti. 23 szarmazékszd csak egyszer bukkan fel a szovegben: alélat
’alélas’, drad, biintelen, egyed ’egyetlenke’, engem, érez, fogva igenév, fohdszat
*fohaszkodas’, hioll *kiomlik, kilirtil’, hullat *hullas’, huztozva igenév ’rancigalva’, igaz,
kotve igenév, oklelve igenév, siro igenév, szégyeniil *meggyalaztatik’, szépség, tértetik
’(ki)fakad’ vagy ’kiviil van’, térvénytelen, tudatlan, valal *valosag’ vagy ’l1ét, élet’, vd-
laszt, veretik.

Mig az 6si 6rokséghez tartozok koziil harom kategoria szavai is meghaladjak a 8%-os
gyakorisagot, a belsé keletkezésiiek koziil a szarmazékokon kiviil ez csak az dsszetett
szavakrol mondhato el. Eléfordulasi hanyadosuk (1,88) joval feliilmulja az atlagot, igy
nem csoda, hogy a kategoriak szoeldfordulasi listajan 11% feletti értékiikkel a masodik
helyen osztoznak a finnugor réteggel. — Arrol azonban szé sincs, hogy az dsszetett sza-
vakra altalanossagban jellemzo az ismétlodés. Az eredmény valdjaban annak kdszonhe-
t0, hogy az én, amelyben egyébként az egykori dsszetétel mar elhomalyosult, 6-szor is
eléfordul az OMS.-ban. Rajta kiviil csak egy, szintén elhomalyosultan Gsszetett szonak, a
jonh-nak (’lélek, bens6’) van egynél tobb (3) adata. A szoveg tobbi Osszetett szava nem
ismétlodik: avagy, butér *a bu torszirasa’, egyembelii ’egyiitt’ hataroz6szo, kinyijt, ne-
ha, soha.

Az Osszetett szavak szamatol alig marad el azoké, amelyek morfémaszilardulassal
keletkeztek. Ezek kozott azonban nincs olyan, amely az OMS.-ban egynél tobbszor je-
lenik meg. Ragszilardulas eredménye a bel6l névutd, a bezzeg, az egyen hatarozdszo és
a kiviil hatarozdszo; jelszilardulasé a maga, a neki és a téle.

A lexéma értékii alapszobol képzett szarmazékokéhoz képest elenyészé a fiktiv t6-
viek részesedése. Mindkét reprezentansuk ugyanabbdl a t6bol alakult ki: kegyed
"kegyelmez’, kegyelem.

Szoéhasadas szintén 2 szot eredményezett. Koziiliik a virdg kétszer, a vesz egyszer
bukkan fel az OMS.-ban.

Szofajvaltassal keletkezett a de kot0szo, jelentéselkiiloniiléssel az ér igazolodik,
érvényes’ ige.

Onomatopoetikus az ¢ indulatszoé (3 eldfordulassal) és a seped ’sirankozik’ ige.

Olyan belsé keletkezésii szobol, amelynek a kialakulasmodja vitatott, az OMS.-ban
5 is akad, de mindegyik csupan egyszer jelenik meg. Szamitasba vehet6 eredetmagyara-
zataikrol a 2. tablazattal kapcsolatban, a b) szakaszban irok majd. — El6ljaréban itt csak
annyit jegyzek meg, hogy az egy szamnév €s az igy esetében a mindsités a végzodés mi-
benlétének fiiggvénye; a masik harom esetben pedig az adat hovatartozasan mulik: az
OMS.-beli hyul a hiil-nek vagy a hioll-nak az adata, a hul a hol-é vagy a hogy kotészoé,
mig a merth a miért-¢ vagy a mert-¢.

A jovevényszavak kozil a honfoglalas el6tt keriilt a magyarba a térok ere-
detli bui (4 el6fordulés) és kin. Szlav nyelvbdl valo a zsido (2).
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A tisztazatlan eredeti szavak mindegyike egyszer fordul el6 az OMS.-ban.
Bizonytalan szarmazasu az eped és a marad; vitatott az ez névmas és az orom, tovabba
(a valni igenévhez vagy a valik igéhez tartozasanak fliggvényében) az irashibés ualmun
alak. Ismeretlen eredetli sz6 az OMS.-ban nincs. — A bizonytalan és a vitatott eredet-
magyarazatokrol a 2. statisztikaval kapcsolatban, a most kovetkezdkben bdvebben irok.

b) A 3. pontban (I. még HORVATH: MNy. 2000: 180) megmagyaraztam a 2. szo-
statisztika elkészitésének céljat, indokoltam sziikségességét. Rovid emlékeztetoiil: a cél
az, hogy a statisztikaban szerepet kaphassanak a bizonytalan és a vitatott szarmaztata-
sokban felvetddo lehetdségek (pontosabban a vitatott etimologiak esetében ezek koziil a
valoszinlibbek).

Az 1. és a 2. szostatisztika kozotti atrendezést a bizonytalan eredeztetések-
kel kezdtem. Ezek esetében azt a szarmaztatast, amellyel az EWUng. szerint talan sza-
molni lehet, a bizonyossag rangjara emeltem. A marad-ot tehat besoroltam az ,,6si 6rok-
ség magyar képzovel” kategériaba, az eped-et pedig a szarmazékokhoz.

Vitatott etimologia esetén az EWUng. szerint valosziniibb magyarazat mellett
dontdttem, ha volt ilyen. — Az ez mutatd névmasnak a szotarbeli szdrmaztatasa igy in-
terpretalhato: 1. Osi 6rokség a finnugor vagy az ugor korbol; 2. Bels keletkezésii szar-
mazéksz6. Az emlitett besorolasi elvnek megfelelen a 2. eredeztetéssel nem szamoltam,
¢és mivel a fokategorian beliili vitatottsag esetén is az elsé lehetdség volt a kedvezmé-
nyezett (1. a kovetkezd bekezdést), az ez a 2. statisztikaban a finnugor réteghez keriilt. —
Az 6rém etimoldgiai az EWUng.-ban: 1. Osi 6rokség: a finnugor korbél valé t6hoz ma-
gyar képzo kapcsolodik; 2. Szarmazékszo egy torok eredetii tobol. Mindsités a 2. sta-
tisztikAm szamara: Gsi 6rokség magyar képzével. — Az OMS. (irashibas) ualmun alakja
azért vitatott eredetli, mert két szohoz is tartozhat: ha a valni adata, akkor szarmazék; ha
ellenben a valik-é, akkor Osi Orokség a finnugor korbol. BENKO értelmezése szerint
(ArpSzov. 1980. 60) az elsé a valosziniibb, ezért 2. szostatisztikimban ez az alak a
szarmazékok csoportjat erositi.

A fékategorian beliili (,masodik szinti”) vitatottsagot ugyanugy
szamoltam fel, mint a fékategoriak kozottit.

Az ,6si, tisztazatlan rétegb6]1” mindsitésnek az OMS.-beli egyetlen alanyat, a ki
névmast az EWUng. finnugor vagy esetleg urali korinak mondja. Magatol értetddden
szamomra az elsd, valoszinlibb 1t volt a kvetendd: a finnugor réteghez sorolés.

A bels6 keletkezésti, de vitatott kialakulasmodi egy szamnév és az igy esetében az
a kérdés, hogy végzodésiik rag-e vagy képzo. Az EWUng. szerint az els a valosziniibb,
ez a két szo tehat a (rag)szilardulassal 1étrejottek csoportjahoz csatlakozott, nem pedig
a szarmazékokhoz. — BENKO szerint abban, hogy az OMS.-beli hyul alak a hiil-nek
vagy a hioll-nak a képviselGje-e, ,,a két érintett lehetdség kozott egyiknek vagy masiknak a
javara egyoldaluan és kizarolagosan donteni nem lehet” (ArpSzov. 1980. 339). Ertelmezé-
sében (i. m. 60) a hiil-t teszi elsé helyre. Ennek megfeleléen dontdttem magam is, igy az
igét a 2. statisztikdmban fiktiv tovii szarmazéknak (és nem lexéma értékii alapszobol kép-
zettnek) mindsitettem. — Az OMS.-beli Aul alakot az EWUng. mind a hol, mind a kogy
kotészo szocikkében kérddjellel szerepelteti. BENKO (ArpSzov. 1980. 60, 348) inkabb
a hol mellett foglal allast. Ot kdvetve én is oda soroltam az adatot, tehat ragszilardulés
eredményének mindsitettem, nem pedig széfajvaltasénak. — Hasonl6 kérdést vet fel az
OMS. merth alakja is. BENKO (i. m. 61, 349) kissé valosziniibbnek tartja ennek a miért-
hez, mint a mert-hez tartozasat, igy a 2. statisztikat készitve ezt az adatot (szemben
a szofajvaltassal) ragszilardulas eredményének tekintettem.

Az ismertetett atsorolasok utdn Osszedllt a 2. szdstatisztikai tablazat.
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2. szostatisztikai tablazat

Eredetkategoria Szé Széeléfordulas
db % db %

urali 8 8,51 8 6,11
finnugor 10 10,64 19 14,50
ugor 4 4,26 4 3,05
Osi 6rokség magyar képzdvel 10 10,64 14 10,69
0si 0sszesen 32 34,04 45 34,35
szarmazék 31 32,98 41 31,30
fiktiv t6 szarmazéka 3 3,19 3 2,29
szilardulas 11 11,70 11 8,40
szofajvaltas 1 1,06 1 0,76
jelentéselkiiloniilés 1 1,06 1 0,76
szohasadas 2 2,13 3 2,29
Osszetétel 8 8,51 15 11,45
onomatopoetikus 2 2,13 4 3,05
belsé Gsszesen 59 62,77 79 60,31
torok 2 2,13 5 3,82
szlav 1 1,06 2 1,53
jovevény Osszesen 3 3,19 7 5,34
Osszesen 94 100,00 131 100,00

A bizonytalan és a vitatott szarmaztatasok kiiktatasa utan ebben csak harom foka-
tegoria maradt. Koziilikk a jovevényszavakat az atsorolasok egyaltalan nem érintették.

Az 1. statisztikahoz képest mind az 6si 6rokségnek, mind a belso keletkezéstiecknek
a részesedése kissé megnott. Az Osi eredetliek aranya a szoallomanyt és az el6fordulaso-
kat tekintve is meghaladja az 6sszes adat egyharmadat. A bels6 keletkezésiieknek pedig
itt mar az el6fordulasi részesedésiik is 60% feletti.

Az 6si 0rdkség kategoriai koziil az atsoroldssal a finnugor réteg és a magyar
képzdjii tipus jart jol: a szdstatisztikaban mindkettd, az eléfordulasiban pedig most mar
az utdbbi is atlépte a 10%-ot. A szdeldforduldsok kozott a finnugor réteg 15%-os ered-
ménye az dsszes kategoria listdjan a masodik helyhez elég.

A listavezetok — akarcsak az allomanyi statisztikdban — természetesen tovabbra
is a szarmazékok. — A belsd keletkezési elemek koziil azonban az atsorolas
igazi nyertesei a szilardulassal 1étrejott szavak: 12%-os eredményiikkel az allomanyi
statisztika masodik helyére kertiiltek. Igaz, egyikiik sem ismétlodik a szovegben, igy az
eléfordulasokat tekintve részesedésiik 10% alatt marad, ezzel itt a korabbi hatodik hely-
rél csupan eggyel 1épnek f6ljebb.

5. ,,Az etimoldgiai vonatkozasu hasznalati statisztika jellegzetes és elsddleges tipu-
sdnak a szostatisztikat tartom” — irtam a kérdéskdrrel foglalkozo eldzé tanulmanyom-
ban (HORVATH: MNy. 2000: 322). Véleményem nem valtozott, de abban sem, hogy ,,a
szostatisztika mellett [és nem helyett] elkészitett tOstatisztika az etimologiai hattér
feltarasaval nagyon hasznos informaciokkal teheti pontosabba, arnyaltabba, érthetobbé a
szostatisztika alapjan tanulméanyozhat6 képet” (i. h. 323).
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A hasznalati téeredet-statisztikarol szolva nem maradhat emlitetleniil HAJDU MIHALY
neve. Egyetemi hallgatéival rendszeresen végeztet ilyen miifaju gyakorisagi vizsgalato-
kat. Errdl négy fiizet is tanuskodik. Koziiliik kett6 ,,Jrodalmi miivek szoetimologiai vizs-
galata” cimen jelent meg L. SIMON LASZLO, illetleg PAPP ZOLTAN JANOS szerkesztésében
(ELTE BTK Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék, Bp., 1994., ill. 1997.). A harma-
dik fiizet, a ,,Hét bibliaforditas dsszehasonlitd etimoldgiai vizsgalata” a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen (Bp., 1997.), mig a negyedik, a ,,Lakatos Demeter két versciklusanak
szoetimologiai vizsgalata” ismét az ELTE bolcsészkaran (Bp., 2000.) sziiletett. — A
HAJDU-tanitvanyok arra torekedtek, hogy felderitsék az etimologiai kategoriak aranyait
az abszolut toveknek a szovegbeli dllomanyaban és eléfordulasaikat tekintve.

A mai elbeszélések szokincsének eredetbeli aranyait kutatva magam is tigy allitot-
tam Ossze a tOstatisztikat, hogy munkdm nagyobbik része az abszolut tévek megkeresése
és ezek etimoldgiai mindsitése volt (I. MNy. 2000: 324). Olyankor azonban, ha a sz6
kozvetlen etimoldgiai eldzményéhez képest nem tartalmazott morfématdbbletet, modo-
sult a feladat és az alkalmazandé modszer (uo.). — Az OMS. elemzésekor is sziikségem
volt mindkétféle megoldasra. Néhany példa segitségével mutatom be dket.

Az abszolut téhéz morfoldgiai mivelettel juthattam el.

Az bsszetett szavakat elemeikre bontottam. A tOstatisztika szamara igy lett példaul
az avagy-bol a névmas és van ige, a butér-bol bu és tor *szurofegyver’. Természetesen
felbontottam az elhomalyosult Osszetételeket is: én —> e névmas és mi személyes név-
mas, jonh —> jo ’bels6 rész’ és hon ’has’.

Lemetszettem a szarmazékszavakban talalhato képzot vagy képzdket: hullat
“hullas” —> hull, kotve —> kot, illetéleg fohaszat —> fuj, huztozva —> huz. — A visszave-
zetés eredménye persze fiktiv t0 is lehet. Ha a sz6 az etimoldgiai mindsités szerint
,.fiktiv t6 szarmazéka”, akkor ez kézenfekvo: kegyelem —> kegy-. Lexéma értékii alapszd
szarmazékanak is lehet azonban fiktiv abszolut tove, ha maga az alapszd egyben relativ
t0: alélat *alélas’ (—> alél; ez az alapszo és a relativ t0) —> al-. — Nemcsak a belso ke-
letkezésti szarmazékszavak esetében juthatunk a képzo(k) levagasaval az abszolut tohoz,
hanem az ,,0si 6rokség magyar képzdvel” tipusban is. Magatol értetédden itt mindig fik-
tiv t6 a végeredmény: fekint —> tek-, vilag —> vil-.

A rag- vagy jelszilardulassal keletkezett szavak abszolit tovéhez szintén a tolda-
1ék(ok) lemetszése vitt: beldl névutd —> bel ’belsd’, maga —> mag, illetdleg egyen hata-
roz6sz6 —> e névmas, tdle —> 6. Itt is lehetett fiktiv t6 az eredmény: bezzeg —> bezz-.

Megesett az is, hogy tobbféle morfologiai miiveletet (az dsszetétel felbontasat és
a toldalék levagasat) egyiitt kellett végrehajtanom: egyembelii *egyiitt’ hatarozoszo —>
e névmas és bel, kinyujt —> ki(v) *kiilso rész’ és nyu-.

Ha a sz6 a kozvetlen etimologiai el6zményhez képest nem tartalmazott
morfématdbbletet, akkor az etimoldgiai visszavezetésben nem morfoldogiai (vagy
nem elsdsorban morfologiai) utat kellett valasztanom. Ezt szofajvaltas, jelentéselkiilonii-
1és vagy szohasadas tette sziikségessé.

A szofajvaltassal keletkezett de kotdszo etimoldgiai elézménye a de partikula; a szo-
fajok toldalekolhatatlanséga eleve kizarja a morfologiai miiveletet. — Akkor sincs alaki
valtozas, ha egy toige jelentéselkiiloniiléssel kettévé ,,0sztodik”. Igy jott létre az ér
’igazoléodik, érvényes’ az *érint; érkezik; stb.” jelentésii ér-nek a parjaként. Az OMS.
szovegében a jelentéselkiiloniilés eredménye van jelen, igy az keriilt a szostatisztikaba,
mig etimoldgiai eldzménye a tdstatisztikaba.

A szoOhasadassal keletkezett vesz és virdg esetében sem morfologiai mivelet az
etimologiai visszavezetés els6 mozzanata (—> visz, ill. — vildg); a masodik, a képzd le-
metszése viszont mar az: —> vi-, illetdleg —> vil-.
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Amikor a szostatisztikat tOstatisztikava alakitottam at, 68 sz6 (vagyis az allomany
72%-a) igényelt, illetve engedett meg etimoldgiai visszavezetést (morfoldgiai vagy nem
morfologiai jelleglit, valamint a kettd kombinacidjat). 25 sz6 (27%) viszont nem tette
sziikségessé, illetve lehetdvé a modositast: ezek tehat valtozatlan forméaban €s mindsités-
sel keriiltek at a tostatisztikaba. Kiilonleges eset az ez névmasé: egyik csoportba sem so-
rolhaté (ennek megokolasat 1. késobb).

Magatol értetddden tartoznak a masodik csoportba a kiilonféle eredetli tészavak:
példaul az urali korbdl 6rokdlt szem, a finnugor rétegbdl vald méz, az ugor kori sz0, az
onomatopoetikus 0 indulatsz6 vagy a torok eredetli kin.

Némi magyarazatot igényel viszont a képz6t tartalmazé igér valtozatlan atemelése
a tostatisztikaba. — Az etimoldgiai visszavezetésben ragaszkodtam ahhoz az alapelvhez,
hogy legfoljebb egy 1épést tehetek a magyar szokészlet hataran kiviilre (1. HORVATH:
MNy. 2000: 325). A jovevényszavak esetében ez azt jelentette: az etimoldogiai mindsitést
és a statisztikat nem befolyasolja, hogy ,,az atvett sz6 elézménye az atado nyelvben mi-
lyen morfologiai felépitési, illetve ott milyen eredetii” (uo.). Az 6si szokészlet szem-
pontjabol pedig azt: ha valamelyik alapnyelvi rétegbdl olyan szot orokoltiink, amely
nem abszolut t6, hanem t6 és képzd egyiittese, akkor (az 6roklés tényének megallapitasa
utan) a képzo levagasaval ujabb 1épést tennénk a magyar szokészlet hataran kiviil, ez
pedig az emlitett alapelvbe mint akadalyba iitkdzne. Ezért nem metszhettem le a tdsta-
tisztika el6készitésekor az ugor szarmazast igér-ben meglévo -r képzot.

Ide kapcsolodik a vitatott eredetii ez névmas statusanak kiilonlegessége. Ha a sz
1. magyarazatat vessziik figyelembe, amely szerint 6si 6rokség a finnugor vagy az ugor
korbol, akkor ugyanugy nem szabad levagni a -z elemet, mint az igér képzdjét. A 2. ma-
gyarazat szerint viszont a -z mar a magyar nyelv kiilon életében csatlakozott az e névmas-
t6hoz, tehat az ez belsd keletkezésii szarmazékszo. Az utobbi esetben jogunk van ahhoz,
hogy lemetssziik a képzot, és megallapitsuk: az e t6 az urali korbol valé. — Mindezek
alapjan az ez sz6 tovét ,.ez vagy e” formajuként kell a betiirendes jegyzékben feltiintetni, és
ennek megfeleléen a mindsitése: ,,0si, tisztazatlan rétegbdl”. — Ezt a kissé hosszura nyult
magyarazatot nemcsak az eset kiilonlegessége indokolta, hanem az is, hogy korabbi
tanulmanyomban az az és ez mutatd névmasok, sajnos, a vitatott (tagabban: tisztazatlan)
eredetli tovek kozé keriiltek (v6. HORVATH: MNy. 2000: 325, 329).

Tostatisztikdm szerepldit az egyszertiség kedvéért egységesen to v ek ként emle-
getem, fiiggetleniil attol, hogy morfologiai mivelettel, nem morfoldgiai visszavezetéssel
vagy mindenféle valtoztatas nélkiil jutottam-e el hozzajuk.

A toveket keresve természetesen azt tapasztalhattam, hogy az OMS.-ban vannak
olyan szavak, amelyek egy vagy tobb tarsukkal egyiitt kozos t6hdz vonhatok. A szoal-
lomany legtobb tagjat (7-et) az e mutatd névmasi t6 gyljtétte magahoz: egy, egyed,
egyembelii, egyen, én (ez 6 eléfordulassal), engem, igy. A szévegben 17 olyan tovet ta-
laltam, amelyhez egynél tobb sz6 tartozik; mint kideriilt, ez a téallomany 22%-a. (A mai
elbeszélésekben sokkal nagyobb, 36%-o0s aranyban vannak ilyen tovek; 1. HORVATH:
MNy. 2000: 325.)

Akarcsak a mai elbeszélésekben (v6. HORVATH: i. h.), a tovek szama alatta marad
a szavakénak, a téeléfordulasoké viszont természetesen feliilmulja a szoeldfordulasokét:
az OMS.-ban 79 t&é és 148 téeldfordulés talalhato. Egy-egy tore tehat atlag-
ban 1,87 el6fordulas jut. (Emlékeztet6iil: a szoeldfordulasi hanyados 1,39.) Egy-egy t6-
hoz atlagosan 1,19 sz6 tartozik.

A tovek gyakorisagi listajat az e mutaté névmas vezeti 12 el6fordulas-
sal. A masodik helyen a fiui és a mi személyes névmas osztozik (7-7). Utanuk a vil- (a vi-
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lag tove, 6 elofordulassal), majd a bu (5) kovetkezik. Négyszer jelenik meg 3 t6, harom-
szor 9, kétszer pedig 10. 52 t6 (vagyis az allomany 66%-a) egyszeri eléfordulasi.

6. Ugyanolyan modon és okbol, mint a szdstatisztikai vizsgalatban, tOstatisztikdm
eredményeit is két tablazattal szemléltetem. (Osszevetésre 1. a mai elbeszélések tésta-
tisztikai tablazatait is: HORVATH: MNy. 2000: 326—7.)

a) Az 1. tostatisztikai tablédzat azt mutatja, hogy a szostatisztikdhoz
képest a négy fokategoria aranyai er6sen megvaltoztak.

A tovek kozottaz 6si 0rdkség részesedése a szoallomanybelinek a kétsze-
resénél is joval nagyobb: az OMS. tékészletének tobb mint 70%-a alapnyelvi eredetii. (A
mai elbeszélésekben ez az arany 40% alatti.)

A belsd keletkezésti elemek kategoridi koziil a tdstatisztikdban csak az
onomatopoetikusaké maradt meg, igy ez fokategoriava 1épett eld. Részesedése
csupan a tizenkettede (!) annak, amekkora a belsé keletkezéstické a szoallomanyban. (Majd-
nem ilyen mértéka csokkenést figyeltem meg a mai elbeszélésekben is.)

A jovevények készlete valtozatlan maradt, igy részesedése alig modosult.

A tovek eredetének megfejtéséhez nehezebb fogddzot talalni, mint a szavakéhoz.
Ertheté tehat, ha a tdallomanyban joval nagyobb a tisztdzatlan eredetiiek f6-
kategoridjanak aranya, mint a szoallomanyban. Az OMS.-ban igen hatarozottan érvé-
nyesiil ez a tendencia: a tisztdzatlan eredetliek részesedése a tovek korében majdnem
négyszerese a szoallomanyinak. (A mai elbeszélések elemzése utan ez nem lepett meg:
ott az 6tszordse.)

1. tostatisztikai tablazat

Eredetkategoéria T6 Toelofordulas
db % db %

urali 18 22,78 45 30,41
finnugor 22 27,85 44 29,73
ugor 13 16,46 16 10,81
Osi, tisztazatlan rétegbdl 3 3,80 5 3,38
0si Osszesen 56 70,89 110 74,32
onomatopoetikus 4 5,06 9 6,08
torok 2 2,53 8 5,41
szlav 1 1,27 2 1,35
jovevény Gsszesen 3 3,80 10 6,76
bizonytalan 5 6,33 6 4,05
vitatott 4 5,06 5 3,38
ismeretlen 7 8,86 8 5,41
tisztazatlan o6sszesen 16 20,25 19 12,84
Osszesen 79 100,00 148 100,00

A fokategoriak sorrendje az egy tore jutd el6fordulasok szerint: 1. jovevény 3,33;
2. onomatopoetikus 2,25; 3. 6si 1,96; 4. tisztazatlan 1,19. Az OMS. egészének 1,87-o0s
atlagat tullépé harom fokategdrianak kedvezobb az aranya a téelé6fordulasok
kozott, mint a téallomanyban. — Az eléfordulasokat tekintve az 6si tovek aranya megko-
zeliti a 75%-ot. Az onomatopoetikus toveké 1%-kal né az allomanybelihez viszonyitva,



Az Omagyar Maria-siralom etimolégiai statisztikdja 277

mégis az utolsod helyre szoritjak vissza 6ket a naluk tobbszor ismétlddo jovevénytovek.
A tisztazatlan eredetii tovek az el6fordulasok kozott is megérzik masodik helyiiket, de
a tobbi fokategoriaban mérttdl messze elmaradd ismétlddési hanyadosuk miatt részese-
désiik (szemben az allomanybeli 20%-kal) itt 13% alatti.

Az egyes kategoridkat szemiigyre véve, a hozzajuk tartozo toveket felsorolva nem
térek ki arra, melyek azok a szavak, amelyek az OMS.-ban az adott tovet képviselik. Ezt
az informaciot a tanulmanyt zard betlirendes tdjegyzek tartalmazza. — Részben kivételt
jelentenek a fiktiv (kotott) tovek. Ezekhez ugyanis azonositdsuk megkdnnyitésére (a je-
lentésadas helyett, zardjelben, ,,v0.”-vel bevezetve) éppen az egyik olyan szot csatolom,
amely a szovegben képviseli 6ket.

Az 0si O0rdkségen belill, de az dsszes kategoriat tekintve is a finnugor réteg-
nek van a legtbb reprezentansa: részesedésiik nagyobb az OMS. teljes téallomanyanak
negyedénél. Egy tére juto el6fordulasi atlaguk: 2,00. — A leggyakoribb koziiliik a fiu (7),
ezt a fiktiv vil- (6; v0. vilag) koveti. Haromszor jelenik meg a bel *belsé’, a hon has’,
a nem tagadoszo €s a van; kétszer az 6l ige, a val(ik) és a vér. Egyszer bukkannak fel:
két, mag, mez, ne tiltdszo, szép, to, tor *szurofegyver’, tovabba al- (vo. alélat), le- (vO.
lesz), nyu- (vO. kinyujt), te- (V0. tesz) és vi- (vO. vesz). Ehhez az utols6 csoporthoz tarto-
zik a hioll tovének kiilonleges esete is: ez a szarmazékszo vagy a hiu ’lireg’-ig, vagy
azon tal a héj-ig vezethetd vissza, de mindkét esetben finnugor a to.

A téallomanyban az urali réteg részesedése is 20% feletti; ez az Osszes kategoria
kozott a masodik helyet biztositja. Az urali tovek ismétlédési hanyadosa: 2,50. Ez az ér-
ték joval nagyobb a finnugorokénal, és elegendé ahhoz, hogy a téel6fordulasokat tekintve
30% feletti aranyaval az urali réteg keriiljon az els6 helyre. — Az ide tartozo tovek ko-
ziil kiemelkedik gyakorisdgaval az e mutatd névmas (12) és a mi személyes névmas (7).
Négyszer fordul el a hal ige és az iz ’izérzet’; haromszor a ho- (v0. hol); kétszer pedig
a mi kérd6-vonatkozd névmas és az any- (v0. anya). Egyszer jelennek meg: a mutatd
névmas, él ige, fél ige, fuij, szem, te, tud, vas, viz, valamint a kony- (v0. kénny) és a ne-
(V0. neki).

Mind az allomanyi, mind az eléfordulasi listan 10 és 20% kozotti eredménnyel ke-
riilt a harmadik helyre az ugor réteg. Igaz, a téeléfordulasok kozott részesedése alig van
10% folott, mivel ebben a csoportban az egy tére jutd el6fordulasi hanyados (1,23) sok-
kal kisebb a masik két alapnyelvi rétegénél, sét az OMS. éatlaganal is. — Az ugor kori
tovek koziil egynél tobbszor csak a jo *belsd rész’ (3) és a ki(v) ’kiils6 rész’ (2) jelenik
meg. Egyszer bukkannak fel: ar ige, asz(ik), fog ige, huz, igér, jo melléknév, szeg *fém-
szeg’, szo, illetdleg ezek: far- (vo. farad), keser- (vO. keserii), tek- (vO. tekint).

Harom t6 esetében nincs tisztdzva, melyik alapnyelvi rétegbdl vald: ki névmas (3),
hull, valamint az ez mutatd névmas ez vagy e alaki tove.

A bels6 keletkezésiiek ,,jogutdodjava” elolépd onomatopoetikus tdvek kozil
a sir ige (4) és az ¢ indulatszo (3) is tobbszor bukkan fel. Egyszer jelenik meg a de par-
tikula, valamint a sep- (v0. seped).

A jovevénytdovek allomanya a szokészlethez képest valtozatlan, de mind-
egyikiik ismétlédik (a torok elemek tobbszor is, a szlav egyszer), igy eléfordulasi hanya-
dosuk (3,33) feltindéen nagy. — Leggyakoribb reprezentansuk a térok bu (5), ezt a
szintén torok kin (3) és a szlav zsido (2) koveti.

A tisztazatlan eredetiek kozott a szostatisztikahoz képest tjdonsag az
ismeretlen eredetiick megjelenése. Erdekes, hogy a tisztdzatlanok mindharom csoportjat
egy kétszeri és néhany egyszeri el6fordulasu t6 alkotja. Szintén feltiing, hogy az OMS.
egész toallomanyat tekintve a kategdridk gyakorisagi listdjan az ismeretlen, a bizonyta-
lan és a vitatott eredetiiek kdzvetlenil a vezetd harom alapnyelvi réteg utan allnak. Az egy
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tore jutd eléfordulasi hanyadosok viszont feltiinen kicsik: bizonytalanok 1,20; vitatottak
1,25; ismeretlenek 1,14; tisztazatlanok egyiitt: 1,19. Nem csoda tehat, hogy az eléfordu-
lasi listan az onomatopoetikus tovek mindharom itteni csoportot megeldzik; sot koziiliik
kett6t a torokok is feliilmulnak, azonos eredményt elérve az ismeretlen eredetiiekkel.

Az ismeretlen eredetli tovek koziil csak a kegy- (vO. kegyelem) fordul el kétszer.
Tarsai: biin, szégyen, torvény, ver, tovabba a bezz- (V0. bezzeg) és az dk- (vo. dklelve).

A bizonytalan eredetii tovekbdl csak az ér ’érint; érkezik; stb.” ismétlddik. Az egy-
szer megjelendk: ep- (vO. eped), mar- (V0. marad), né- (vo. néha), tovabba a s.

A vitatott eredetii tovek koziil csupan az ur kétszeri el6fordulasu. Tarsai: #ér ’jon,
kanyarodik stb.” vagy *(el)fér’, or- (vo. rom); ide tartozik még az OMS.-beli hyul alak
tove, amely vagy a hii- fiktiv tonek (v0. hiil), vagy a hiu-nak, vagy pedig a héj-nak az
adata.

b) Akarcsak a szostatisztikak esetében, az 1. és a 2. téstatisztika kozotti atrendezést
is azzal kezdtem, hogy a bizonytalan szarmaztatasokban meglévd, szamitasba ve-
hetd etimoldgiai mindsitéseket a bizonyossag rangjara emeltem. igy csatlakozott a ma-
rad ige mar- tove és a neha né- Osszetételi eldtagja az urali tovek csoportjahoz, az ep-
(V0. eped) és a s a finnugorokéhoz (az utdbbihoz v6. HORVATH: MNy. 2000: 176), az ér
*érint; érkezik; stb.” pedig a torok jovevénytovekhez.

A vitatott eredetli tovek 0j beosztasanak alapja valoszinlibb magyarazatuk volt.
— Harom tével kapcsolatban a finnugor vagy a torok szarmaztatas johet szamitasba. Az
1. etimologiaja alapjan az or- (v6. 6rom) a finnugor, a tér ’jon, kanyarodik stb.” vagy
*(e)fér’ és az 4 viszont a torok tovekhez keriilt. — Az OMS. hyul széalakja az egyik
magyarazat szerint az ismeretlen eredeti #i- tére (vO. hul), a masik szerint a finnugor
hiu-ra vagy héj-ra vezethetd vissza, igy a té az ismeretlen szarmazasuak csoportjat gya-
rapitotta.

A fékategdérian belili vitatottsag megsziintetéséhez a tisztazatlan
rétegbdl valo 6si tovek ligyében kellett donteni. — A finnugor, esetleg az urali korbol
0rokolt ki névmas a finnugor, mig az ugor, esetleg finnugor kori hull az ugor tovek szamat
novelte. — A mar részletesebben targyalt ez névmas tdve az elsé magyarazat szerint a finn-
ugor vagy az ugor korig, a masodikhoz igazodva egészen az urali korig vezethetd vissza.
A vitatottsag felszamolasanak elvei alapjan a finnugor réteg lett a kedvezményezett.

Az atsorolas utan kialakulta 2. téstatisztikai tablazat képe.

2. tostatisztikai tablazat

Eredetkategoria Té Téeléfordulas
db % db %

urali 20 25,32 47 31,76
finnugor 27 34,18 51 34,46
ugor 14 17,72 17 11,49
Gsi Osszesen 61 77,22 115 77,70
onomatopoetikus 4 5,06 9 6,08
torok 5 6,33 13 8,78
szlav 1 1,27 2 1,35
jovevény Osszesen 6 7,59 15 10,14
ismeretlen 8 10,13 9 6,08
Osszesen 79 100,00 148 100,00
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A t6allomanyt és az eléfordulasokat tekintve is itt mar az 6sszes adatnak tobb mint
haromnegyede az 0si Ordkséghez tartozik. Az atsorolassal a finnugor réteg jart a
legjobban: a téallomanyt és az el6fordulasokat tekintve egyarant egyharmadosnal na-
gyobb részesedéssel all a kategoriak listajanak élén.

Az onomatopoetikus tdveket az atsorolas egyaltalan nem érintette.

Nagyon jol jartak vele viszonta jovevények: aranyuk a téallomanyban meg-
duplazodott, az eléfordulasok tekintetében pedig 10% f6lé emelkedd részesedésiikkel
felkapaszkodtak a fékategoridk masodik helyére. A szlav adatokkal nem tortént valtozas,
a torok tovek gyarapodasa viszont figyelmet érdemel: az allomanyi statisztikaban 2,5-r6l
6,3%-ra nott az aranyuk, a téel6fordulasok tekintetében pedig 9%-ot megkdzelitd része-
sedésiikkel feljottek az alapnyelvi rétegek utani, vagyis a negyedik helyre.

A fOkategoriava eldlépd ismeretlen eredetiieknek a téadllomanyban lett
10%-nal nagyobb a részesedésiik. Ismétlédési hanyadosuk (1,13) viszont igen kicsi, igy
a téeléfordulasok kozotti 6%-os eredményiik az onomatopoetikusakét sem mulja feliil.

7. A XX. szazad végi elbeszélésekbdl dsszeallitott korpusz utdn a mostani tanul-
manyban egy XIII. szazadi lirai vers szokincsének és a szavak képviselte toveknek az
etimologiai statisztikajat készitettem el. Az idébeli és a miifaji eltérésen kiviil azt is 1é-
nyegesnek tartom, hogy ezuttal nem részletekbol egybeszerkesztett szovegmintat, hanem
onmagaban természetes egységet alkotd nyelvemléket dolgoztam fel.

Osszehasonlito vizsgalatra nem keritettem sort, de az OMS. széanyagéanak elemzé-
se kozben alkalmi Gsszevetésiil tobbszor is utaltam a mai elbeszélésekben mért aranyok-
ra. Tobb vonatkozasban érdekes hasonlosagokat lehet érzékelni. Azt pedig, hogy a
szintén feltind kiilonbségek okat foként a korszakbeli vagy inkabb a miifaji eltérés-
ben, ezek egylittes hatasaban, illetve esetleg mas tényez6kben érdemes-e keresniink,
csak tovabbi kutatasok tisztazhatjak.

Az etimologiai statisztikai elvek érvényesitésén, a modszerek alkalmazasan, kipro-
balasan, valamint a szempontok bévitésén kiviil maga az Omagyar Maria-siralom is oka
és célpontja volt vizsgalodasomnak. Eddig féleg hang-, alak-, jelentés- és stilustorténeti
kutatasok iranyultak ra, illet6leg ilyenekben foglalkoztak vele; etimologiai vonatkozas-
ban inkabb csak egyes részletei kaptak figyelmet. Ezért is fontosnak tartottam a nyelv-
emlék egészére kiterjedd etimologiai statisztikai elemzést, amely reményeim szerint az
egyetemi oktatasban is felhasznalhato.

8. Betlirendes szojegyzék. — A jegyzék tételeit virgula, betlivaltaskor
kettés virgula vélasztja el egymastol. A tételek négy részbol allnak. — Az elsé maga
a cimsz0. Ezt szo6fajjelolés, illetve jelentésadas (olykor az EWUng. cimszavaval meg-
toldva) egésziti ki akkor, ha valami miatt (kihaltsag, szokatlansag, homonimia stb.) ne-
hézséget okozhat az értelmezés vagy az azonositas. — A masodik, zardjeles részben (az
OMS.-beli megjelenés rendjéhez igazodva) a szot a nyelvemlékben képviselé alako(ka)t
szerepeltetem. Az egynél nagyobb eléfordulasi szamot a zardjelen beliil, az alakok beve-
zetéseként kiilon feltiintetem. — A zarojel utan kovetkezé harmadik rész a rovid, egy-
szerUsitett form4ju etimologiai mindsités. Vitatottsag esetén azt a lehetéséget, amely
statisztikdmba nem keriilt be, csupan kiegészito tajékoztatasul kozlom (szogletes zaro-
jelben). — A negyedik részbe kétféle jelolés keriilhet. A ,,(=)” azt jelenti, hogy a cimszo
valtozatlan formaban és mindsitéssel keriil at a t6jegyzékbe, vagyis a szot nem lehet téle
etimologiai szempontbol kiilonb6zo tére visszavezetni. A masik jelolés pedig ,,(< x)” ti-
pusu: ebben az x helyébe mindig az a t6 keriil, amelyre a sz6 (a tdstatisztika szamara)
visszavezetheto.
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alélat *alélas’ (olelothya) szérmazék (< al-) | anya (2: amath, anyath) Osi 6rokség
magyar képzovel (< any-) | arad (arad) szarmazék (< ar ige) | aszik (ozuk) ugor (=) |
avagy (owog) Osszetétel (< a névmas + van) | | bel *belsé’ [EWUng. bél] (bel) finnugor
(=) | belsl névutdé [EWUng. beliil] (buabeleul) szilardulas (< bel) | bezzeg (beszzeg) szi-
lardulas (< bezz-) | bu (4: buol, buabeleul, buol, bua) térdk (=) | butér ’a bu térszarasa’
(buthuruth) 6sszetétel (< bu + tor) | biintelen (byuntelen) szarmazék (< biin) | | de kot6-
sz6 (de) szofajvaltas (< de partikula) | | édes (4: ezes, eles, e3es, ezes) szarmazék (< iz
’izérzet’) | egy szamnév (yg) belsd, de vitatott: 1. szilardulés; [2. szarmazék] (< e név-
mas) | egved ’egyetlenke’ (eggedum) szarmazék (< e névmas) | egyembelii [ilyen alaki
az EWUng. cimszava!] ’egyiitt’ hatarozdszo (egembelu) 0sszetétel (< e névmas + bel) |
egyen hatarozo(szo) (eggen) szilardulas (< e névmas) | ¢l ige (illen) urdli (=) | én (6: en,
en, en, en, en, en) Osszetétel (< e névmas + mi személyes névmas) | engem (engumet)
szarmazék (< e névmas) | eped (epedek) bizonytalan, talan szarmazék (< ep-) | ér
"igazolodik, érvényes’ [EWUng. ér'] (ere) jelentéselkiiloniilés (< ér ’érint; érkezik;
stb.”) | érez (erzem) szarmazék (< ér ’érint; érkezik; stb.”) | ez névmas (e3) vitatott: 1.
finnugor [vagy ugor; 2. szdrmazék] (= [vagy < e névmas)) | | farad (farad) 6si 6rokség
magyar képzovel (< far-) | fél ige (felleyn) urdli (=) | fiad *fiacska’ (2: fyodumtul,
fyodum) szarmazék (< fiu) | fit (5: fyon, fyom, fyom, fyomnok, fyaal) finnugor (=) | fogva
igenév (fugwa) szarmazék (< fog ige) | fohaszat *fohaszkodas’ (fuhazatum) szarmazék
(< fiy) | | hal ige (hol) urali (=) | halal (3: halal, halallal, halal) szarmazék (< hal ige) |
hioll *kiomlik, kiiiriil” (hioll) szarmazék (< hiu ’lireg’ vagy héj) | hol vagy hogy kotészo
(hul) ennek megfelelden: belsd, de vitatott: 1. szilardulas; [2. szofajvaltas] (< ho-) |
hullat *hullas’ (hullothya) szarmazék (< hull) | hiztozva igenév ’rancigalva’ (hustuswa)
szarmazék (< huz) | hiil vagy hioll *kidmlik, kiiiriil” (hyul) ennek megfelelden: belsd, de
vitatott: 1. fiktiv t6 szarmazéka; [2. szarmazék] (< hii- [vagy hiu *lreg’ vagy héj)) | | igaz
(vgoz) szarmazek (< jo melléknév) | igér (egyre) ugor (=) | igy (vg) belsd, de vitatott:
1. szilardulas; [2. szarmazék] (< e névmas) | | jonh ’1élek, bensd’ (3: wnhum, vithum,
wmhumnok) 6sszetétel (< jo ’belsd rész’ + hon *has’) | | kegyed ’kegyelmez’ (Kegug-
gethuk) fiktiv t6 szarmazéka (< kegy-) | kegyelem (kegulm) fiktiv t6 szarmazéka (< kegy-
) | keserii (keleruen) Gsi 6rokség magyar képzovel (< keser-) | ki névmas (3: qui, kyth,
kyt) 0Osi, tisztazatlan rétegbdl: finnugor [vagy talan urdli] (=) | kin (kynaal) torok (=) |
kinzatik (2: kynzathul, kynzalflal) szarmazék (< kin) | kinyujt (kyniuhhad) 6sszetétel (<
ki(v) *kiils6 rész’ + nyu-) | kiviil hatarozoszo (kyul) szilardulas (< ki(v) *kiils6 rész’) | kénny
(kunuel) 6si 6rokség magyar képzovel (< kény-) | kotve igenév (kethwe) szarmazék (< ko) |
| lesz (leg) 6si 6rokség magyar képzovel (< le-) | | maga (mogomnok) szilardulas (< mag)
| marad (maraggun) bizonytalan, talan 6si 6rokség magyar képzdvel (< mar-) | méz
(mezuul) finnugor (=) | mi kérdé-vonatkozd névmas (myth) urali (=) | miért vagy mert
(merth) ennek megfelelden: belsd, de vitatott: 1. szilardulas; [2. szoéhasadas] (< mi kér-
d6-vonatkozdé névmas) | | ne tiltdszo (ne) finnugor (=) | néha (niha) dsszetétel (< né- +
ho-) | neki (nequem) szilardulés (< ne- ’ez’) | nem tagad6szo (2: nym, num) finnugor (=) | |
o0 indulatsz6 (3: O, Vh, O) onomatopoetikus (=) | | oklelve igenév (wklelue) szarmazék
(< 6k-) | ol ige (2: ulud, ullyetuk) finnugor (=) | orém (urumétuul) vitatott: 1. &si 6rokség
magyar képzovel; [2. torok eredetil t6 szarmazéka] (< or-) | | seped ’sirankozik’ (fepedyk)
onomatopoetikus (< sep-) | siralom (3: fyrolm, [yrolmol, Syrolmom) szarmazék (< sir ige) |
siro igenév (fyrou) szarmazék (< sir ige) | soha (fumha) 6sszetétel (< s + nem tagaddszo
+ ho-) | | szeg *fémszeg’ (lcegegkel) ugor (=) | szégyeniil *meggyalaztatik’ (Scegenul)
szarmazék (< szégyen) | szem (Scemem) urali (=) | szépség (Iceplegud) szarmazék
(< szép) | sz6 (lcouuo) ugor (=) | | te (the) urdli (=) | tekint (thekunched) 6si 6rokség ma-
gyar képzovel (< tek-) | tértetik ’(ki)fakad’ vagy ’kiviil van’ (therthetyk) szarmazék (< tér
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’jon, kanyarodik stb.” [vagy ’(el)fér’] | tesz (thez) Osi 6rokség magyar képzbvel (< te-) |
téle (Tuled) szilardulas (< 16) | térvénytelen (turuentelen) szarmazék (< térvény) | tudat-
lan (thudothlon) szarmazék (< tud) | | urad 'uracska’ (2: urodii, urodum) szarmazék
(< ur) || valal >valosag’ vagy ’1ét, élet’ (ualallal) szarmazék (< van) | vdlaszt (Walalth)
szarmazek (< valik) | valni igenév vagy valik (ualmun) ennek megfelelden: vitatott: 1. szar-
mazek; [2. finnugor] (< valik) | van (Volek) finnugor (=) | vas (uo/) uréli (=) | vér (2: werud,
wirud) finnugor (=) | veretik (werethul) szarmazék (< ver) | vesz (Wegh) szOhasadas
(< vi- *visz’) | vilag (4: vylagumtul, Vylag, uilaga, wylag) 6si 6rokség magyar képzdvel
(<vil-) | virag (2: viragnak, wiraga) szohasadas (< vil-) | viz (wyzeul) urdli (=) | | zsido
(2: fydou, Sydou) szlav (=).

9. Betirendes tdjegyzék. — A jegyzék tételeit virgula, betlivaltaskor
kettds virgula valasztja el egymastol. A tételek harom részbdl allnak. — Az elsé maga
a t6 mint cimszo. A fiktiv, illetdleg a csak Gsszetételi elétagként hasznalt tovek kotdjelesek.
A 6 formajanak megvalasztasaban nem torekedtem rekonstrukciora; sokkal inkabb az volt
a célom, hogy a forma minél kozelebb legyen a tovet képviseld szavakéhoz, hogy lehetd-
leg felidézze Oket. A t6 értelmezésére részben ugyanolyan okokbdl €s modszerekkel ke-
rilhet sor, mint az el6z6 jegyzékben a szavakéra. Vannak azonban olyan esetek is,
amelyekben nem lenne konnyi, de nem is okvetleniil sziikséges jelentést adni a tonek:
ilyenkor (az EWUng.-on kiviil) a tovet képviseld szavak segitenek a t& azonositasaban,
értelmezésében. A téformat kdvetden az eléfordulasi szamot is feltiintetem, ha az egynél
nagyobb. — A tételek masodik, zardjeles részében betlirendben kapnak helyet a tovet
képvisel6 szavak. Ezek mellett is felhivom a figyelmet egynél tobbszori eléfordulasukra.
A szavakhoz itt csak a homonimia kikiiszobdlésére kapcsolodik értelmezés. Ha a tovek
kozott a szo dnmagat képviseli, akkor az ismétlés elkeriilésére tildét (~) hasznalok. —
A zérdjel utani harmadik rész (igazodva a szdjegyzékbeli megoldasokhoz) a t6 etimolo-
giai minOsitését tartalmazza.

a névmas (avagy) urdli | al- (alélat ’alélas’) finnugor | any- 2 (anya 2) uréli | dr ige
(arad) ugor | asz(ik) (~) ugor | | bel *belsé’ [EWUng. bél] 3 (~, beldl, egyembelii) finn-
ugor | bezz- (bezzeg) ismeretlen | bu 5 (~ 4, butér) torok | biin (biintelen) ismeretlen | | de
partikula (de k6tdsz6) onomatopoetikus | | e névmas 12 (egy, egyed, egyembelil, egyen,
én 6, engem, igy) urdli | él ige (~) urali | ep- (eped) bizonytalan, talan finnugor | ér *érint;
érkezik; stb.” 2 (ér ’igazolddik, érvényes’, érez) | ez névmas vagy e névmas (~ vagy ez)
ennek megfelelen: Osi, tisztazatlan rétegbdl: finnugor [vagy ugor; vagy urali] | | far-
(farad) ugor | fél ige (~) urali | fiu: 7 (fiad 2, ~ 5) finnugor | fog ige (fogva igenév) ugor |
fuj (fohdszat) urdli | | hal ige 4 (~, halal 3) | hiu *lireg’ vagy héj (hioll) mindkettd szerint
finnugor | ho- 3 (hol vagy hogy kot0sz0, néha, soha) urali | hon *has’ 3 (jonh 3) finnugor
| hull (hullat *hullas’) 6si, tisztazatlan rétegbdl: ugor [vagy talan finnugor] | huz (huz-
tozva) ugor | hii- vagy hiu ’lreg’ vagy héj (hiil vagy hioll) ennek megfelelen: vitatott:
1. ismeretlen; [2. finnugor] | | igér (~) ugor | iz *izérzet’ 4 (édes 4) urdli | | jo *belso rész’
3 (jonh 3) ugor | jo melléknév (igaz) ugor | | kegy- 2 (kegyed ’kegyelmez’, kegyelem) is-
meretlen | keser- (keserti) ugor | ki névmas 3 (~ 3) 6si, tisztazatlan rétegbdl: finnugor [vagy
talan urali] | ki(v) *kiils6 rész’ 2 (kinyujt, kiviil) ugor | kin 3 (~, kinzatik 2) torok | kény-
(konny) urdli | két (kétve) finnugor | | le- (lesz) finnugor | | mag (maga) finnugor | mar-
(marad) bizonytalan, talan urali | méz (~) finnugor | mi személyes névmas 7 (én 6, engem)
urali | mi kérdé-vonatkozd névmas 2 (~, miért vagy mert) urali | | ne tiltdszo (~) finnugor |
ne- ’ez’ (neki) urdli | né- (néha) bizonytalan, talan urali | nem tagad6szo6 3 (~ 2, soha)
finnugor | | nyu- (kinyujt) finnugor | | 6 indulatszé 3 (~ 3) onomatopoetikus | | 6k- (6klelve)
ismeretlen | 6/ ige 2 (~ 2) finnugor | or- (6rom) vitatott: 1. finnugor; [2. torok] | |
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s (soha) bizonytalan, talan finnugor | sep- (seped) onomatopoetikus | sir ige 4 (siralom 3,
siro) onomatopoetikus | | szeg *fémszeg’ (~) ugor | szégyen (szégyeniil) ismeretlen | szem
(~) urdli | szép (szépség) finnugor | sz6 (~) ugor | | te (~) urdli | te- (tesz) finnugor | tek-
(tekint) ugor | tér ’jon, kanyarodik stb.” [vagy ’(el)fér’] (tértetik) vitatott: 1. torok; [2. finn-
ugor] | t6 (t6le) finnugor | tor *szirofegyver’ (butér) finnugor | torvény (térvénytelen)
ismeretlen | tud (tudatlan) urali | | ur 2 (urad 2) vitatott: 1. torok; [2. finnugor] | | val(ik) 2
(valaszt, valni vagy valik) finnugor | van 3 (avagy, valal, ~) finnugor | vas (~) urali | ver
(veretik) ismeretlen | vér 2 (~ 2) finnugor | vi- visz’ (vesz) finnugor | vil- 6 (vildg 4, virag 2)
finnugor | viz (~) urali | | zsido 2 (~ 2) szlav.
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An etymological statistics of the Old Hungarian ‘Lamentations of Mary’

In an earlier paper published in 2000, the author investigated the proportions of occurrence
of the various etymological categories in present-day Hungarian short stories. Using the principles
and methods established there, and paying an appropriate amount of attention both to the general
picture and to the essential details, he has now completed an etymological statistics of one of the
oldest and most precious early texts written in Hungarian, the 13th-century Old Hungarian
‘Lamentations of Mary’, with respect to both the words occurring in that text and the roots that
they include. — The text, also known as the first extant Hungarian poem, has so far mainly been
subjected to investigation in terms of historical stylistics, phonology, morphology, and semantics;
from an etymological point of view, it was merely certain particular portions of it that have re-
ceived attention. Therefore, the author considered it important to present an etymological statisti-
cal analysis of the full text.
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