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I. CIVIL TARSADALOM, CIVIL SZERVEZETEK

Az onkéntes szervezdodések szerepe a civil tarsadalom létrejottében

Kutl EvA a non-profit szervezetek rendszervaltas idején jatszott szerepérdl
irott cikkében! a civil tarsadalom sziletését a civil kezdeményezésekkel kapcsolja
Ossze (ARATO ANDRASnak a lengyel és magyar civil szektorrdl irt munk&jabol
idézve): ,A modern civil tarsadalmat a civil kezdeményezések és az 6nkormany-
zas? kiilonbo6zb formai alapozzak meg és tartjak fejlédésben, és a tarsadalom sok-
szinliségét tiszteletben tarté jogrendszer intézményesiti, amely az alapvetd pol-
gari jogokra épul”. A civil tarsadalom kiilénbozik mind a politikai szfératdl, mind
a gazdasagi elittdl (bar a hatarok nem valnak el élesen), szervezetei az allam, a
gazdasagi hatalom és a polgarok kozotti kozvetitd szerepet toltik be.

* A Kiilkereskedelmi Fé8iskoldn szerzett diplomét 1973-ban, majd 2002-ben EU-szakértéi
oklevelet szerzett a BGF Kiulkereskedelmi Féiskolai Karan. A Soros Alapitvany felsGokta-
tési és civil szervezeti programjanak vezetGje.

1 Kuti Eva: Non-profit Organisations as Social Players in the Period of Transition: Roles
and Challenges (Non-profit szervezetek mint tarsadalmi szereplék az dtmenet idGszaka-
ban: szerepel és kihivasok). In: A Festschrift in Honor of Ivan Szelényi (Szelényi Ivan 60.
sziiletésnapja tiszteletére gyUjtott irasok). A Rutgers Egyetem honlapjarél,
http:/hi.rutgers.edu/szelenyi60/kuti.html, 1998.

2 Az eredetiben: ,self-governance”, a sz6 ,,onrendelkezés, 6niranyitas” értelmében.


http://hi.rutgers.edu/szelenyi60/kuti.html
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A civil tarsadalom funkeciéit DANIEL SIEGEL és JENNY YANCEY! a kovetkezGkben
foglalja 6ssze:

e modot nygjt a tarsadalom kiilénféle, komplex sziikségleteinek kifejezésére és
aktiv megkozelitésére,

e az egyéneket polgarként vald cselekvésre Osztonzi a tarsadalmi 1ét minden
aspektusaban, ahelyett, hogy meghajolnanak az allamhatalom és gondoskodas
el6tt és fliggésbe kertilnének téle,

o elGsegiti a tarsadalom pluralitasat és sokszinlségét, pl. a kulturalis, etnikai,
vallasi, nyelvi és més identitasok védelme és erdsitése révén,

e megalkotja azokat a mechanizumusokat, amelyek révén lehet6vé valik a kor-
many és a piaci szféra elszamoltatasa/felelGsségre vonasa a nyilvanossag altal.
A civil/non-profit szervezetek legfontosabb szerepe a fenti funkciék betoltésé-

ben, mikodtetésében all.

Magyarorszagon példaul, ahol a civil tarsadalom ,Gjraalkotasara” volt sziikség

a rendszervaltast megeldz6 években, szamos onkéntes, helyi civil szervezet alapi-

tdsa mogott munkalt a BIBO ISTVAN-féle ,szabadsag kis korei” iranti vagy. E szer-

vezetek alapitdik szamara az autondémia forrasai voltak, altaluk védték kozossé-
gluket a kozpontosité torekvésektdl, erdsitették a helyi identitastudatot, kontroll
alatt tartottak és befolyasolni tudtak a helyi hatésagokat, el6mozditottak a kul-
turalis és etnikai sokszin(iséget, helyl informéaciés halézatot hoztak létre.

VégsG soron tehat a civil szervezetek polgari magatartasra 6szténoznek, ,kine-
velik” a polgarsagot és ezen keresztil az Gj civil tarsadalmat.

NGO, non-profit, harmadik szektor — fogalmi tisztazas

A szakirodalmat bongészve megleps az a fogalmi zlrzavar, ami a civil szerve-
zetek megjel6lését koriilveszi. Mar 6nmagaban a civil szervezet megjelolés sem
egyértelm, hiszen minden orszagban mas-mas fogalom tarsul hozza.

Az egyszerliség kedvéért e dolgozatban altalaban a ,civil” vagy ,non-profit” meg-
jel6lést fogom hasznalni, mint a magyar terminolégiaban leginkabb elterjedtet.

Nyugati publikdciékban az ,NGO”, ,harmadik szektor”, ,non-profit”’, ,civil
szektor” megjelolésekkel egyarant talalkoztam. Az NGO megjelolés a legszéle-
sebb értelmd, mert minden nem-allami szervezet beleértendd, igy az érdekvédel-
mi képviseletek is (azaz szakszervezetek, munkaadéi képviseletek, szakmai ka-
marak is). A harmadik szektort elGszeretettel hasznaljak az amerikai szakiroda-
lomban, mert igy kulonboztetik meg a gazdasag masik két szférajatél, az allami
vagy kormanyzatitdl és az uzletit6l. A non-profit megjelélés csupan egy — bar ka-
rakterisztikus — jellemzgjét ragadja ki a civil szervezddéseknek, nevezetesen a
profit szétosztas tilalmat. Az Eurdpai Bizottsag a civil szervezédéseket ,voluntary
organizations and associations” néven emliti 1997-es vitaanyagaban, azaz 6nkén-
tes szervezeteket és egyestileteket ért alatta.

A terminolégiai zlrzavar a szervezetek elnevezésében tovabb bonyolédik. A
német ,Verein” (egyesiilet), ,,Stiftung” (alapitvany), a francia ,économie sociale”
(szocialis gazdasag), az angol ,public charities” (kozcélu jétékony szervezetek), az
amerikail ,non-profit sector”, a kelet-k6zép-eurdpai alapitvany nem csak nyelvi,

1 Siegel, Daniel — Yancey, Jenny: The Rebirth of Civil Society. The Rockefeller Brothers
Fund, New York, 1993.
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hanem fogalmi szempontbdl is kiillonbozik egymaéstdl. A francia szocialis gazdasé-

gi szektor példaul magéaban foglalja a szovetkezeteket, takarékpénztarakat, biz-

tositopénztarakat, pedig ezeket mas orszagokban nem tekintenék a non-profit
vagy onkéntes szektor részének.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szektor elnevezéseit aszerint valaszt-
hatjuk meg, hogy milyen jellemzGjét kivanjuk kiemelni. A civil kezdeményezések
fontossaganak kihangsulyozasara utal a ,civil tarsadalom”, az ,Ontevé-
keny/6nkéntes szervezetek” vagy ,,civil 6nszervezddés” elnevezés. Aki az allamtdl,
politikatdl akarja elhatarolni az allampolgari kezdeményezéseket, az a ,nem-
korméanyzati” megjel6lést hasznalja. A ,non-profit” jelzé a profit-szétosztas tilal-
manak, mint szektor-jellemzének a kiemelését tartja fontosnak. A ,harmadik
szektor” hasznalatat az amerikai Johns Hopkins Egyetem kutatéi vezették be,
akik eldszor ismerték fel ennek a fejlddében 1év( szféranak a gazdasagi jelentdsé-
gét és 6nallé szektorként vald kezelhetGségét.

A non-profit (terjedében 1évé magyar elnevezéssel ,kozcéli”) szektor politikai
szempontbdl tehat az allam és polgari (civil) tarsadalom 6sszefiiggésében helyez-
het6 el, gazdasagi szempontbél pedig a haszonérdekelt/nem haszonérdekelt szek-
torra valé felosztasban. Igy alakul ki a non-profit, nem-kormanyzati megjelolés.

Maradjunk a legmegfoghatdobb ,,non-profit” megjel6lésnél, melyet mar sokan és
egyértelmilen definialtak. A meghatarozas a kévetkezd, ,negativ’ kévetelménye-
ket hordozza magaban:!

o A profitszétosztas tilalma — bar e szervezetek ritkan tesznek szert nyereségre,
ha mégis, azt nem osztjak szét a tagok, alapitdk, vezetSk és tamogatdk kozott,
hanem eredeti céljaik elérése érdekében hasznaljak fol.

e Mikodési autondémia és szervezeti elkiiloniilés a korméanyzati szektortél — a
non-profit szervezetek nem fliggnek a kormanyzattél, bar kozfeladatokat atval-
lalhatnak, kormanyzati megrendelést kaphatnak és allami tdmogatasban ré-
szeslilhetnek. Semmiképpen nem tartoznak azonban az allami szféraba, nem
rendelkeznek kozhatalommal. Sajat iranyitd és dontéshozé testiiletiik van, a
korméanyzati szervezetek csak ellen6rzést gyakorolhatnak félottiik.

o Intézményestiiltség, 6nallé jogi személyiség — csak a hivatalosan bejegyzett,

szervezetl és miUkodési szabalyzattal rendelkez6, nem informalis, hosszabb

élettartamu szervezetek mindsithet6k non-profit szervezetnek.

Tovabbi elemei a non-profit tevékenységnek még:2

Onkéntesség, ontevékenység, jotékonysag, civil kezdeményezés

Ko6zhasznisag, a kozj6 szolgalata

A partpolitikai tevékenység kizarasa

Egyhazi szervezetekben zajlé hitéleti tevékenység kizarasa (azaz a tevékeny-

ség nem korlatozédhat a hitélet szervezésére)

Az Eurépai Bizottsag 1997-es kozleményében! és 2000. januar 18-1 keltezési

vitaanyagaban? szintén megprobalja meghatarozni az NGO szektor f6bb jellemzs-

1 Kuti Eva: Hivjuk taldan non-profitnak... c. munkaja alapjan. Non-profit Kutatécsoport,
Budapest 1991, pp. 13-14.

2 Forras: Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K.: Szektor sziiletik, Non-profit Kutato-
csoport, Budapest 1995, pp. 36-39.
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it. Lényegében a fenti harom ponthoz — a profitszétosztds tilalma, kormanytodl és
allami intézményektGl valé fliggetlenség, intézményesultség — a Bizottsag is hoz-
zaveszl az onkéntességet, a kozhasznusagot és a politikai partoktdl vald fligget-
lenséget. A kozlemény és a vitaanyag leszogezi azt is, hogy a szakszervezetek,
munkaaddi szervezetek, szakmai kamarak is az NGO fogalomkorbe tartoznak, de
ezeket nem targyalja, mint amelyek nem tartoznak a harmadik szektor fogalom-
korébe. A kozlemény a vallasi gyulekezeteket, azaz a szlk értelemben vett val-
lasgyakorlast célz6 szervezddéseket szintén kizarja, a vallasi indittatasa, de a koz
javara tevékenyked§ szervezeteket azonban nem.

A fentiek alapjan elég jol koriil lehet hatarolni azt a civil szervezeti kort,
amelynek vizsgalataval egyre tébbet és egyre tébben foglalkoznak mind az Euré-
pai Uniéban, mind a csatlakozasra varé orszagokban, és amelynek jelentGségét
mostanaban kezdik igazan értékelni.

A non-profit szervezetek létrehozasanak motivumai

A non-profit szféra sokszinliségének magyarazatara alljon itt az alabbi 6sszeal-
litas, melyben egyszerlien az embereknek mint a civil tarsadalom tagjainak érde-
keibdl indulunk ki. Ezek az érdekek olyan sziikségletekhez vagy tarsadalmi kihi-
vasokhoz koétédnek, amelyekre valamilyen formaban kozosségi valaszt kell adni.
A létrehozas motivumai sokfélék lehetnek, ennek megfeleléen a létrejovs civil
szervezetek profilja is nagy valtozatossagot mutat.? Az alabbi felsorolas nem le-
het teljes, de talan érzékelteti, hogy milyen jelentds tarsadalmi erdk és valtozatos
sziikségletek allnak a non-profit szektornak az utébbi két évtizedben vildgszerte
tapasztalhaté gyors novekedése mogott. A szervezetek egy része a mindennapi
élet apro sziikségleteihez, szlikebb csoportérdekekhez igazodik, masik felik ezen
tallépve regionalis vagy szektoralis érdekek mentén szervezddik, végil egy ré-
sziik — példaul az emberi és allampolgari jogok érvényesitésének célkitlizésével —
a tarsadalmi haladas altalanos elémozditasa érdekében munkalkodik.

A leggyakoribb eset az, amikor az emberek szabadidejiik eltoltése érdekében, a
hozzajuk hasonl6 érdeklfdésd, tarsadalmi helyzetd, kulturdlis hatterd partnerek
tarsasagat keresve szervezédnek egyesiiletekbe (pl. sportklubok, hobbiszerveze-
tek). Mas lélektani funkciéja van azoknak a csoportoknak, amelyek a kiilonb6z6
koz0s problémdkkal kiizd6k szabadidds egytuttlétének biztositasara jonnek létre
(maganyosok, idbsek, nyugdijasok, egészségkarosodottak egyesiiletei, klubjai).
Egy kovetkezl fazisa a szervezeti fejlédésnek, amikor ezek a k6zos problémak
mentén szervezodd csoportok az dnsegitést, a kolcsonds segitségnyijtast, a kititke-
resést 1s célul tlzik ki. Az onsegit6 csoportok létrehozasara is képtelen, még el-
esettebb raszoruldk (példaul hajléktalanok, szegények) ellatasara, tAmogatasara
jonnek létre a klasszikus értelemben vett jétékony szervezetek. Specialis alfajuk a
vallalati szocialis alapitvany, de ez csak az alapité kozvetlen érdekeltségi korébe

1 Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations
and Foundations in Europe. COM (97), 241 final. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 1997.

2 The Commission and Non-Governmental Organizations: Building a Stronger Partnership
— Commission Discussion Paper, COM (2000) 11 final. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 2000.

3 E fejezet forrasa: Kozosségi Kapcsolat Alapitvany honlapja, Ko6zosségi adattar, ,non-
profit” cimsz6, www.kkapcsolat.hu/el_konyv/legalabb


http://www.kkapcsolat.hu/el_konyv/legalabb
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tartozoknak nyujt tamogatdst. Egy masik irdnya a kiszolgaltatottak, segitségre
szoruldk vagy diszkriminaciétol szenvedSk tamogatasanak a joguvédd szervezetek
létrehozasa, amelyek ezeknek a csoportoknak érdekvédelmet biztositanak, tobb
figyelmet és kedvezdbb korilményeket kovetelnek (pl. n6i esélyegyenlGség, hat-
ranyos helyzet( etnikai kisebbség szamara jogsegélyszolgalat, emberi jogok vé-
delme 4ltalaban stb.). Ilyen jogvédé szervezeteket, ha képesek r4, maguk az érin-
tettek is szervezhetnek. Egy masik motivacidja lehet a non-profit szervezetek
létrehozasanak a veszélyben lévd értékek mentése, megvédése. Kulturalis 6rokség,
miemlékek, népi hagyomanyok, természeti értékek mentése egyarant lehet e
szervezetek célja. Gyakori cél a kozrend, kozbiztonsdg védelme (polgarbrség), a
tiiz elleni védekezés (tlizoltd egyletek), természeti csapdsok dldozatainak mentése,
segitése. Polgari egyesiiletek johetnek létre a szlikebb kérnyezet szépitése, a la-
kéhely vagy telepiilés fejlesztése érdekében. Szakmai ambicidk indithatnak szak-
embereket szakmai egyesiiletek, alapitvdnyok létrehozatalara pl. az alternativ
oktatas moddszerek elterjesztésére, avantgarde mivészeti produkciok alkotasara
stb. Elkotelezett szakemberek az Gket alkalmazd intézmény megmentése vagy
finanszirozdsdnak biztositdsa érdekében alapithatnak non-profit szervezetet (pl.
muzeumok, gyermekotthonok). Szolgaltatdsokat igénybe vevl fogyasztok kezde-
ményezhetik fogyasztoi érdekvédelmi szervezet létrehozasat, ha ett6l azt remélik,
hogy a szolgaltatasok mindsége javulni fog. Célja lehet egy szervezet 1étrehozata-
lanak példaul nagyobb beruhdzds (templom épités, emlékmi allitds) vagy na-
gyobb szabdsu rendezvény (pl. kulturalis fesztival, sportesemény) megvaldsitasa
1s. A szakmai gazdasdgi vagy munkavdllaloi érdekek érvényesitésének intézmé-
nyes megoldasai a kamarak, szovetségek, gazdakorok, ipartestiletek, szakszer-
vezetek. Politikai és ideoldgiai céllal is 1étrejohetnek non-profit szervezetek akar
onalléan, akar egy politikai part vagy egyhaz torekvéseit tdmogatva. Az énkéntes
kolcsonds biztositok szintén non-profit szervezetek, céljuk a nyugdijas kor bizton-
saganak megteremtése és a betegsegélyezés. Utolsénak hagytam azt a motivu-
mot, mellyel a rendszervaltas soran sokszor lehetett talalkozni alapitvanyok 1ét-
rehozatalanak hatterében: az addkedvezményekkel valé visszaélés szandékdt, a
rejtett profitmotivumot.

Ha a harmadik szektor meghatarozast vessziik alapul az e dolgozatban vizs-
galt civil szervezeti kor meghatarozasara, mindjart kit{inik, hogy a nem-allami és
nem-gazdasagi/nem-lizleti/nem-profitszerzé kritériumok egyiittes alkalmazisa a
fenti céltipusok koéziil néhanyat kizar. Igy az allami feladatkérokhoz szorosan
kapcsolédokat (pl. 6nkéntes biztositok, fogyasztol érdekvédelem) vagy a gazdasa-
gi szférahoz kozel allokat (pl. kamarak, szakszervezetek). A klasszikus értelem-
ben vett civil szervezetek a tobbieket jelentik az Eurdépai Unid legtobb orszaga-
ban! és Kelet-Kozép-Eurépaban.

1 Kivéve Franciaorszagot, ahol az ,économie sociale” az el6bbieket is magéaban foglalja.
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II. C1VIL SZERVEZETEK AZ EUROPAI UNIOBAN

A szektor altalanos helyzete és jelentésége

Bar a tanulmanynak nem célja az USA civil szektoranak ismertetése, az unios
civil szféra altalanos jellemzése plasztikusabb, ha az USA-éhoz hasonlitjuk. Alta-
lanos az a vélemény, hogy az Eurépai Unié orszagainak civil szervezeteket tamo-
gaté halézata nem olyan kiterjedt, mint az Amerikai Egyesult Allamoké. Ennek
valdszintlleg az az oka, hogy az Unidban a civil szervezeteknek nem jut olyan
fontos funkcid, mint az USA-ban, ahol gyenge a szocialis hald, és csak az egés-
zségligy és az oktatds a szektorban foglalkoztatottak 65%-4nak ad munkat, a
szektorban foglalkoztatottak szama pedig kozel 8%-at adja a teljes alkalmazotti
létszamnak, szemben az unids 3,5%-os atlaggal. Az allam joléti kiadasai és az
adott orszag non-profit szektora kozott forditott aranyossag all fonn, bar a legu-
tobbi kutatiasok ennél bonyolultabb kapcsolatot tartak fol.! Az amerikai civil
szervezetek bevételeik nagyobb részét ar- és dijbevételekbdl, valamint maganta-
mogatasbdl szerzik, mig az Unid tagorszagainak civil szektoraban az allami ta-
mogatas dominanciaja figyelhet6 meg.2 Az USA-hoz képest az Unidban az allami
gondoskodéas tobb tertiletre terjed ki, magas szintl és szervezettségl allami szol-
galtatasi halézat miikodik, nincsen olyan égetd sziikség a civil szervezetek hé-
zagpoétlé szerepvallalasara.

Ide kivankozik egy rovid 6sszefoglalasa a joléti allam modelljeinek, melyekbdl
haromféle 1étezik: liberalis vagy angolszasz modell, etatista és szocidldemokrata.
Mindharomra jellemzs példakat lehet talalni az Unid tagorszagaiban. Az els6re jo
példa Anglia, ahol a kormany a ,,contracting out” (kiszerziddés) politikajat kovetve
egy ,tarsadalmi szerz6dés” keretében forrasokat bocsat a civil szféra rendelkezé-
sére egyes szolgédltatasi dgazatok (pl. az oktatéas, szocidlis lakas ellatds) megszer-
vezésére és mikodtetésére. Az etatista modellt mutatja Franciaorszag, ahol az
»économie sociale”-nak, a szocidlis gazdasagnak részét képezi a non-profit szféra,
mely szinte beépul az allami iranyitasba. A szocialdemokrata modell a skandinav
orszagokban figyelhet6 meg, ahol magas szinti és szervezettség(, egyenrangu
partneri egyuttmikoédés van az allam és a civil szervezetek kozott.3

Az Eurépai Unié maga nagyon sok forrast fordit a foglalkoztatasi, szocialis
kérdések kezelésére, legyen az hatranyos tarsadalmi vagy foldrajzi helyzet.
Ezekbdl a forrasokbdl természetesen jocskan részeslilnek a non-profit és nem-
kormanyzati szervezetek, de éppen a koézponti és allami szerepvallalas nagyobb

I Gondoljunk példdul az énkéntes munka végzésére vald hajlandésagra, mely vallasi, kul-
turdlis, torténeti okokbdl a kézgazdasagi osszefliggésektdl fliiggetleniil megemelheti a non-
profit szektorban aktivan koézremiikoddk létszamat, vagy ellene hathat. Az 6nkéntesség
problémakorére e szakdolgozat nem tér ki. B

2 Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K.: Szektor sziiletik II. Osszefoglalé egy nemzet-
ko6zi non-profit kutatds méasodik szakaszarél. Civitalis Egyesiilet, Budapest, 1999. pp. 30-
34.

3 Nehéz lenne meghatarozni — bar kivankozik az 6sszehasonlitds — a magyar j6léti allam
tipusat ebben a harmas rendszerben. Szerzd véleménye szerint mivel a rendszervaltas ota
kevés elmozdulas figyelhetd meg a korabbi szocialista joléti modelltdl, leginkabb ma is az
etatista modell érvényestil.
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sulya miatt nem alakultak ki olyan széles, a civil szektor egészét atfogé, tamoga-
t6 rendszerek az EU-ban, mint péld4ul az Egyestilt Allamokban.

A civil szervezetek novekvd jelentGségét mutatja, hogy a 80-as, 90-es évektdl
kezdve az EU egyre tobb szektoralis politika teruletén — szocidlis jogok, emberi és
kisebbségi jogok, kérnyezetvédelem — vonja be a politika formal4asaba és megvalé-
sitdsdba az adott szektorban miik6dd nemzeti vagy regiondlis erny§ szervezete-
ket. Ezek azutan kozvélemény-kutatasok, lobbizas, konferenciak, kampanyok
szervezése révén igyekeznek befolyast szerezni az EU és ezen keresztiil nemzeti
korméanyaik politikajanak alakitasaban.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a civil szervezetek térekvései csak azokon a
terileteken juthatnak szohoz, amihez jogalapot lehet taldlni a Szerzdédésben. Az
Eurépai Unié nem tehet meg olyat, aminek nincsen jogkoére az alapité dokumen-
tumokban.

Hogyan latja az Europai Bizottsag?

A mar idézett 1997-es bizottsagi kozleményben (mely onkéntes szervezetekrdl
és alapitvanyokrol beszél) az EU-ban m{kodds civil szervezeteknek a kovetkezd
jellemzd funkcidit (vagy mondhatunk akar kritériumokat is) hatarozta meg a
Bizottsag:!

e Szolgaltatas nyujtasa — tagjaik vagy célesoportjuk részére, szocialis szolgalta-
tas, egészségugyi gondoskodas, képzés, informacié nyajtasa, tanacsadas vagy
tamogatas form4jaban;

o _Advocacy” — azaz szdszdléi-érdekképviseleti fellépés (kampany, lobbizas)
ugyek vagy csoportok érdekében a kozfelfogas vagy a mindenkori vezetés altal
kévetett irdnyelvek megvaltoztatasara;

e Onsegélyezés vagy kolesonos segitségnydjtas — olyan szervezetekre jellemzd,
melyek kozos érdekeltségl vagy azonos szikségleteket mutatdé (azaz valami-
lyen szempontbdél hatranyos helyzetd) csoportokbdl alakultak és céljuk az
egyluttmikodés, egymas segitése, tajékoztatasa, tAmogatasa;

e _Forraskozpont és koordinacié” — ezek az un. kozvetits testiiletek/szervezetek
funkeciti, azaz a szektor egészének vagy az dgazatokon belil, egyes teruleteken
dolgozé szervezeteknek informdaciéval valé ellatasa és tamogatasa, tevékenysé-
giik koordinalasa. Ezek a szervezetek érintkezési feliletet nyGjtanak a szektor
és az allami hatésagok szamara.

Korkép néhany uniés tagorszag harmadik szektorarol?

A CIVICUS 1998-ban késziilt tanulmanykétete alapjan adom a kévetkezd rovid
leirasokat az EU tizenegy? tagorszaganak civil szektorardl. Az allami szerepvalla-

I Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations
and Foundations in Europe (Az Eurépai Bizottsag kézleménye az 6nkéntes szervezetek és
alapitvanyok szerepének novelésérGl Eurépaban). COM (97), 241 final. Eurépai Bizottsag,
Brusszel, 1997.- sajat forditas

2 E fejezet megirasanak forrasa: Poinier, Liza W. (szerk.): The New Civic Atlas, Profiles of
Civil Society in 60 Countries. CIVICUS, Washington, 1997

3 Az uni6s tagorszagok koziil nem ad a kotet leirdst Belgiumrél, Gorégorszagrol,
Luxemburgrdl és Portugaliardl, erre a kotet szerz6i nem adnak magyarazatot. Ezekrdl az
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las szempontjab6l harom csoport alkothat6 beldliik. Ausztridban, Danidban, Fin-
norszaghban és Franciaorszagban a non-profit szektor allami bevételei és a kor-
mannyal val6 egytittm(ikédése fontos tényez6. Németorszagban és Svédorszagban a
decentralizacid, az allamtdl val6 fliggetlenség és a szoros partneri kapcesolat jellem-
z6. Kiegyenlitett viszonyok jellemzik az allamtdl valé fliggés szempontjabél az
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Irorszag és Spanyolorszag civil szervezeteinek hely-
zetét. Kilonleges jellemzést ad az olasz civil szférarél a ,,Szektor sziiletik” c. kétet-
ben L. SALAMON és H. ANHEIER. Helyzetét ellentmondasosnak irja le, melynek leg-
f6bb jellemzdbje a ,,senki foldjére” vald visszaszorulds, tevékenységét pedig ,,gyana-
kodva szemléli az allam és az egyhazi burokracia egyarant”l.

Ausztriaban a non-profit szektor kialakulasaban és miikédésében a katolikus
egyhaz és politikai partok befolyasa érvényesiil. Mindaddig, amig egy civil szer-
vezet sajat forrasaira tud tdmaszkodni, figgetlenitheti magat az allamtél és a
politikai befolyastél, de a nagyobb szervezetek moégott mind erds ideoldgiai hattér
és allami kot6dés all. 1997-ben az orszagban mintegy 83 000 civil szervezet mu-
kodott, haromnegyed részik a kultdra, sport és szabadidd eltoltés teriiletén, a
szocidlis, oktatasi és kutatasi teriilet 20%-ot 1997-ben. Ezek tobb mint 70%-a a
kulttara, a sport és szabadidd tertiletén tevékenykedett, 12%-a szocidlis szolgalta-
tasokkal, 8%-a pedig oktatassal és kutatassal foglalkozik. 190 000 fizetett alkal-
mazott mellett még t6bb mint egy millié6 6nkéntest is foglalkoztattak a civil szer-
vezetek. A CIVICUS megjegyzi, hogy Ausztridban az elmult évtizedben a tudo-
manyos kutaték és a politikusok figyelme is a szektor felé iranyult, utébbiaké a
civil szervezetek mint potencialis szolgaltatdk felé.

Az 4j demokratikus alkotmany 1849 6ta engedélyezi Ddnia allampolgarainak
az egyesuletek létrehozasat. Két fontos jellemzGje van a dan civil szektornak: a
kultara, sport és oktatas teriiletén mikods szervezetek jelentds autonémiaval
rendelkeznek és erGs poziciét vivtak ki maguknak. A jéléti allam ideolédgiaja,
mely a szolidaritdson és a szegénység megszintetésének célkitlizésén alapul,
nem adja at a non-profit szervezeteknek az egészségiigyi és a szocidlis biztonsag
garantalasat, azt az allam maga tartja kézben. A civil részvétel és 6ntudat azon-
ban megnyilvanul a magas foku 6nkéntességben, Dania lakossaganak kozel egy-
negyede végez ilyen munkat, atlagosan havi 14 érat. Az itteni 6nkéntes civil szer-
vezetek jotékony tevékenységének célecsoportjai a gyerekek, raszorulé csaladok,
veszélyeztetett fiatalok, fizikai vagy lelki sériiltek. Erny8szervezet kevés van, az
1983-ban alapitott Onkéntesek Nemzeti Bizottsaganak f6 célja a civil és az allami
szektor kozott egylittmiikodés keresése és az onkéntesség tamogatésa, az 1992-
ben alakult Onkéntes Centrum pedig informaciot szolgaltat, tanacsokat ad, tré-
ningeket szervez és kutatasokat végez.

A non-profit szféra az Egyesiilt Kirdalysagban? tobb évszazados, gazdag és
valtozatos multra tekint vissza. Egy kormanytdl fuggetlen, Un. Jétékonysagi Bi-

orszagokr6l nem taldlhat6 osszefoglalé jellemzés méshol sem, taldn azért, mert a civil
szféra tobb ok miatt nem olyan silyu, nehezen jellemezhetd, nem 4llnak rendelkezésre
adatok, esetleg egyszerien nem akadt partner a kutatémunka elvégzéséhez. Talan a
késbbbi kiadasok kiegésziilnek majd a fenti orszagok civil szektorainak leirasaval is.

1 Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K.: Szektor sziletik. Non-profit Kutatécsoport,
Budapest, 1995. p. 107. i

2 Az Egyesult Kiralysag és Irorszag civil szektorardl 1d. még a kovetkez6 fejezetet.
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zottsag (Charity Commission) dont a szervezeti és milikodési szabalyzatok alapjan
a folyamodé szervezetek esetében az addkedvezményekre jogosité ,kozhasznisa-
II. vilaghabort utan csak szlk teret engedett az 6nkéntes szervezeteknek, mig az
utébbi idében egyre inkabb kiemelt jelentdséget tulajdonit neki (,THATCHER-
korszak”). Az angol non-profit szektor négy legaktivabb teriilete az oktatas (ko-
zépiskolak és egyetemek), a kultura és szabadidé eltoltés (klubélet, sportegyesii-
letek, non-profit mizeumok és szinhazak), a szocialis ellatas, lakasigy és nem
utolsésorban nemzetkozi segélyezés, segitségnyujtas. Az egészségligy a Il. vilag-
haborat kévetd allamositas 6ta nem nyitott a civil szervezetek szamara (NHS —
National Health Service). Az egyesiilt kiralysagbeli non-profit szektorrdl tébb
okbdl (a ,charity” fogalmanak széles értelmezése, atfedések, precedens jog, re-
gisztralasi kotelezettség hidnya) nincsenek hozzaférhetd adatok, mutaték vagy
mérései moédszerek. Ugyanakkor rendkivil szimpatikus az 6sszkép, a kormany-
zat és a civil szervezetek kozott 1étezik egy ,megallapodas”, aminek 1ényege, hogy
elfogadjak egymas kiillonboz6ségét. A szervezetek tamogatasa elsGsorban az allam
feladata és cserébe nem varja el a kritikatlan lojalitast.

Magas szintd allami joléti gondoskodas jellemzi Finnorszdgot, valamint kiva-
16 egyluttmikodés az allam és a civil szervezetek kozott, mely utébbiak szama
1997-ben meghaladta a szazezret. A klasszikus civil szervezeti profilok koziil a
szakmai, kulturalis, sport és szabadid§ eltoltés jellemzs. Erdekesség és a jol szer-
vezett non-profit szektor jellemzsje, hogy foderacids szinten mikdédnek a feladat-
orientalt, agazati specializaciét mutatd civil nemzeti ernyGszervezetek, melyek
szama meghaladja a kétezret. A struktira tovabb bomlik aztan régi6- vagy me-
gyei szint{ és helyi szervezetekre.

Egészen mas a helyzet Franciaorszdagban, ahol a non-profit szféra az Un.
»,szocidlis gazdasag” (économie sociale) része. Vannak, akik ugy fogalmaznak,
hogy Franciaorszagban az allami iranyitasba valé beépiuilésiik miatt nincsenek is
igazi civil szervezetek. A szocidlis gazdasiagba ugyanis az alapitvanyok és az
egyesiiletek mellett beletartoznak a szovetkezetek, takarékpénztarak és a kol-
csonos biztosité pénztarak is. A non-profit szervezetek 1791-t61 1901-ig nem md-
kodhettek legalis keretek kozott, a jelenlegiek nem tekintenek vissza nagy ha-
gyomanyokra. A szektoron beliil dominans szerephez jut a szocidlis ellatas és az
oktatas, ezek utan kovetkeznek a kulturalis szolgaltatasok és a szabadidd eltoltés
(sportklubok, ,,szocialis turizmussal” foglalkozé szervezetek). Az 1982-es decent-
ralizaciés torvény szerint a helyi hatésagoknak egyiitt kell mikodnitik a non-
profit szervezetekkel. Az egészségligy kevésbé civil teriilet, igen fejlett a francia
allam finansziroz6 és szolgaltaté rendszere. 1997-es adatok szerint majd 700 000
civil szervezet mikodott Franciaorszagban, melyek legtobbje idGsek, mozgassé-
rultek, szegények és hontalanok életminGségének javitasaval foglalkozik.

Hollandiaban a fejlett civil szféra gyokerei a 14. szazadt6l folyamatosan fej-
16d6 kereskedelemben, a mar 1855-ben meghozott egyestileti térvényben és a 19.
szazad végének civil szervezeti ,boom”-jaban keresenddk. A 20. szdzad masodik
felének holland civiljeit a nyitottsag, a kitizott célok kozelitése, a vallasi toleran-
cia, az allammal vald egylittmiikodés novekedése, az egyhdz csokkend szerepe és
a foglalkoztatottak mobilitasa jellemezte. A kormany rendszeresen bevonja a non-
profit szervezeteket torvények elGkészitésébe, politikak kidolgozasaba, szamit a



92 EU WORKING PAPERS 3/2003

visszajelzéseikre és finanszirozza Gket. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a hol-
land civil szféra mara nélkiilézhetetlen partnerévé valt az allamnak mind az ira-
nyitasban, mind a feladatok ellatasaban.

Az 1800-as évekre nyulik vissza az irorszagi civil szervezetek megalakulasa,
amikor az allam altal nyGjtott szocialis szolgaltatasok nem kielégitd volta miatt
az egyhaz vette kezébe a kezdeményezést. Az 6nkéntességnek azéta is nagy ha-
gyomanya van, a lakossag 20%-a rendszeresen végez onkéntes munkat. A szek-
torr6l ugyanigy és ugyanolyan okok miatt, mint az Egyesilt Kiralysag esetében
nem allnak rendelkezésre pontos adatok. Szerepe jelentds az egészségligy, okta-
tas és joléti szolgaltatasok teriiletén.

Nagy hagyomdanya van az énkormanyzatisagnak és decentralizaciénak a tar-
tomanyi igazgatasi Németorszagban, amit az egyhdzi indittatasa
szubszidiaritasi elv érvényesiilése is erdsit. A civil 6ntevékenység régbta szerves
része a német tarsadalomnak. A rendszervaltasok idején két jelentls hatas érte a
civil szférat: a német egyesiilés és ennek kovetkezményeként a kormanytamoga-
tas lemaradasa a civil szektor fejlédési tempdja mogott. A finanszirozasi problé-
mak ellenére a német non-profit szektor folyamatosan novekszik, f6ként az egés-
zséglgy és szocialis szolgaltatasok teriiletén. A hetvenes és nyolcvanas évek szo-
cialdemokrata kormanyai a modern j6léti allammal parhuzamosan a non-profit
szektort is épitették. Hat ,,szabad j6léti egyesiilet” (vallasi, osztalyhoz tartozasi,
szervezeti érdekek szerint rendezddott non-profit szervezeti szovetség) iranyitja a
szektor f6ként egészségligyl és szocidlis szolgaltatasi tevékenységét, melyek a
német egyesiilés utan a keleti orszagrészben is kiépitették szervezeteiket.

Ellentmondasos a civil szektor helyzete Olaszorszagban, ahol az egyhaz sze-
repe erGs az allammal szemben, az egyhdazi intézményeket ugyan allami intézmé-
nyekké nyilvanitottak, de tovabbra is az egyhaz irdnyitdsa alatt maradtak. Az
egyhazi szervezetekben gyGkerez6 non-profit szektor nagy része igy hivatalosan
megszlnt létezni, szervezetei viszont tovabbfejlédtek. Az utdébbi idében az el-
lentmondas feloldédni latszik, az allam és a non-profit szektor kozott partneri
viszony kezd kialakulni. A kis méretd non-profit szféra legfontosabb agazatai a
szocidlis ellatas (a helyl onkormanyzatok jelentGs mértékben finanszirozzak a
non-profit szervezetek szolgaltaté tevékenységét), a hagyomanyosan egyhazi be-
folyas alatt allé alap- és kozépfoku oktatas (ez fedi le az 6sszes tevékenységi kor
kétharmadat és a szektor kiadasainak tébb, mint felét), valamint a szakmai ér-
dekképviselet (korporatizmus!). Utébbi teriilet kiemelkedd jelentdsége az 1970-es
torvénynek koszonhetd, mely a szakszervezetek allami tAmogatasat mondta ki. A
kultara, egészségligy és lakaslgy teriiletén az allami szerepvallalas dontG.

1994-ben tobb mint 133 000 egyesiiletet tartottak szamon Spanyolorszdagban,
melyek nagy része 1970 utan alakult. A f6bb tevékenységi teruletek a kultura,
sport és szabadidds tevékenységek, szocialis és joléti szolgaltatasok, egészségiigy,
oktatas és nemzetkozi egytittmikodés. Az egyesiiletek jogi bejegyzése nem kote-
lezd, az alapitvanyoké igen, ez utébbiak pénzlgyi elszamolédssal tartoznak a kor-
many felé. Az alapitvanyok majd fele j6léti szolgaltatasokat nyujt, fontos tertle-
tek még az oktatas, kutatas és kultura. A civil szervezetek mintegy 100 000 em-
bernek biztositanak munkahelyet. A szervezettség lassan alakul ki, ernyGszerve-
zetek léteznek, 1980-ban pedig megalakult egy orszagos koordinalé tigynokség.
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A Svédorszagban mikods, tobb mint 32 millié tagot szamlalé 160 000 civil
szervezet kialakuldsianak gyokereit a munkdsmozgalomban kereshetjiik és egy
olyan demokratikus szervezeti kultiraban, mely elényben részesiti a nagy taglét-
szamu szervezeteket. Minden egyes feln6tt svéd allampolgar atlag négy szervezet
munkajiaban vesz részt. Nem csak az alapitvanyok, hanem az egyesiiletek jogi
bejegyzése is kotelezs, ez utébbiak munkajat komolyan veszik. Az 4llam és a non-
profit szektor kapcsolatara az egylttmiikodés és a szektor integralasa jellemzé.

Jogi keretek

Az Eurépai Unib civil szervezetei altalaban egyesiileti és alapitvanyi formaban
mikodnek, de vannak kiilonleges formacidk is. Néhany orszaghban szamon tartjak
a jogilag be nem jegyzett, jegyz6 altal hitelesitett alapitéonyilatkozattal rendelke-
70, a tagok altal egyestiiletnek deklaralt szervezeteket is, ezek azonban nem ré-
szesiilnek olyan adékedvezményekben, mint a jogilag elismert formaban miko-
dék, és miikodési korik nem feltétleniil foglalja magaban a koézhasznusiagot.
Ezekre az ,ad hoc” egyesiiletekre inkabb a szabadidfs és sportolasi, klubszerd
tevékenység jellemzb. Az alapitvanyok jogilag tisztazott feltételek kozott mikod-
nek altaldban jotékonysagi, vallasi, tudomanyos, oktatasi, egészségligyi teriilete-
ken, de vannak megszoritasok (pl. Gérégorszaghan csak a gérog ortodox egyhazra
korlatozzak a civil szervezet vallasi alapokon nyugvd civil tevékenységét). Altala-
ban nem lehet a szervezet birtokaban a mikédéshez sziikségesnél nagyobb mére-
td ingatlan, de ez aldl is van kivétel (pl. Olaszorsziagban az egyesiiletek és alapit-
vanyok a miikodésikhoz sziikségesen felil elfogadhatnak ingatlan ajandékot, de
ehhez hatdésagi engedély szlikséges, ezen felil kereskedelmi tevékenységet is
végezhetnek, ha az az elérni kivant célok érdekében térténik és nem profitszerzés
a célja). A legtobb orszagban kiulféldiek is alapithatnak egyesiiletet és alapit-
vanyt, de orszagonként eltérd a szabalyzas. Svédorszagban a parlament is alkot-
hat torvényt alapitvany létrehozasardl (1d. Nobel Alapitvany), és a kormanyzat
vagy helyi 6nkormanyzat is 1étrehozhat alapitvanyt.

Kiilon csoportot képez Nagy-Britannia és Irorszag a nem irott alkotmany és a
polgari jog precedens-jog jellege miatt. Ezekben az orszagokban a jogilag elismert
civil szervezeteket egyarant ,charity”’-nek nevezik (= j6tékonysagi szervezet),
mely fuggetlen intézmény, kézhaszna tevékenységet folytat, nem haszonszerzési
céllal miikodik és forrasait és bevételeit csak jétékony célokra forditja. Lényegé-
ben minden olyan cél jétékonysagnak minGsiilhet, amely a kozosség javat szolgal-
ja és a birésagok altal ilyenként elismert. Ezek az elismert célok lehetnek: a sze-
génység enyhitése, az oktatas és miivelGdés elGsegitése (ebbe minden beletartozik
az iskoldk, egyetemek, tudomanyos kutatéas, a tanulas altaldban torténd tamoga-
tasatél a mizeumok és konyvtarak tamogatdsaig), a vallas tamogatasa (felekezeti
hovatartozas nélkil!) és egy sor jellegzetes civil tevékenységi kor: betegek, men-
talis, érzékszervi és mozgassériltek, idGsek, egyéb szempontbdl hatranyos hely-
zetliek, lakhatdsi problémaéakkal kiiszkodGk segitése (,housing”), a kornyezet és
nemzeti 6rékség védelme, a koz javara nyujtott egyéb szolgdltatasok (szabadidds
tevékenységekhez is). Erdekes, hogy charity-nek mindgsilhet az ipar, kereskede-
lem vagy a mezigazdasag hatékony mikédési szintjének fenntartasa és jobbitasa
érdekében végzett tevékenység is, viszont a politikai célkitlizés kizart (bar meg-
engedett, ha kozvetlen kapcsolat mutathaté ki az elérni kivant ,charitable
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purpose” és a politikai jellegl tevékenység kozott). A charity lehet vallalkozas is,
vagy egyesilet, esetleg ,trust”; iranyito testulete kell hogy legyen. Az alapitvany
és egyesiilet megnevezést széles korben hasznaljak, de nincsen meghatarozott
jelentésiik és nincs feltétlentl koziik a jotékonysaghoz. Angliaban és Wales-ben a
szervezeteket be kell jegyeztetni a Jotékonysagi Bizottsagnal, melynek ellendrzési
és beavatkozasi joga van a miikoédésbe. Az egyetemek és nagy nemzeti intézmé-
nyek, mint pl. a British Muzeum kivételek, nem vonatkozik rajuk a bejegyzési
kotelezettség, ugyanigy, mint a kicsi vagy vallasi szervezetekre. Skociara és Wa-
lesre 1ényegében ugyanezek érvényesek, de a jétékonysagi biztos hatdskore oda
nem terjed ki, ott az adéhatésag gyakorol ellendrzési jogot.

1. tablazat
A civil/non-profit szervezetek elfogadott jogi formdi az uniés tagorszagokban!

Ausztria non-profit egyesiilet (,ideelle Vereine”), alapitvany (szovetségi ala-
pitvanyi térvény alapjan), maganalapitvany (az alapité altal meg-
szabott, megengedhetd céllal).

Belgium non-profit egyestiilet (ASBL association sans but lucratif), de facto
,deklaralt” egyesiilet (nem bejegyzett, nincs jogi személyisége),
nemzetkozi egyesilet (csak jétékonysagi, vallasi, tudomanyos vagy
oktatasi céllal), alapitvany.

Dania egyestlet, alapitvany.

Finnorszag alapitvany, jétékonysagi egyesiilet.

Franciaorszag egyesiilet kétféle: de facto, ,deklaralt” egyesiilet (nem bejegy-
zett, ebbdl van a legtobb) és jogilag elismert, bejegyzett egyesilet,
alapitvany, tizleti alapitvany (utébbi max. 5 évre, csak adomanyozo
funkciéval).

Gorogorszag egyesiilet (csak jogilag elismert), alapitvany.

Hollandia egyestlet (a bejegyzetten kiviil lehet de facto egyesiilet is, a tagok
altal alairt egyestleti szerzGdés szlikséges — tevékenységi korik
leginkdbb sport, szabadidd, kultira), alapitvany (j6tékonysagi,

. egészséglgyi, kulturalis, vallasi, tudomanyos tertleten).

Irorszag jétékonysagi szervezet (charity) — nem kell bejegyeztetni, de az
adékedvezmény elnyeréséért kiilon beadvanyban kell folyamodni.

Luxemburg non-profit egyestilet (ASBL), alapitvany (EUP — établissements
d’utilité public [kb. k6zhasznu alapitvany]).

Nagy-Britannia jétékonysagi szervezet (charity).

Németorszag non-profit egyesiilet (Idealverein — tébbnyire bejegyzett, mert a
de facto egyestleti 1ét nem jar el6nnyel), alapitvany (Stiftung —
folytathat profitszerzé kereskedelmi tevékenységet, de csak a be-
jegyzett célokra fordithatjal).

I Forrasok: Kidd, Harry: The Voluntary Sector in the European Union — The legal and
fiscal framework. Charities Aid Foundation, West Malling, Kent, 1996. Communication
from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations and Foundations
in Europe, COM (97) 241. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 1997.
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Olaszorszag de facto és de jure egyesiilet (de a nem bejegyzett egyesiiletnek is
kell hogy legyen jegyzd altal hitelesitett alapit6 levele), alapitvany.

Portugalia egyesiilet (ad hoc, jegyz6 altal hitelesitett nyilatkozattal, vagy jogi-
lag elismert), alapitvany.

Spanyolorszag egyesiilet (csak jogilag elismert), alapitvany (a szovetségi jog-
t6l eltérd formacidk is 1étezhetnek a tartomanyi jogok szerint).

Svédorszag non-profit egyestilet, alapitvany.

IT1. Az EU SZAMARA EGYRE FONTOSABBAK A CIVILEK

Az Eurépai Unié ma mar nem teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a civil
szervezetek véleményét, javaslatait egy-egy dontéshozatalt megelézéen. Az Unib
szervel és a civil szektor kozottl parbeszédet ma mar a szervezetek tarsadalmi,
politikai és gazdasagi jelentGsége alapozza meg. Az uniés polgaroknak egyhar-
mada-fele tagja valamilyen onkéntes szervezetnek, ez 0sszeurdpai szinten tobb
mint 150 milli6 embert jelent. A civil szervezetek elGsegitik az unids allampolgari
ontudat erdsodését, a modern ,eurdpai polgar-tudat” fejlédését. Az Unid a civil
szervezeteket mara a demokracia alapkéveinek tekinti, megitélése szerint fontos
szerepet toltenek be a korményzat és az allampolgarok kozotti informaéacid- és
véleménycsere folyamataban. A ,harmadik szektor” gazdasagi erejét mutatja,
hogy ma mar a munkavallalék atlag 3,5%-anak ad kenyeret az Unid tagorszagai-
ban.

Tekintsiik at azokat a dokumentumokat és mozzanatokat, amelyek a civil szer-
vezetek jelentGségének felismeréséhez vezettek az Unid kialakuldsa soran.

Dokumentumok, események

A masodik vilaghaborut kovetd gazdasagi szétzilaltsag, a habora vesztes és
nyertes allamai kozott egy 4j egyuttmiikodési lehet8ség feltardsanak sziikséges-
sége, a kétpdlusu vilag kialakuldsa és a hideghaborus veszély az eurdpai gazda-
sagi osszefogas felé terelte Nyugat-Eurdpat. A tarsadalom bevonasa, érdekeltté
tétele ebben az 4j folyamatban csak annyiban jelenik meg az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséget megalapité 1957-es Romai Szerzédésben, amennyiben a preambulum
az alapvetd célok kozott megemliti az orszagok gazdasagi és szocidlis haladasat, a
tagorszagokban é16 népek élet- és munkakorilményeinek javitasat, valamint az
egyes terlletek kozotti kiillonbségek és a kedvezitlenebb adottsagu tertletek el-
maradasanak csokkentését. Ugyanakkor az NGO-k szamara, amelyek magukban
foglaljak a munkaadéi, munkavallaléi és egyéb érdekvédelmi non-profit szerveze-
teket, forumot biztosit a Szerz6dés a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag létrehoza-
tala révén, melynek feladata, hogy ezeknek az érdekcsoportoknak, non-profit
szervezeteknek a véleményét a Kozosség dontéshozdi felé kozvetitse.

Nem foglalkozott a civil szervezetekkel a Rémai Szerz6dést médositd elsd szer-
z0dés, az Egységes Eurdpai Okmany (1987), mert a Kozosséget mas gondok nyo-
masztottak: az egységes belsd piac létrehozatala, intézményi-dontéshozatali prob-
1émék, egyaltalan Nyugat-Eurdpa kilenditése az euroszkepticizmusboél és haladas
az integracié elmélyitésében.
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A Maastrichti Szerzédést (1992) létrehoz6 torekvések egyik jelszavdban mér
megmutatkozik annak a felismerése, mennyire fontos a civil tarsadalom bevona-
sa, megnyerése az eurdpai integraciés gondolat megvaldsitasanak. Eszerint az
akkor frissen létrehozott Eurdpai Uniét ,,polgarkozelivé”, a ,,polgarok Eurépajava”
kell tenni, elsoporve a 80-as évek végének euro-szkepticizmusat, amely az akkori
EGK-ra mint tdlbiirokratizalt, lassan reagéld, draga és a Kozosség polgaraitol
arisztokratikus tavolsagtartasban létezd intézményre tekint. A korszak torténé-
sei (a Szovjetunib szétesése, hatalmi Ur és bizonytalansag, fenyegetettség érzése,
migracié, nemzetkozi blinozés terjedése stb.) miatt szorosabb 6sszefogasra volt
sziikség, meg kellett nyerni az Unié polgarait, a civil erdket fel kellett zarkéztatni
az integraciénak egy kovetkezs, magasabb fokot képviseld szakasza mogé.

A Maastrichti Szerzédéshez fiizott nyilatkozatok kozott talaljuk az els6 olyan
megnyilvanuldsat a Koézosségnek ill. most mar Unidnak, amely a civil szerveze-
tekkel vald egyuttmiikodés fontossagat hangsilyozza. Sokan a téma kutatdi kozil
éppen ezért fordulopontnak nevezik a Maastrichti Szerzddést a non-profit szféra
uniods torténetében. A 23. sz. nyilatkozat szerint a RSZ fent idézett 117. cikkében
(EK 136. cikk) kitlizott célok eléréséhez ,fontos az Eurédpai Kozosség, valamint a
jotékony célu egyestletek és alapitvanyok — mint a szocidlis 1étesitményekért és
szolgalatokért felel6s szervek — kozotti egyuttmikodés.” Egy pillanatra azt is
idézziuk f6l, hogy itt mar megkezd6dott a kelet-eurdpai csatlakozasi folyamat,
megnyilt a Phare Democracy program, melybél az (j demokracidk civil szerveze-
tel szamtalan kezdeményezésiikre kaphattak tamogatast. A Maastrichti Szerzd-
déssel egyidében nemcsak az unids, de a kelet-kézép-eurépai civil szervezetek
jelentdsége is felértékel6dott.

Az Amszterdami Szerzédés évében (1997) két fontos dolog is torténik a civilek
sulyanak névekedését tekintve. Az EU az 1998-as kérnyezetvédelmi konvencié
kidolgozasaba bevonja a kérnyezetvédelmi civil szervezeteket, amelyek stratégiai
konferenciakon késziilnek fél a feladatra. A targyalassorozaton a koérnyezetvé-
delmi szervezetek ugyan csak megfigyeldi statuszban vannak jelen, de mégis te-
vékenyen részt vehetnek a folyamatban.

Ugyanebben az évben adja kozre tobb, mint 80 oldalas kézleményét az onkéntes
szervezetek és alapitvanyok szerepének erdsitésérdl az Eurépai Bizottsag!. A benne
kozoltek . kommunikaljak” azt a képet, melyet a Bizottsag egy 1993-ban készitett,
2300 szervezet valaszait feldolgozd kérdGives vizsgalatbdl nyert, és amelyet to-
vabbad, minden kdételezb kovetkezmény nélkil. Az atfogé elemzést konkluazidk és
ajanlasok kovetik, illetve egy rendkivil részletes és alapos, mintegy 60 oldalas
orszagonkénti elemzés az unids tagallamokban 1év(§ alapitvanyok és egyesiiletek
jogi és pénzigyi (adbzasi) helyzetér6l. A Kozlemény az 6nkéntes szervezeteket és
alapitvanyokat a tarsadalom és gazdasag fontos szektoraként emliti, amelyek
szerepe hangsulyossa valt a tarsadalmi tevékenység minden teriiletén, hozzaja-
rulnak Eurépa fejlddéséhez, amit batoritani és fejleszteni kell. Mind a tagallam-
ok, mind maga az Uni6 szamdara intézkedéseket javasol, kételezd elGiras nélkiil. A
non-profit szektor teljesitményét gazdasagi, szocialis és politikai szempontbdl
jelent8snek és tamogatasra méltonak tartja, és kiemeli, hogy a szocialpolitika, a

1 Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in Europe,
COM/97/0241 final. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 1997.
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fejlesztési és humanitarius segélyek (fejldds orszagoknak), a kornyezetvédelem és
az emberi jogok védelme teriletén mar eddig is szoros volt az egytittmikodés. A
civil szervezetekkel vald kooperacié tovabbi tertleteként a non-profit szféra szem-
léletének és tapasztalatainak beépitését ajanlja az EU-s politikaformalasba, civil
parbeszéd kezdeményezését az ,eurdpai egyesiilet”, unids szintd jogi szabdlyozas
bevezetésérdl és a szektor anyagi forrasainak megteremtésérdl. A dokumentum-
bél kideriil, hogy az Unié felméri a civil szektor jelent6ségét, de nehézséget okoz
szamara annak megszélitasa a gyenge ,reprezentativitas” miatt (hianyzanak a
héalbzati struktardk). A pénzigyi forrasok diverzifikalasanak javaslata a Bizottsag
részérdl nyilvan azt rejti magaban, hogy az Uni6 nem kivan f§ finanszirozdjava
valni a civil szervezeteknek. Végiil a Bizottsag kihangsulyozza a folyamatos infor-
macidcsere, a dialégus és partnerség fontossagat a civil szektor és az Unid szervel
kozott, melybe be kell vonni az Eurdpai Parlamentet, a Régidk Bizottsagat, a Gaz-
daséagi és Tarsadalmi Bizottsagot, a tagallamokat és mas érdekelt feleket.

Maga az Amszterdami Szerzédés a Szocialis rendelkezések fejezetet (XI. cim, 1.
fejezet) kibdviti, kihangsulyozza a tarsadalmi parbeszéd fontossagat az alapcélki-
tlzések — foglalkoztatottsag novelése, élet- és munkafeltételek javitasa, megfeleld
szocidlis védelem — elérése tekintetében, melyeket az Eurdpai Szocialis Charta
(Torino, 1961) és az 1989-es, a munkavallalok szocialis jogairdl szélé kézosségi
charta tartalmaz. Jogi alapot nem tartalmaz ugyan az NGO-kkal valé parbeszéd-
re, de rejtetten ebben is benne van a nem-allami, non-profit szektor, mint szerep-
18, hiszen a szocidlis szolgaltatasok, a kirekesztettség elleni kiizdelem tertiletén
minden tagallamban mikoédnek civil szervezetek, melyek ekkorra mar kezdenek
halézatokba, ernyGszervezetekbe tomorilni (Platform of Social NGOs, European
Anti-Poverty Network). A Szerzddéshez flizott ,Nyilatkozat az onkéntességrél”
elismeri ,az 6nkéntes tevékenység fontos hozzajaruldsat a tarsadalmi szolidaritas
fejlédéséhez. A Kozosség batoritja az onkéntes szervezetek eurdépail dimenzidjat,
kilon6ésen hangsulyozva az informacidk és a tapasztalatok cseréjét, valamint a
fiatalok és az iddsek részvételét az onkéntes tevékenységben.” Ez elég semmit-
mondd, de mégis valami. Nincs benne szé arrdl, hogy milyen teriileteken is fontos
az onkéntesség, milyen médon segitheti az unids célok elérését, de azt lizeni: az
EU tudataban van annak, hogy az 6nkéntes segits civil szervezetek tevékenysége
fontos.

1998-ban a Bizottsag Pdlydzati Menedzsment Kézikényvet jelentet meg, mely-
ben t4jékoztatast nyujt az adminisztrativ és milikodési (vagyis projekt finansziro-
zasl) tamogatasra jogosult civil szervezetekre vonatkozd szabalyokrol. Toébbek
kozott megfogalmazza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a Bizottsag meg
tudja allapitani, hogy technikai és pénzlgyi hattere alapjan a szervezet alkal-
mas-e a megpalyazott program végrehajtasara.

A dontés el6készitésben jatszott szerepe szempontjabdl a civil szektor szamara
fontos elérelépés az Unié altal 1998-ban alairt, a kérnyezetvédelmi politika alaki-
tasanak szabalyozasara létrehozott Aarhusi Megdllapodds, amely az informacio-
hoz valé szabad hozzaférésrdl és a koézvélemény kotelezé bevonasarél szol a don-
téshozatali folyamatokba.

1999 oktdéberében a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag megszervezte az Eurdpai
(EU-s) Civil Szervezetek 1. Kozgyiilését, mely altal sokat lendilt el6re a civil szek-
tor szervezettsége.
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Ugyanakkor a Caritas Europe szervezet ,,Bévités és civil tdrsadalom” cimmel és
az Eurdpai Bizottsag finanszirozasaval konferenciat szervezett a csatlakozasra varé
kelet-kozép-eurdpai orszagok szocidlis és civil tarsadalmi tigyekkel foglalkozé szer-
vezetel szamara. Ezen a konferencian széleskord ismertetést kaptak a meghivottak
az unids civil hattérrdl, struktirardl, tdmogatasi forrasokrél, de sz esett a kelet-
ko6zép-eurdpai régié megannyi sajatos problémajardl is (pl. roma kérdés).

2000-ben a Bizottsag ismét lépett: vitaanyagot bocsatott kozre ,,Az Eurépai Bi-
zottsdg és a nem-kormdnyzati szervezetek: szorosabb partneri kapcsolatok™ cim-
mel. A bevezetében kifejezi azt a torekvését, hogy csokkentse a Bizottsag és az
uniés allampolgarok és szervezeteik kozott 1éve tavolsagot, novelje az egyuttmi-
kodést, kialakitson egy kapcsolattartasi rendszert. A civil lobby-szervezeteket
megmozgatta a kiadvany, t6bb ponton vitattak annak tartalmat. A Bizottsag
maga az anyag szerint évente tobb mint 1 millidrd eurd tdmogatast nyajt NGO-
programokra (fejlédé orszagok humanitarius segitésére, a fejlédében 1év6 demok-
raciak épitésére, emberi jogi programokra a kilsé kapcsolatrendszerben, szocialis
ugyekre, oktatasra és kornyezetvédelemre az Unién beliil). A dokumentumot épp
a tamogatasokkal kapcsolatos bizonytalansiagok, a biirokratikus és hosszadalmas
eljarasi méd, az intézményrendszer megjavitasanak szandéka hivta életre. A
Bizottsdg megkisérel rendet vagni az NGO-viladgban, de ez nem megy konnyen.
Ujra leszogezi a 97-es kézleményben felsorolt k6zés NGO-jellemzbket (non-profit-
jelleg, Onkéntesség, szervezettség, kormanytdl-allami intézményektSl-politikai
partoktél-gazdalkod6 szervezetektll vald fuggetlenség, tarsadalmi jolétért vald
munkalkodas), ugyanakkor kizarja ebbdl a korbdl (helyesen) a szakszervezeteket
és szakmai érdekképviseleti szerveket.

Az NGO-k jelent8ségének értékelését kovetGen sorolja f6l a problémékat: az
agazati felosztas miatt (az NGO-k tamogatasa profiljuk szerint mind kiilénb6z6
igazgatiésagokhoz tartozik) jelent6s kiilonbségek adédnak az informacidhoz jutas-
ban, a parbeszéd és konzultacié médjaban és miikédési tamogatas teriletén. A
forrasokrdl és pénziigyi szabalyozasokrol az NGO-k tobb informaciét igényelnek a
megléviknél, a folyamatos valtozas a szektor fejlddésében és a Bizottsag belsd
szabalyzati eljarasaiban mindkét fél szamara Gjabb bizonytalansagok forrasa. A
szabalyozatlansag kovetkeztében jelentGsen késik a palyazatok elbiralasa. Meg-
old4s azonban nincsen, a Bizottsag igyekszik, az NGO-knak pedig akceptalniuk
kell az Unib intézményrendszerét, és: ,igyekezzenek jobban szervezetté valni”,
hogy idében hozzajussanak a megfelels informaciékhoz.

A Bizottsag leszogezi, hogy eddig is nyitott volt ,,ad hoc” parbeszédre, rendsze-
res keretek kozott folyd egytittmikodésre, hivatalos konzultacidkra és ezekre
mind példaval is szolgadl. Természetes azonban, hogy csak a szektor reprezenta-
tiv, agazati vagy tertleti képviselGivel tud targyalni, egy-egy szervezettel nem, és
ezért Ujra a civil szektor szervezettségét elemzi és 6sztonzi. Az NGO-knak egyre
gyakoribb felvetésére, hogy az unids szerzédésben rogzitsék a velik valé kapcso-
latrendszer jogi alapjait, nincsen konkrét javaslat. A Bizottsdg nem tamogatja
egy, az Eurépa Tandcs vagy az ENSZ mint4jahoz hasonlé akkreditaciés rendszer

1 The Commission and Non-Governmental Organisations: Building a Stronger
Relationship, COM(2000) 11 final. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 2000.
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megalkotasat sem, melyre épiteni lehetne az NGO-k esetleges hivatalos konzul-
taciés statuszat.

A mikodési tamogatasok esetében sem hajlik a Bizottsag rendszer felallitasa-
ra, inkabb az ad hoc tamogatasokat részesiti elényben — latszik, hogy nem kivan
tovabbra sem kotelezettséget vallalni. A pénzigyi kérdésekkel foglalkozé fejezet-
b6l kideriil, hogy az unids koltségvetés szerkezete nem teszi lehetévé az NGO-k-
nak adott tamogatasok atlathatdsagat és hatékony ellendrzését. A Bizottsag sok
szempontbdl kiiszkodik a civil szervezeteknek adott grantekkel, amelyek hol az A
(adminisztrativ), hol a B (m{ikodési) koltségfejezetben bukkannak f6l. A Bizott-
sag fenn szeretné tartani az NGO-vilag sokszinlségét, nagy, tékeerls és Kkis,
gyenge menedzselésl, de innovativ palyazdkat egyarant szeretne tadmogatni, de
ekozben finom moddszerekkel és joggal valamiféle rendet szeretne teremteni eb-
ben. Végsb soron kozvetit§ testiiletek bevonasaban gondolkodik, valamint abban,
hogy a szervezetek egyuttmikdédve, kozosen palyazva, halézatokban dolgozva
konnyebbé teszik majd a dolgat.

Az Eurépail Bizottsag a kelet-k6zép-eurdpai non-profit szervezetek felé is ki-
nyUjtotta karjat. 2001 mérciusaban példaul a Bizottsag két konferenciat is szer-
vezett olyan témakro6l, melyekben az Uni6 hangsuilyosan szamit a régié civil kez-
deményezéseire és a Phare LIEN és Partnership programok révén jelentds tamo-
gatast biztositott mikoédésikhoz: Konferencia az NGO-kkal valo egyiittmiikodés-
rél a kabitészer-megelézésben, Konferencia az NGO-kkal valé egyiittmiikodésrél a
fogyatékkal él6k tarsadalmi beilleszkedése érdekében. Mindkét konferencia célja a
tamogatasok felhasznaldsanak értékelése, a haldzati milkoédés lehetdségeinek
felmérése és a projekt eredmények fenntarthatosaganak biztositasa.

A 2001-es Nizzai Szerziédéshez csatolt Draft Charter of Fundamental Rights
(Alapvetd Jogok Chartajanak tervezete) megalkotasat mar széles korl egyezteté-
sek el6zték meg a civil szektorral. Ezek a hozzaszdlasok az Unié honlapjan ma is
olvashatdk!. Csak példaképpen néhany: az Eurdpai Vakok Unidja (European
Union of the Blind) hozzaszélasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a chartanak
kulon kellene foglalkoznia a latassériltek jogainak biztositasaval, a megfeleld
kozlekedési eszkozok tervezésétll kezdve az informacidhoz valé altalanos hozza-
férésen at a munkahelyhez val6 jog és a munkahely biztositasanak kérdéséig. Az
Emberi Jogok Nemzetkozi Szovetsége (International Federation of Human Rights)
hozzaszdlasanak célja a harmadik orszagbeliek alapvet§ jogainak a chartaban
torténd teljes és kifejezett elismertetése az Eurdpai Unié teriiletén belil. Az em-
beri jogok egyetemességét hangsulyozza, amelyek minden embert alapjogon illet-
nek meg. A European Study Group, amely az unids tagorszagok néhdny nagy
munkaaddjat képvisel non-profit egyesiilet, mas oldalrél, kissé gyanakodva ko-
zeliti meg a dolgot. Felteszi a kérdést, mi sziikkség a chartara, fontosnak tartana,
hogy kategorikusan és explicit médon ki legyen mondva annak célja. ,Mir6l van
itt sz6? A meglévd, az Unié korméanyzati elveit megtestesits jogok szambavételé-

1 Az Eurdpai Unié Tandcsanak honlapjardl: http://ue.eu.int — Charter of Fundamental
Rights to the European Union, Documents Access Plan/Documents Supplied by Civil
Society. Az idézett hozaszélasok sorrendben: 123 sz. hozzaszdlas, Charte 4250/00, 24 sz.
hozzészblas, Charte 4129/00 Add 1, 260 sz. hozzészélas, Charte 4403/00, 4. sz. hozzészdlas,
Charte 4105/00
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rdl, vagy inkabb arrdl, hogy itt az alkalom a meglévl torvények atirasara, aktua-
lizalasara és valdjaban egy Uj jogszabalygyljtemény kialakitasara, melyet az
Eurépai Birésag is alkalmazni fog és amely az egyénekre kozvetlen és kozvetett
jogokat és elényoket ruhaz?” Aggdédnak a charta statusza miatt, vajon csak dekla-
racié marad, vagy jogilag kotelez6 érvény( lesz-e? (A charta a maj napig a Nizzai
Szerz6déshez csatolt nyilatkozat maradt.) A Civil Tdrsadalom Allandé Féruma
(Permanent Forum of Civil Society) 1997. marcius 22-én Romaban fogalmazta
meg charta-vazlatat, amely 2000. januar 7-1 datummal és 4. sz. hozzaszo6lasként
szerepel a honlapon. Ebben lényegében egy olyan tervezetet juttatott el a Bizott-
saghoz, amely j6 alapul szolgdlhatott a charta megfogalmazasdhoz. A szervezet
hangsulyozza: ,Ez a charta az eurépai polgarsag (polgari 1ét) chartdja, nem csu-
pan az eurdpai polgari jogoké. Az eurdpai polgarsag elemeinek lefektetésével a
charta arra az elgondoldsra épiil, amely szerint nincsenek jogok felelGsségek nél-
kil, sem demokracia civil kotelességérzet nélkiil.” Szép gondolat, s még hozzafd-
zik: az eurdpai gazdasagi és politikai térség megalkotasa utan itt az ideje biztosi-
tani egy ,egységes eurdpai civil térség” létrehozatalanak feltételeit, amelyek elG-
feltétele a szocidlis kohézid és a civil tarsadalom erds elkotelezettsége.

A charta, amely nagy vitakat kavart, hogy milyen mértékben legyen kételez a
tagallamokra nézve és ezzel Gsszefliiggésben milyen legyen a viszonya a Nizzai
Szerzddéshez, végil nem lett annak része. Megelégedtek azzal, hogy a szintén
Nizzaban elfogadott, az Unid jovdjér6l szdolé nyilatkozatban kitértek arra, hogy
szélesebb parbeszédet kell kezdeni a charta jovdjérdl (igy a civil szervezetek be-
vonasaval is) és a 2004-es kormanykozi konferencian kell megoldast taldlni an-
nak statuszara. Maga a dokumentum mérféldkd abbdl a szempontbél, hogy egybe
foglalja az eurdpai polgarok és az unidéban tartdzkodé kiilféldiek polgari, politikai,
gazdasagi és szocidlis jogait, amelyeket az emberi méltésag, szabadsagjogok
(benne: civil ligyekben egyesiilési szabadsag, érdekvédelmi szervezetek létrehoza-
sa és azokhoz vald csatlakozas szabadsaga), egyenlGség, szolidaritas, polgari jo-
gok és igazsagszolgaltatas fejezetcimek alatt targyal. A felsorolt jogosultsagok
részben alapjogok, részben az Eurdpai Unié polgaraira vonatkozo specidlis jogok.

A civil tarsadalom egyébként vilagosan jelezte igényét, hogy a charta jogi ér-
vényre lépjen, hiszen példaul a jogvédelem, az arra raszorulék allamilag megol-
dandé, ingyenes jogi képviselete csak egy azok kozil a chartabél levezethetd elé-
ny6k kozil, amelyeknek a biztositasa sok helyen — a csatlakozasra vard orsza-
gokban is — civil szervezetekre harul.

A Fehér Konyv az Eurépai Kormdnyzdsrol! c. dokumentum célja az Unié al-
kotményos alapjait érint6 reformjanak el6készitése volt még a bdvités elGtt. A
107 tagi Konvent, melynek munkajaba mar a csatlakozni szandékozé orszagok
sadalmi parbeszéd fontossagardl, szamitva a civil szervezetek véleményére. A
brisszeli eurdpai szint{ civil képviseletek (pl. a European Citizens Action Service
vagy a European Women’s Lobby) nagy figyelmet forditottak a Konvent tevékeny-
ségére és tudatosan éltek a kinalkozé lehetGségekkel.

1 European Governance — A White Paper, COM(2001) 428 final. Eurépai Bizottsag, Briisz-
szel, 2001.



GESZTI J.: CIVIL TARSADALOM, CIVIL SZERVEZETEK ES AZ EUROPAI UNIO 101

A Fehér Konyvbdél azéta alkotmanyos szerzédéstervezet lett, mely végsS form4-
jat e cikk irdasakor sem nyerte még el. A civil szervezetek azdta is aktivan részt
vesznek annak alakitasaban. Létrejott a Civil Society Contact Group, mely olyan
nagy ernyé6szervezeteket tomorit, mint a WWF, a Greenpeace, a Social Platform, a
Human Rights Contact Group, a Concorde vagy az Eurdpai Szakszervezetek Kon-
foderacidja, Act4Europe Campaign cimen eurdpai szintd mozgalmat inditott.!
Ebbe a tagorszagiak mellett a csatlakozas el6tt allok civil szervezeteit is bevonta
és szervezett lobbyzasra buzditja ket az alkotmanyos szerzédéstervezet moédosi-
tasara tobb ponton. Az esélyegyenlGségi, diszkriminicid ellenes kérdésekben pél-
daul el kivanjak érni, hogy a tandcsi dontések mindsitett tobbséggel torténjenek,
mert az alkotmanyos szerzédéstervezetben az egyhangusag szerepel. A 25 tagu
Uniéban kénnyen megbukhat minden olyan kezdeményezés e terileten (pl. a
vallasi és egyéb meggylzG6dés, szexudalis orientdcidé szerinti megkiilonboztetés
tilalméanak kiterjesztése az élet minden teriiletére), melyet esetleg egy erGsen
katolikus orszag megvétdzna.

2002-ben a Bizottsag az Oktatdsi és Kulturdlis Féigazgatisdgot jelolte ki az
0sszekotd szerepére a civil tarsadalom és a Bizottsag kozott. 2002 oktéberében
mintegy 150 eurdpai szintd egyestletet, nem-allami szervezetet és szakszerveze-
tet hivott meg egy kétnapos konferenciara Megdllapodds és partnerség a civil
tarsadalommal (Convention and Partnership with Civil Society) cimmel2, mely-
nek keretében az Uni6é demokratikus legitim4ciéjarol (vo. demokratikus deficit), a
polgari aktivitasrol és részvételrdl folytak a megbeszélések. Az err6l sz6l6 besza-
molé igy indul: ,...az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatéosagnak nemes feladat
jutott, nevezetesen azon kell munkalkodnia, hogy Eurépa polgarai kézelebb ke-
riljenek egymdéshoz.” A talalkoz6 idépontjanak kiilonleges jelent8séget adott az,
hogy a Konvent abban az idében érkezett munkajanak egyik meghatarozé fazisa-
hoz. Az el6adasokban ismét elhangzott a kovetelés, hogy be kell emelni a Szerz6-
désbe az Alapvetd Jogok Chartajat. Ezen felul ki kell dolgozni a nyilt uniés jogal-
kotas menetének, koordinacidjanak pontos meghatarozasat és beemelni a Szerzd-
désbe. A részvételi demokracia alapjainak letétele érdekében ezt a logikat kell
érvényesiteni az alkotmanyos szerzddésben is, melynek révén er6sédne a szocialis
parbeszéd és a civil tarsadalom szereplGinek bevonasa.

A Bizottsagnak ,Az Eurépai Bizottsag és a Civil Tarsadalom” c. honlapjan (el-
érhet6 az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatésag honlapjarél) ujabb, a strukturalt
parbeszéd felé mutaté dokumentum jelent meg 2003 januarjaban, Konzultdcios
szabdlyok (Consultation Standards)? cimmel. 2002 jiniusatdl 2 honapon keresztiil
tesztelték” a civilek korében a bizottsagi javaslatot az interneten, a hozzaszola-
sok a mai napig olvashaték. A javaslatot megel6zte az Interaktiv Politika Formd-
lasrol szélo bizottsagi kozlemény (Communication on Interactive Policy Making),
mely az Internet nyujtotta lehetGségek kihasznalasat célozta az eurdpai ,kor-
manyzas” jobbitdsa érdekében, a kozvélemény kutatas és elemzés eszkozével. A
Konzultacids szabalyok lefektetése azt célozta, hogy csak eurdpai, vagy legalabbis

L http://www.act4europe.org/code/en/hp.asp

2 http://europa.eu.net/infonet/report/report_en.pdf

3 General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the
Commission, COM(2002)704. Eurépai Bizottsag, 2002. december 11.
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nagyobb (regiondlis) képviseletet jelent§ szervezetek keressék meg a Bizottsagot,
olyan tgyekben, melyek relevansak az alapité szerzédésekkel és meghatarozott
(feldolgozhatd) formaban terjesszék el6 hozzaszdélasaikat. A nyilvanos konzultaci-
Okra, megbeszélésekre a Bizottsag meghatarozott ideig fogadja a hozzaszélasokat
és legalabb 20 munkanappal értesitést kild az eseményrdl idépontjarél. A bekil-
dott hozzaszélasokat visszaigazolja, a nyilt konzultacidk végeredményét az inter-
neten kozzéteszi.

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (ESC) a civil tarsadalom foruma

Az ESC a Fehér Konyvhoz irt hozzaszoldsaban! 6nmagat az unids civil tarsada-
lom férumaként emliti. Az Unidnak ez a szerve mar korabban felvette a kapcsola-
tot a civil platformokkal és kell§ szervezettségi fok elérése utan még az is el6for-
dulhat, hogy beépiti 6ket az ESC munkajaba. A hozzaszélasban a civil dialégust a
kormanyzas egy formajanak nevezi és mint ilyennek igyekszik megtaldlni a he-
Iyét. A civil parbeszédben a szervezett civil tarsadalom minden tagjanak részt
kell vennie. Ez a parbeszéd az ESC szerint nem helyettesitheti a szocialis parbe-
szédet, inkabb kiegésziti azt, témai lehetnének a kornyezetvédelem, fogyasztoi
ugyek, segélyezés, emberi jogok, kultira stb. Itt Gjra kihangstlyozédik a civil
szektor szervezettségének kérdése. Az ESC kifejezi meggy6z6dését, hogy a kovetke-
z6 kormanykozi konferencia elGkészitésébe teljesen bele kell vonni a ,szervezett”
civil tarsadalmat és ez nem meriilhet ki a Nizzai Szerzddés altal az Eurépa jove-
jérdl folytatandd nyilvanos vitaban (még a laekeni csucs el6tt vagyunk!). Az ESC
hajlandénak mutatkozik arra, hogy kidolgozza a civil tarsadalommal folytatando
parbeszéd kozelebbi definicidjat, céljait és lefolytatasanak rendjét.

Az ESC szerepe felértékel6dni latszik az an. lisszaboni folyamat tikrében. A
2000. marcius 23—-24-1 lisszaboni csucstaldlkozén meghirdetett koncepcidé a fog-
lalkoztatés, a gazdasagi reformok és a szocialis kohézié meger6sitését célozza a
tudasalapa tarsadalom kiépitésével parhuzamosan. A gazdasagi és szocialis
ugyek, mint pl. a munkanélkiliség vagy az éregedl tarsadalom problémajanak
megoldasahoz vezetd uton fontos szerepet szannak az ESC-vel val6 folyamatos
konzultalasnak, amely viszont 6tletekért, gazdasiagos megoldasokért, informacio-
ért a civil szervezetekhez fog fordulni.

A korabban mar emlitett, az ESC altal szervezett 1999-es Civil Szervezetek I.
Kozgytilése arra adott alkalmat, hogy a civil szektor jelentGségének kihangsulyo-
zasan tul az ESC meghatarozza maga szadmdra azt a szerepet, melyet vinni ké-
pes: a ,channel”, a kézvetitd csatorna szerepét, végs6 soron azzal céllal, hogy , Eu-
ropat kozelebb vigye polgaraihoz”.2 A feladat kettGs: meg kell alkotni a civil tar-
sadalmat 0Osszeurdpai (azaz unids) szinten képvisel§ Osszes szervezettel az
egyluttmikodés alapjait (ismét el6jon a civil tarsadalom reprezentativitasanak
igénye!), s emellett az ESC hidszerepét is meg kell jeleniteni az uniés, csatlakozo
orszagokbeli civilek és az Unid intézményei kozott.

1 Opinion of the Economic and Social Committee on Organised Civil Society and European
Governance: the Committee's Contribution to the Drafting of the White Paper, CES
535/2001. Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, Briisszel, 2001.

2 Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg honlapja, Organised Civil Society c. fejezet,
WWWw.esc.eu.int
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Az ESC mar 1997-ben kiadott egy véleményt ,Egyiittmikodés jotékony szerve-
zetekkel mint gazdasdgi és szocidlis partnerekkel a szocidlis jolét teriiletén’™, mely
valdszintlleg az Eurdpai Bizottsag 1997-es kozleményéhez kapcsolédik. Ebben a
civil partnerek fontos szerepét a kovetkez6kben vazolja fol:

e a szocialis jogok védelmezdi,

o a fogyatékossaggal él6k és tarsadalmi kirekesztddéssel sujtottak szdszo6loi,

e olyan testiiletek, melyek megerdGsitett (enhanced) hatast biztositanak az 6n-
kéntes tarsadalmi elkételezettségnek,

o férumai a szocialis haladas vivmanyainak,

e innovacids forrasok a szocidlis segitségnyujtas fejlesztésében,

e reprezentativ, demokratikusan mdkodd egyesiletek vagy ahhoz hasonld jogi
statuszu szervezetek tagjai,

e non-profit iranyultsagu szocialis szolgaltatok az egész tarsadalom javara.

A véleményhez csatolt melléklet a Johns Hopkins Egyetem non-profit kutato-
csoportjanak ,The Emerging Sector: A Statistical Supplement” ¢. 1996-o0s kiadva-
nyaban ko6zolt adatokat veti egybe az Eurdpai Bizottsag 1997-es, az egyesiiletekre
és non-profit szektorra vonatkozd attekintésével. Mindkett6bdl kideril a szektor
fontossaga a munkahelyteremtésben (2-4% ko6zo6tt), a GDP-hez torténd hozzajaru-
lasban (2-5% kozott).

1999-es, ,,A civil szervezetek szerepe és hozzdjdruldsa Europa épitéséhez/ben” c.
véleményét? az ESC torténeti attekintéssel kezdi a civil tarsadalom koncepcidja-
rél és kialakuldasardl. A modern civil tarsadalom 0j interpretacidjat négy alapelv-
re épiti TOCQUEVILLE, DURKHEIM és WEBER tanai alapjan:

e a civil tarsadalmat jobban vagy kevésbé formalizalt intézmények jellemzik,

e az egyén szabadon valaszthat, akar-e civil tdrsadalmi intézményekhez tartoz-
ni,

e a civil tarsadalom kerete a térvényesség,

e a civil tarsadalom az a hely, ahol kollektiv célok tlzetnek ki és megvaldsul a
polgarok képviselete.

A civil tarsadalmat az eurdpai demokratikus mozgalom kozos mozgatérugdja-
nak tekinti, kialakulasat pedig kulturalis folyamatnak. Meghatarozasaban Kki-
emel néhany fontos elemet, a pluralizmust, az autonémiat, a szolidaritast, a koz-
életi tudatossigot, a részvételt, az (6n)képzést, a felelGsséget és a
szubszidiaritast. Ez utébbi meghatarozasaban fontos megkozelités: ,,a magasabb
hatésagok csak akkor 1épnek szinre, ha az alacsonyabb szintek nem képesek” a
kérdést megoldani. A civil tarsadalom kontextusdban ez magdban rejti azt az
ajanlast: a polgarokra kell bizni az Gket érintd ligyeik intézését.

Osszességében ez a dokumentum meglepéen tudomanyos és elméleti az ESC
egyéb dokumentumaihoz képest, de ugyanakkor figyelmet és hozzaértést mutat a
civil szektor felé. Fontos felvetése viszont, hogy a Rémai Szerz6désben rogzitett
Osszetétele a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak feliilvizsgalatra szorul, ameny-
nyiben 40 év elteltével mar nem feltétlentl tiikrozi az azdta végbement tarsa-

1 Cooperation with charitable associations as economic and social partners in the field of
economic welfare, CES 1398/97. Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, Briisszel, 1997.

2 Opinion of the ESC on the Role of Civil Society Organizations in the Building of Europe,
CES 851/99, Brussels, 1999
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dalmi valtozasokat (vo. civil szervezetek, civil tarsadalom képviselete mint Gj, a

Szerzddésben rogzitendd funkeié a Bizottsag szamara!).

A Nizzai Szerzédés megerdsitette az ESC unids szinti fenti funkcidjat. A Szer-
z6déshez csatolt egyik mellékletben az ESC honlapja szerint ez olvashatoé: ,,.. a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a szervezett civil tarsadalom kiilonboz6 gazda-
sagi és szocialis adgazatainak képvisel6ibdl alljon”l. A Bizottsag kifejezi abbéli
szandékat, hogy nem csak a kozvetitd szerepet vallalja majd magara, hanem
igyekszik nagyobb tdmogatast is biztositani a szektornak.

Az ESC kiadott véleményeinek sordba természetesen beletartozik az Eurdpai
Kormanyzdsrél szélé Fehér Konyvvel kapcesolatos is2. Ebben példaul hatarozott
kilonbségtételt javasol a szocidlis parbeszéd és civil parbeszéd kozott. Az elGbbi-
hez az ESC nem nyujt férumot, az utébbi megteremtését viszont teljes mértékben
sajat feladatanak érzi, mert a civil parbeszéd az uniés korményzasi elvek — nyi-
tottsag, részvétel, beszamoltathatdésag, hatékonysag, koherencia — megteremté-
sének eszkoze.

Ha az ESC szerepét a civil szervezetek szemszogébdl akarjuk redlisan értékel-
ni, meg kell jegyezni a kovetkeziket:

e Az ESC ,csak” konzultativ szerv, a nizzai szerz6dés 6ta jogalapja csokkent. Az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kikéri a véleményét, de nem veszi
feltétlentl tekintetbe.

e Ha a civil szféra befolyast kivan gyakorolni az unids jogalkotasra, az eurdpai
civil szervezeti halézatokba érdemes bekapcsoldodnia. Ezeknek van konzultaci-
6s joguk az Eurdpai Bizottsagnal (I. a Dokumentumok, események c. alfejeze-
tet).

e A legtobb civil lobbycsoport az Eurépai Parlament és a Bizottsag koriil helyez-
kedik el, sokkal kevesebb talalhatb az ESC és a Régidk Bizottsaga koril. Er-
demes tudni, hogy a Parlamentben a képvisel6k nemcsak partfrakciék, hanem
témak szerint is csoportokat alkotnak (pl. ,,meleg” csoport, partfrakcioktél fug-
getlentiil). A lobbyszervezetek pedig horizontalis témamegosztasban dolgoznak,
az esélyegyenlGség vagy kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése szinte
mindegyikiiket érinti és foglalkoznak vele.

1 Az eredetiben: ,,...the Committee shall consist of representatives of the various economic
and social components of organised civil society...”

2 Opinion of the Economic and Social Committee on European Governance — a White
Paper. CES 357/2002 EN/o. Briisszel, 2002. marcius 20.



