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Egy kalocsai ésnyomtatvany és az Allamvédelmi Hatésag® 2013 janudrjaban egy figyelemre
mélto cikk jelent meg a Magyar Nemzet! hasabjain. Szalai Béla részletesen beszamolt a csaladjat
érinté 1951-es meghurcolasrol, mikor édesapjat koholt vadak alapjan letartoztattak és hét év fegy-
hazbiintetésre itélték. A letartoztatast alapos hazkutatasok kovették, s a harmadik soran ,,elékertilt”
a konyvespolerol egy 15. szazadi nyomtatvany, amit eléz6leg az Allamvédelmi Hatésdg emberei
rejtettek oda. Szalai — az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalt iratok alapjén
— azonositotta a Grdsz Jozsef kalocsai érsek és tarsai egyik mellékperében felhasznalt? | bilinjelet”:
Johannes Capreolus francia domonkos szerzetes Szent Tamas kommentarjanak 1483/84-es velencei
kiadasat, pontosabban a négykotetes mil harmadik kotetét.®

A Magyarorszagon fellelhetd példanyok koziil a harmadik kotettel csak az Esztergomi Foszé-
kesegyhazi Kényvtar* és az Orszagos Széchényi Konyvtar rendelkezik. Ugyanakkor — s ez a Szalai
altal feltart iratokbol kideriilt — az 1951-es hazkutatas jegyz6konyve rogzitette a ,,megtalalt” (va-
l16jaban eldugott) harmadik kotet egykori raktari jelzetét: 12118/3. Az egyik hazkutatasi jegyz6-
konyvben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A konyvespolcon 1évé kdnyvek mogott talaltam egy bor-
kotésii 31 cm hosszt, 23 cm széles €s 5 cm magas nyomtatvanyt. A konyv utols6 oldalan 1év6 latin
nyelvii sz6veg szerint Aquin6i Szt. Tamas munkainak harmadik kétetét, melyet 1483-ban adtak ki.
A konyv kotésén a kovetkez6 nyomtatott €s aranyozott szoveg olvashaté »ID CAPR DEFEN D. T.
DA Q TOM III. 1483«, a konyv els6 és masodik szovege kozott 1 db 12.1118/3 jelzésii cédula van
beragasztva. A konyv boritolapjara beliilrdl 1 db 28.616/3 szam van irva. Megallapitasom szerint
ez a konyv mivel 1483-ban lett kiadva tekintélyes pénzértéknek felel meg.”

Az a kérdés, hogy valoban a kalocsai ésnyomtatvany, pontosabban annak 3. kétete keriilt-e
a Nemzeti Konyvtar régi nyomtatvanyai kozé? Vagyis két dolgot kell bebizonyitani: egyrészt a haz-
kutatasi jegyzOkdnyvben szerepld Osnyomtatvany azonos-e az OSZK-ban, Inc. 1206-os jelzeten
6rzott példannyal, masrészt ez a példany Kalocsardl keriilt-e az AVH-hoz.

Az els6 kérdésre kdnnyebb valaszolni. Az OSZK példanyat 1952. szeptember 8-an irtdk be
a gyarapitasi naploba (1952/B 7711). A bejegyzés tanusaga szerint (a ,,B” napld az ajandékozast,
cserét jeloli) az Allamvédelmi Hatosag adta 4t a konyvet az OSZK-nak. Ez meger8siti a fenti torté-
netet, mivel el6z6 év augusztusaban Szalai Béla édesapja megkezdte a bortdonbiintetését Vacott, igy
az Bsnyomtatvanyra mar nem volt sziiksége az AVH-nak. A jegyzokonyvben leirt, s a restauralas
soran lefejtett egyedi jellegzetességek (raktari jelzet, aranyozott felirat a gerincen), illetve a konyv
proveniencija (az AVH-t6] kapta a konyvtar egy évvel késébb, 1952-ben), s a 15. szazadi nyomtat-

" Itt mondok kdszonetet Boross Klaranak, Grocz Zitanak, Kisdi Klaranak, Lauf Juditnak, Ro-
zsondai Marianne-nak, Sarbak Gabornak és Szalai Bélanak a segitségiikért.

! Szalai Béla, Egyetlen tétel, Egy dsnyomtatvany az dtvenes évek koncepcios pereinek utvesztd-
jében = Magyar Nemzet, 75(2013. januar 26.), 33.

2 Szalai Béla szerint nem biztos, hogy a konyv végiil a biinjelek k6z¢ keriilt a per soran.

® A nyomtatvany leirasa: Johannes Capreolus: Quaestiones in IV libros Sententiarum. Ed. Tho-
mas de S. Germane. Venezia: Octavianus Scotus, 1483—1484. — 2° 4 partes. P. 1: 360 ff., P. 2:
366 ff., P. 3: 156 ff., P. 4: 258 ff. — GW 6032; CIH 896. Magyarorszagi példanyai: a. Budapest,
Bibl. nat. 1206 |III| b. Budapest, Univ. 142 |I| c. Budapest, Acad. 122 |1, II| d. Budapest, Acad. 123
1] e. Esztergom, Eccl. metr. II.1 |IIT O | f. Kalocsa, Eccl. metr. 12118/1-2, 4 |L, II, IV|. — Az értékes
nyomtatvany egy példanyat (négy kotetben) tiz évvel ezel6tt kozel 1800 dollarért iitdtték le a Chris-
tie’s-nél.

4 Madas Edit volt szives ellendrizni az esztergomi példanyt, s a leirasa szerint ez a kotet a Si-
mor-konyvtar tulajdonjegyeit (pl. exlibris) viseli magan, tehat sohasem lehetett Kalocsan.

5 A hazkutatas 1951. majus 30-an tortént.
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vanyok ritka volta megengedi azt a kijelentést, hogy ezt az OSZK-s példanyt dugtak el a hazkutatas
soran. A kovetkez kérdés, hogy az AVH hogyan tett szert erre az ésnyomtatvanyra?

A héazkutatasi jegyzOkonyv két raktari jelzetet is megemlitett. Ebbol az egyik szépen beleillik
ama is meglévé kalocsai példanyok egykori jelzet-sorozataba: 12118/1-4.5 Erdekes, hogy a jelzetet
viselé papirdarabot nem a gerincen talalta meg az AVH-s, hanem beragasztva volt ,,a konyv els és
masodik szovege kozott”. Bar a zavaros meghatarozas — mit érthetett a jegyzokonyv irdja az elso és
a masodik szovegen? — nem segitett nekiink, de azt a kdnyvtarosi gyakorlat alapjan véleményezhet-
jiik, hogy a harmadik kotet gerince mar olyan mértékben sériilt Iehetett a 20. szdzad kdzepére, hogy
a raktari jelzetet visel6 cédulat a konyvtarosok jobbnak lattak beragasztani a kdnyvbe. A sériilésre
bizonyiték a késobbi restauralaskor készitett fotok, melyeken jol latszik a gerinc igen rossz allapota.
A Kalocsan maradt kotetek a mai napig viselik egy régi konyvtarrendezés nyomait, nevezetesen
mind a hdrom kotet legelejére, a bels6 kdtéstabla aljara egy papirfiilet ragasztottak be, rajta a jelzet,
kdotetszam ¢€s a két szerz6 (Capreolus és Aquinodi Szent Tamas) kezdébetije: ,,N. 22. vol. I, II, IV,
C.A.” 18. szazadi kézirassal. Ez a fiil szintén el6keriilt az OSZK példanyarol lefejtett toredékek’
kozil: ,,N. 22. vol. III. C.A.” Sajnos a régi raktari jelzeteket 6rzé a, nyomtatott szoveget nem tar-
talmazo iires levél elveszhetett még 1951 el6tt. Ezt olvashatjuk a kalocsai kétetek szennylapjain:
[ceruzaval] L. kétet: ,,G3 4.3”; II. kotet ,,G3 4.4” IV. kotet ,,G3 4.6” vagyis az OSZK kétetének az
elején a kdvetkezd szam-betli kombinacionak kellett lennie: ,,G3 4.5”. Ugyanez megfigyelhetd egy
késébbi voros ceruzaval irt jelzetelésre: 1. kotet ,,V4 3-4” I1. kotet ,,V4 3-57; IV. kétet ,,V4 3-77,
vagyis a 3. kdtetben (OSZK) a kovetkezdnek kellett lennie: ,,V4 3-6”.

A Régi Nyomtatvanyok Tara nyilvantartasa szerint a restauralast 1975-ben végezték el.® Ekkor
késziiltek az 0j kapcsok és a borpantok. A tablak alsé részeinek, illetve a bérpantok rogzitésére ,,az
eredeti rézszogekhez hasonlok keriiltek.” A nem korabeli, 18. szazadi bérmaradvanyokat lefejtet-
ték a gerincrdl és a tablakrol, s ezek mar nem hasznaltak fel a konyv jrakdtésekor. A mar idézett
jegyzdkonyvben ezt olvashatjuk: ,,ID CAPR DEFEN D. T. DA Q TOM III. 1483”. Valgjaban ez
szerepelhetett a gerincen a tobbi kotet analogidjara: ,,JO CAPR DEFEN D. T. AQ. TOM. I1I. 1483”.
Mivel ez a legvékonyabb koétet a négy koziil, igy tovabb kellett roviditeni a gerincre irt szoveget.
A restauralas soran készitett képeken jol latszik, hogy a 18. szdzadi bérmaradvanyok allapota to-
vabb romlott, s a sz6vegb6l néhany betli maradt csak: ,,CAPR FEN AQ TOM. I11.” Az elsé kotet
gerincén ma is ez — valamivel hosszabb széveg — szerepel: ,,JO CAPREOLI DEFENSIO D. THO-
MAE AQ. TOM. I. DE AO 1483”.

Megerdsiti a kotetek dsszetartozasat az OSZK példanyaban is talalhato egyedi ornamentikaja
tollrajz is az a,-es €s a t-as levél rektojan, illetve hasonld geometriai diszitések az 1-3. kotet also
metszésénél. Winkler Pal kalocsai konyvtaros 1910-es kéziratos cédulajan a kovetkez6t olvashat-
juk: ,,Présolt diszitéssel megrakott fatablas kotésén a II. és III. kt. mintazata egyezik az 1. és IV.
koteten masféle.” Valamint megemlitette a példanyok diszitését is: ,,Rubrikalt példany az I, II, és
II1. kt. elején tollrajzzal diszitett kék és voros szinre festett nagyobb, azutdn egyszerlien vorosre
festett kezdObetiikkel.” Rozsondai Marianne szakvéleménye szerint is egybetartozott a négy kotet:
»Nem lehet puszta véletlen, hogy a Kalocsan 6rzott négy kotetes Capreolus miibél a pars IIT hiany-
zik, viszont megvan az OSZK-ban, ahova az AVH-t6] keriilt 1952-ben, s e harmadik kétet belsé
diszitése, inicialéja lathatdan ugyanabban a scriptoriumban késziilt, mint a Kalocsan 1évé pars II és

¢ A masik jelzet: 28.616/3. szintén Kalocsan hasznélatos forma, de nem talaltuk nyomat, hogy
€16 jelzet lett volna.

7 A lefejtett kodextoredékekrdl 1. Kispr Klara, Egy figyelemremélto Ars notoria-toredék a Cap-
reolus-kétet egykori kétésébdl cimii kozleményét ugyanebben a szamban.

8 OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara, ,,Restauralasi fejlap, Inc. 1206.” — 1975. jhlius 7. Bedthy-
né Kozocsa I1diko és Fodor Vincéné.
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IV inicialéja, és ezt a harom kotetet ugyanabban a bécsi kolostori konyvkoté mithelyben kototték
be.” Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutottak az 1960-as években az OSZK-s kollégak, mivel
az 6snyomtatvany kataloguscéduldjan szintén az szerepel, hogy gotikus kotése a bécsi domonkos
mithely terméke.

Winkler szerint a III. kotet 4. lap rektdjan és a kotet végén 15. szazadi kézirassal a kovetkezd
olvashato: ,.Iste liber est Conventus Viennensis Ord. fratrum praedicatorum in Austria”, vagyis
a bécsi domonkos rendhaz tulajdonaban volt. Ezek a bejegyzések a szépen rajzolt ornamentika alatt
lapulhatnak. Sajnos UV-lampa segitségével sem sikeriilt megnyugtaté modon elolvasni. Rozsondai
Marianne szerint a tollrajz egykort, 15. szazadi, s hasonl¢ talalhaté az MTA Konyvtaranak bécsi
domonkos provenienciju dsnyomtatvanyaiban.'®

Winkler szerint a régi raktari jelzete a kovetkez6 volt: ,,12118/1-4”. A kalocsai példanyokon
a kotet elején, a szennylapon és a végén, a kolofont tartalmazoé oldal aljan. Ez azonban hidnyzik az
0SZK-példanyabol, s ugyancsak elveszett az AVH-jegyzékonyvben szerepl§ raktari jelzetet viselé
cédula. A kalocsai példanyokon ma is megtalalhato a pecsét, melynek felirata: ,,Kalocsai Fészékes-
egyhaz Konyvtara”. A pecsét legalabb két helyen, a kotetek elején és a végén is megtalalhatd. Ez is
hianyzik az OSZK-példanyabol. Ezekre a kérdésekre a kdvetkezd magyarazatot kaptam a kalocsai
kollégaktol. A pecsételést és a régi raktari jelzetek beirasat az 1960-as évek masodik felében vé-
gezték el Kalocsan, mikor a CIH munkalatai megkezdddtek. Eszerint azért nem talalhatd kalocsai
pecsét és kalocsai raktari jelzet az OSZK példanyan, mivel azt 1951-ben elloptak (az ujsagcikkben
leirt médon). Ennek csak latszolag mond ellen, hogy miért osztottak ki a per szamokat 4-ig, hiszen
a késébbi raktarrendezés soran, az i jelzetek mar igy szerepeltek a Kalocsan maradt példanyokon:
In 137/1-3, s javitottdk Winkler céduldjan is a 4-es kotet-szamot 3-ra. A CIH munkalatai soran
a kollégaknak feltiint, hogy ebbdl a kiadasbol Kalocsan lenne egy teljes példany, de pont hianyzik
a harmadik kotete, amibdl egy példanyt éppen 1952-ben szerzett be az OSZK. A CIH munkacédula-
jéan szerepel a kalocsai koteteknél Soltész Zoltanné megjegyzése: ,,A 1. [helyesen: I1I] kotet (amely
valoszintileg eredetileg szintén a kalocsai kollectiobol ered) jelenleg a Széchényi Koényvtarban van,
Inc. 1206.” Egy utols6 kérdés maradt még hatra: hogyan és mikor keriilt Kalocsara Capreolus négy
kotete. Kalocsan 6rzétt 18. szamlak kozott megtalalhatjuk a feltételezhetéen Patachich Adam kalo-
csai érsek altal 1780-as évek elején 10 forintért megvasarolt Gsnyomtatvany leirasat is.*

Osszegzés. A fenti proveniencidra utalé jegyek és a szakértdi vizsgélatok alapjan kimondhat-
juk, hogy az Capreolus III. kétete Kalocsardl — az AVH kozvetitésével — keriilt az OSZK-ba.

Mire tamaszkodhatunk?

1. Akotés hasonlosagara: a bécsi domonkos mithely terméke a 2—4. kotet.

2. A kotet diszitésére: egy mithely terméke a 2—4. kotet inicialéja, s az egyes oldalakon talalhato
ornamentika.

3. A alsé metszés diszitésére vagy jelolésére: az 1-3. kotetnél talalhato.

4. A15. szazadi marginalidk egy kéztdl szarmaznak a 3—4. kotetben.

5. A pecsét és a raktari jelzet hianyara van elfogadhaté magyarazat.

6. Megvan a jellegzetes 18. szazadi, a masik harom kalocsai kdtetben is megtalalhato raktari jel-

zet. A bérmaradvanyokon olvashato betiitoredékek egyértelmiien kalocsai eredetre mutatnak.

°® Rozsondai Marianne szakvéleménye a kalocsai 6ésnyomtatvanyokrol (2013. januar 9.) pl.
MTAK, Inc. 122. Pars 1. f. a,. az Akadémiai Konyvtar Capreolus-kotete.

10 L. erre az MTAK Gsnyomtatvanyai koziil az ugyancsak bécsi domonkos inc. 238-as kotet
atrajzolasat (Pars 1. f. 15a).

1 Kalocsai F@székesegyhaz Konyvtara, Ms 447/3-5.
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7. Feltételezhetjiik, hogy a Winkler idejébdl szarmazo jelzet (12.118/1—4) csak a szennylapra vagy
az a, ures levélre keriilt, s az 1960-as években — mikor az dlloményt Gjrarendezték osszefligges-
ben a CIH munkalataival — akkor irtak ra Gjra a jelzeteket a kolofont tartalmazo oldalra és ezért
kertilt ra csak a kalocsai kotetekre. Ez a szennylap megsemmisiilt legkésébb 1951 el6tt.

8. Az 1952-es beszerzés az AVH-t0l szdrmazik, s nem a Népkonyvtari Elosztotol.

9. Akétregisztralt magyarorszagi példany koziil csak az OSZK-¢ illeszkedik bele a torténetbe (ki-
csi a valdszintisége, hogy az AVH-nal elpusztitottak volna a kényvet, s az OSZK és a Kalocsa
példanya egyezései csupan a véletlen miive lenne).

Minden érvet és kovetkeztetést figyelembe véve javaslom az OSZK, Inc. 1206-o0s kotet visszaada-

sat a Kalocsai Fészékesegyhdz Konyvtaranak.'2
Farxas GABOR FARKAS

12 Jelzete: Kalocsai Fészékesegyhaz Konyvtara, In 137/3.





