LAUF JUDIT
Egy kozépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése

A Piry-hartya egykori kodexe és a Makula nélkiil valo tiikor*

,,nem tagadhatni, hogy ha az egész codex fenmaradt volna,
a nyereség nyelvtorténeti és aestheticai tekintetben tetemes volna:
gy csak annak elvesztét sajnalhatni.”

(Toldy Ferenc a Piry hartydrdl)!

Ujfalusi Judit nagyszombati klarissza apéaca a cseh véltozat alapjan készitette el
Martin von Cochem Das grosse Leben Christi cimli miivének magyar forditasat,
a Makula nélkiil valo tiikért. Ebben az 1712-ben kiadott kegyességi miiben megta-
lalhato két nyelvemléknek, a Piry-hartyanak és részben a Mariabesnydi toredéknek
a szovege®. Ezt Kedves Csaba mar jo tiz évvel ezel6tt felfedezte a 18. szazadi iskola-
dramak forrasainak keresése k6zben.® Felismerése a nyelvemlékkutatas szempontjabol
azért valt kiilondsen nagy jelentéségiivé, mert ezek az enyhén stilizalt, az eredeti,
a 15-16. szazad fordulojara tehetd allapottal mégis szorosan egyezd szovegrészek
— amint az elvégzett 6sszehasonlitas soran utobb kideriilt — Cochem miivének sem
német, sem cseh valtozataban nincsenek benne.* Tehat mas forrasbol, feltételezésiink
szerint a magyar nyelvemlékekbdl keriilhettek bele.

Jelen tanulmany ennek bizonyitasara harom, egymassal 6sszefonodo kérdést
vizsgal. El6szor egy tlizetes kodikoldgiai elemzés alapjan bizonyitja, hogy a két
toredék valoban ugyanazon kddex maradvanya, tovabba megkisérli tisztazni,
hogyan helyezkedtek el az egykori nyelvemlékkodexben a téredékeken olvashato
szovegrészletek. Masodszor a kodikologiai vizsgalatra timaszkodva igazolja, hogy
a Makula nélkiil valo tiikor sokkal hosszabb részletei alapulnak a nyelvemléken,
mint amennyi a fennmaradt toredékeken ma megtalalhatd. Harmadik 1épésként az

" A tanulmany a K 72105 szami OTKA-tamogatassal az MTA-OSzK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.

! ToLpy Ferenc: [A Piry-hdrtyaj. = Magyar Akadémiai Ertesit6 (10.) 1850. 89-91, kiil. 91.

2 Usrarust Judit: Makula nélkiil valo tiikor. Nagyszombat, 1712; Piry hdartya. Kozzéteszi: KatoNa
Lajos. Bp. 1908. Magyar Tudomanyos Akadémia, 43, 357-360. /Nyelvemléktar 15./; JaBLoNkAY Gabor:
A mariabesnydi téredék. = Magyar Nyelv (6.) 1910. 20-25.

3 Kepves Csaba: Magyar nyelvii dramatoredék a 15. szazad végérdl. In: A magyar szinhdaz sziiletése.
Az 1997. évi konferencia eléadasai. Szerk.: DEMETER Julia. Miskolc, 2000. Miskolci Egyetem, 200-2009.

* Ttt szeretném megkoszonni Kovacs Eszternek, hogy a magyar és a cseh szoveg Osszevetésében
mindig készségesen segitett. KocHemu, Martin z: Veliky zivot Pana a Spasitele naseho Krista Jezise
a sok kiadast megért német kiadasok koziil: Cocuem, Martin von: Das grosse Leben Christi. Franckfurt,
1689. Toth Péter is felfigyelt arra, hogy a Makula nélkiil valo tiikor bizonyos részei hianyoznak Cochem
miveébol. Vo. Totu Péter: ,, Rendelj nékem mas halalt!” Krisztus apokrifimaja a Gethszemdani kertben.
= Vallastudomanyi Szemle (5.) 2009. 4. sz. 27.
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elveszett kodex sorsanak nyomon kovetése alapjan valaszol arra a kérdésre, vajon
Ujfalusi Juditnak a 18. szazad elején az eredeti kodex lehetett-e a kezében, vagy annak
egy masolata. Végiil kdzzéteszi a Makula nélkiil valo tiikérnek azokat a részleteit,
amelyek vélhetéen az egykori nyelvemlékbol szarmaznak, és ahol ez lehetséges,
parhuzamba allitja azokat a meglévo toredékek szovegével.

Az egy duplafoliobol allo Piry-hartydt 1843-ban, tandra kozben Piry Cirjék tudos
konyvtaros, az érsekujvari gimnazium ferences tanara vette ki egy tanitvanya ke-
7€b0l, a Mariabesnydi toredéket pedig Jablonkay Gabor S. J. fedezte fol 1908-ban
anagyszombati jezsuita rendhaz konyvtaraban. Az utobbi két kiilonallo levélbol all,
amelyek a Magnum speculum exemplorum Johannes Major altal bovitett, 1611-ben
megjelent nyolcadrét formatumu kiadvany hatso kotéstablajanak megerdsitésére
szolgaltak. Jablonkaynak foltiint, hogy a lelet formai szempontok alapjan nagyon
kozelall a Piry-hartydhoz. Valoban mindkét toredék irdanyaga pergamen, a rajta
1év6 szoveget vords tintaval megvonalazott 19 soron gotikus konyvirassal irtak.
Osszevetette a két toredék méretét, de mivel a Mdriabesnydi toredék leveleit, iras-
tiikrét és a szovegsorok kozotti tavolsagot is néhany milliméterrel kisebbnek talalta
a Piry-hartydénal, nem feltételezte, hogy ugyanabbdl a kodexbdl szarmaznak, csu-
pan azt jelentette ki, hogy egyazon ferences rendi mithelyben késziiltek. Nem vette
figyelembe, hogy a Mdriabesnydi toredéket kotésként alkalmaztak, s a pergamenje
némileg 6sszezsugorodott.’

Kedves Csaba a Makula nélkiil valo tiikor 69. fejezetében (Miként tartatott Ta-
nacs az artatlan Jézusra) azonositotta a két toredék szovegét. A nyelvemlék tartal-
mara nézve a kovetkezé megallapitasokat tette. A nyomtatott mii hatvankilencedik
részében a Getszemani kertben, Jézus imaja kdzben zajlé harom jelenetet a szak-
irodalom égi pornek, profétajatéknak és ,,arma Christi”-nek nevezi. Ugyanezek
a szovegek olvashatok a Piry-hdrtyan és a Mariabesnydi toredéken is. Ugy vélte,
hogy a szovegegyezés a nyomtatott és a kéziratos szoveg kdzott oly nagy mértéka,
hogy bizonyosan k6zos forrasbol meritettek.® Foltette azt a kézenfekvo kérdést is,
elképzelheté-e, hogy maganak a nyelvemléknek a szovegét kompilalta Ujfalusi
Judit a miivébe. A valasza hatarozott 'nem’ volt, mivel szerinte olyan részletek is
bekeriiltek oda a nyelvemlékbdl ismert szovegrészek kozé, amelyek abba formai

5 JABLONKAY: i. h. (2. jegyzet) 21. Karacsonyi Janos pedig 1924-ben a Mariabesnydi toredék (vagy
ahogy 6 nevezte, Nagyszombati toredék) folytatasanak tartotta a Piry-hartyadt, de nem nyilatkozott arrdl
a kérdésrol, hogy ezek ugyanabbodl a kodexbdl szarmaztak-e. VO. KarAcsonyt Janos: Szent Ferenc
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 2. Bp. 1924. MTA, 600—601. Csapodi Csaba mar Szabd
Dénesre és Jakubovich Emilnek Timar Kalman tanulmanyéaban olvashaté szobeli kozlésére hivatkozva
egyazon kodexbdl vald toredékként tartja szamon éket. V6. Csarobi Csaba: 4 ,, Magyar Codexek”
elnevezésii gytijtemeény (K 31 — K 114). Bp. 1973. MTA Konyvtar, 12-13. /Az MTA Koényvtara Kéz-
irattaranak Katalogusai 5/; SzaBo Dénes: 4 magyar nyelvemlékek. Bp. 1959. ELTE BTK, 2. kiadas,
42-43; TimAR Kalman: Magyar kodexcsaladok. = Irodalomtorténeti Kozlemények (37.) 1928. 62.

¢ Téth Péter ugyanerre az eredményre jutott. V6. Totu Péter: Piry-hdrtya. In: ,, Latjatok feleim...’
Magyar nyelvemlékek a kezdetektol a 16. szazadig. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009.
oktober 29. — 2010. februar 28. Szerk.: Mapas Edit. Bp. 2009. OSzK, 307. (45. tétel).

>



236 Lauf Judit

szempontok alapjan nem illeszthetéek bele. Ugy latta ugyanis, hogy a Piry-hdrtya
elvalaszthatatlan profétajatékot a Makula nélkiil valé tikor emlitett fejezete kiboviti,
és Adamon kiviil méasokat, Noét, Abrahamot és Davidot is megszolaltatja arrol, meg
kell-e halnia Jézusnak a keresztfan az emberiség megmentéséért. Kedves Csaba
emellett ramutatott a kdzépkori misztériumdramakban eléfordulo égi por jelenete
és a két nyelvemlgk, illetve a 18. szdzadi csiksomlyo6i iskoladramak kdzotti szoros
kapcsolatra. Ezért — mint tanulmanya cime is mutatja (Magyar nyelvii dramatdredék
a 15. szazad végérol) — a két nyelvemlékben egy elveszett kozépkori magyar drama
emlékét vélte felismerni.

Kedves Csaba felismerésének tovabbépitését egy — mint mondtuk — tiizetes kodi-
kologiai vizsgalat tette lehetévé. Ennek elso és legfontosabb 1épése a két nyelvemlék
akét levelén nem folyamatos a szoveg. Kedves Csaba vizsgalata soran figyelmen kiviil
hagyta azt a nagyon fontos konyvészeti szempontot, hogy egy ivfiizetben a kozépso
levélpar kivételével a levélparok nem egymast kdvetd levelek. Tehat a Piry-hartya
duplafélidja kozott is lehetett egy vagy tobb levélpar.” Ezt a feltételezésiinket teljes
mértékben megerGsitette a nyomtatvany €s a toredékek dsszeolvasasa. A Piry-hartya
elsé levelén talalhato szoveg a Makula nélkiil valo tiikorben 14 sort tesz ki. Ezutan
a Makula nélkiil valo tiikérben az égi por jelenete folyamatosan olvashatd tovabbi
olyan 29 sorban, amely a téredéken nincs meg, s ezutan kovetkezik ujabb 14,5 sor-
ban a Piry-hdrtya masodik levelén olvashato szoveg. Ez a felismerés volt a dontd
a tovabbi vizsgalatok szempontjabol. Ebbdl a felismerésbol ugyanis két igen fontos
tény valt vilagossa.

1. A Piry-hartya duplafolioja nem a kozépso levélparja volt a kodex ivfiizetének,
hanem kozrefogta a kozEépsd levélpart, mert a Makula nélkiil valo tiikérben a Piry-
hartya két levele kozott olvashato szoveg pontosan egy duplafoliot téltene meg, azaz
ez a hianyzo6 duplafolio volt az ivfiizet kozépso levélparja.

2. A masodik kovetkeztetés még ennél is fontosabb. A Makula nélkiil valo tiikor
sokkal hosszabb reszleteket 6rzott meg az egykori nyelvemlek szovegebdl, mint azt
eddig gondolni lehetett. Ujfalusi Judit konyvében ugyanis folyamatosan olvashato
az égi por, s ebbe a folyamatos szovegbe két kiillonbdzé ponton harmonikusan il-
leszkednek a Piry-hdrtyan megmaradt részletek. Az elsd kézenfekvé megallapitas,
hogy a Piry-hartya szovege elott a Makula nélkiil valo tiikor 69. fejezetében Gsszesen
8 nyomtatott sor és a fejezetcim talalhato, ami a kodexben elfért egy levélen. Ez az
égi por kezdete. Tehat a 69. fejezet elejével kezdddik a nyelvemlékbdl atvett szoveg.
Annal is inkabb, mert a Makula nélkiil valo tiikér 68. fejezetét Cochem miivébol

7 Kedves Csaba figyelmen kiviil hagyta a korabbi szakirodalombol Toldy Ferenc megallapitasat,
amely szerint a Piry-hartya levelei egy ternié kozépso levélparjat alkottak. Vo. Torpy: i. 4. (1. jegy-
zet) 89. Katona Lajos a Piry-hartya kiadasakor az eldszoban Toldy Ferenc észrevételét megismétli,
a kiadott szovegben pedig kettés vonallal jeloli, hogy a szoveg nem folyamatos. VO. Piry hartya i. m.
(2. jegyzet) 43, 357-360.
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forditotta Ujfalusi Judit. Ezek utan logikus volt arra forditani a figyelmiinket, hogyan
helyezkednek el a Makula nélkiil valo tiikorben a Mariabesnydi toredék két levelén
olvashat6 szovegrészletek. Ezen toredék elso levelének szovege® ugyancsak a 69. fe-
jezetben olvashato, a 308. lapon, 60 sorral a Piry-hartya szovegének vége utan. Ezen
aponton a Mdariabesnydi toredék elsd, csonka levelének rektdjan és verzdjan olvashato
szoveg ismét harmonikusan illeszkedik a Makula nélkiil valo tiikorbe, olyannyira,
hogy a levelek levagott alsé részérdl hianyzo sorok is kdnnyen rekonstrualhatok.
A kozbeeso rész a kodexben pontosan négy levelet tolthetett meg. Ez kdvetkezik
ugyanis a kézirat és a nyomtatvany eddig megismert terjedelmi aranyaibol: egy levél
rektojanak és verzojanak szovege a nyomtatvanyban 14,5 sorra tehetd, tehat ha az
aprobb stilizalasi javitasokat figyelembe vessziik, 60 sor négy levélnek felel meg.
Mindezek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a nyomtatvany 69. fejezetének
végén a Mdariabesnydi toredék elso csonka levelének verzojat kovetd még 13 nyom-
tatott sornyi szoveg ugyancsak a nyelvemléken alapul. Ez a megfigyelés egyuttal
megerdsiti, s6t kétségkiviil bizonyitja Jablonkaynak és Karacsonyinak azt a még bi-
zonytalan feltételezését, hogy a két toredék egyetlen kodex maradvanyanak tekintheto.

A Mariabesnydi téredék masodik levele szovegének nagy része viszont nem
talalhatd meg a Makula nélkiil valo tiikorben. A 70. rész nem a nyelvemléken fenn-
maradt szoveggel folytatodik, hanem visszatér a Cochem-féle Krisztus-életrajzhoz,
amint azt mar a fejezet Cochemével azonos cime is jelzi: ,,Miként Krisztus vérrel
veritékezett és az Angyaltul meg-eréssittetett”.” Ennek ellenére a 70. rész utolso
harmada és a Mdriabesnydi téredék masodik levele kozott kimutathatd a tartalmi
parhuzam, de a szovegparhuzam nem. A Makula nélkiil valo tiikor 70. fejezete végén
amindenhat6 Atya a Getszemani kertbe Mihaly arkangyalt (Cochem miivének német
eredetijében és cseh forditasaban Gabrielt!) kiildi el batoritani Jézust a kereszthalalra.
A Mariabesnydi toredék masodik levelén ugyancsak ehhez hasonlo jelenet olvashato.
Jézust valaki — toredékes volta miatt nem lehet tudni, ki — a kereszthalalra biztatja.
A szdveganalogia alapjan arra kell gondolnunk, hogy a téredéken is Gabriel vagy
még inkabb Mihaly arkangyal all Jézus mellett. Mivel a Mdriabesnydi téredék ma-
sodik levelének szovegkdrnyezete nem rekonstrualhatd a Makula nélkiil valo tiikor
70. fejezetébol, nem lehet tudni, hany levél veszhetett el a kodexbdl a Mdriabesnydi
toredék els6 és masodik levele koziil.

Ezek ismeretében még érdekesebb, hogy a ,,Miként Nagy Csiitortokon estve a Sziiz
Maria Bethaniaban nagy keseriliséget érzett szivében” cimii 71. fejezet élén Gjra azo-
nosithatd a Mariabesnydi toredék masodik levelének verzoja végén olvashatd négy,
voros tintaval megirt sor: ,,kuvetkozik az zyz marianak koserusege. mert mikoron

8 Kedves Csaba forditva allapitotta meg a sorrendet, ezt tartotta a masodik levélnek. V6. KEDVES:
i. h. (3. jegyzet) 208-209.

9 Mivel a Makula nélkiil valé tiikor elhagyta Cochem miivének az elejérdl az Oszovetséghez kap-
csolodo fejezeteket, ezért a magyar valtozat fejezetszamozasa nem felel meg sem a német, sem a cseh
valtozat fejezetszamozasanak. A német és a cseh valtozat fejezeteinek szamozasa és cime kozott is
vannak eltérések. A Makula nélkiil valo tiikor 70. fejezete a cseh valtozatban a 104. fejezetnek felel meg.
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uronk iesus ekeppen imadkozneiek — kezde az zyz maria”. Tehat a nyelvemléken is,
akarcsak a Makula nélkiil valo tiikérben, 0j fejezet kezdddik kozel azonos cimmel,
a fejezet kezdé mondatat pedig pontosan koveti a Makula nélkiil valo tiikor els6é
mondata. Ez a nyelvemlékben megkezdett, Maria keserliségérol szolo rész a Makula
nélkiil valo tiikorben még folytatodik a 312—313. lapon, 34 sorban. Feltételezheto,
hogy ez a rész megint csak az elveszett nyelvemlékkodexen alapul, s a kodexben
még tovabbi két levelet toltott meg.

A toredékek és a nyomtatvany szoros Osszeolvasasa Osszegezve a kovetkezd
eredményt hozta. A Makula nélkiil valo tiikor harom vizsgalt fejezetébdl a teljes
69. fejezet a nyelvemlékkodexen alapul. A 70. fejezetben nem talalhatd a nyelvemlék
nyoma, csak tartalmi egybeesés mutathato ki. Viszont a 71. fejezet cime és kezdd
mondata ismét a nyelvemlékbdl valo, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Maria
keserliségét targyald 71. fejezet is a nyelvemléken alapul. Mindezek alapjan telje-
sen egyértelmi, hogy a Makula nélkiil valo tiikor Cochem miivében nem szerepld
69. és 71. fejezetének végso forrasa a mara csak toredékekbdl ismert nyelvemlékkodex
volt. Az elvégzett kodikologiai vizsgalat alapjan a kodexbdl fennmaradt 4 levelet
(a Piry-hartya duplafolidja, a Mariabesnydi toredek két kiilonallo levele) tovabbi
10 feltételezett levéllel sikeriilt kibOviteni. Igy az elveszett nyelvemlékbdl Gsszesen
14 levelet tudtunk rekonstrualni.

Annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz azonban, hogy Ujfalusi Judit kezében
maga az eredeti, a 15—-16. szazad forduldjan késziilt pergamenkodex volt-e, vagy
annak egy késObbi masolata, elébb egy masik kérdésre kell felelniink: mi mo-
don keriilhettek egy 18. szazadi kegyességi miibe, a Makula nélkiil valo tiikorbe
a 15-16. szazad fordulojarol toredékeiben ismert archaikus szovegek? A teljes
mii pontos cime a kdvetkezd: Makula nélkiil valé tikor, melly az Udvozité Jesus
Kristusnak, és szent Szziléinelg életét, ugy keserves kinszenvedeset, és halalat adgya
ele. A szerz6, Ujfalusi Judit, Ujfalusi Klarahoz, néki kedves édes asszony nénjéhez,
Berényi Gyorgy hazastarsahoz sz616 ajanlasaban arr6l szamol be, hogy egy igen szép
Makula nélkiil valo tiikor akadt a kezébe, és azt tot, vagyis cseh nyelvbdl magyarra
forditotta. Erre a szép Makula nélkiil valo tiikorre Martin von Cochem Das grosse
Leben Christi cimi miivében lelt ra, amint ezt Vida Tivadar'® folismerte. A kor egyik
legolvasottabb kapucinus szerzdjének, Martin von Cochemnek (1634—1712) eldszor
1677-ben, német nyelven megjelent, Jézus életérdl szol6 miivét nem sokkal késobb,
1698-ban Pragaban mar cseh nyelvre leforditva is kiadtak.! Minden valdszintiség
szerint ezt a konyvet tarthatta kezében Ujfalusi Judit. Vida Tivadar a szoveget egy-
bevetette a cseh forditassal, és arra a megallapitasra jutott, hogy sok esetben nem
egyszerii forditasrél van szo, hanem inkabb atdolgozasrol. Ezt a torekvését Ujfalusi
Juditnak mar az eredeti mit6l eltérd, maga altal valasztott cime is jelzi: Das grosse
Leben Christi helyett Makula nélkiil valé tiikor. Errdl tanuskodik az is, hogy Ujfalusi
elhagyta a Cochem-mii cseh véltozatanak elejérdl az Otestamentumhoz kapcsolodo

10 Vipa Tivadar: Makula nélkiil valé tiikor. = Magyar Konyvszemle (83.) 1967. 250-253.
" KocHEM: i. m. (4. jegyzet).
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27 fejezetet,'? mert ahogyan az ajanlasaban irja, a ,,makula nélkil valé Tiikér nem
mas; hanem Krisztus Urunk és az 6 Sz. Sziiléinek életériil valo Konyv”. Arrol is
sz6l, milyen sok fejtorésébe keriilt, mivel lephetné meg nénjét: ,,mit adgyak szerze-
tiinkhoz viseltetett gratiajaért, és sok rendbéli jo téteményiért? ...mindazaltal midon
elmémet minden felé forgatnam, gondolkodvan, mit adhatnék kegyelmednek. Imé
egy igen szép makula nélkiil valé Tiikor akada kezembe, a’ mellyben Sziiz Szent
Klara Anyank gyakran belé tekintgetvén, meg utalta ez vilag hivsagat.” Krisztus foldi
életének betetézO0dése a kereszthalal. A Krisztus-¢életrajzon beliil is Szent Klaranak
és rendjének, a klarisszaknak legfébb olvasmanya a passio torténete volt.> Ujfalusi
Judit miivének ez a része kiilondsen fontos a klarisszak kegyességi gyakorlataban.
Krisztus szenvedésének onmagaban is gyakorta olvasott torténetét mint tiikrot al-
litottak maguk elé. ,,Voltak Szamtalanok és mostis vannak ezen Conventben Régi
Uri Nemes, Nagysagos, és Groffi Familiakbul Szarmazott Sziizek, a kik a Vilag
hivsagit meg utalvan, itten kdvettek a Makula nélkil valo Baranyt.” Az 1768-as
klarissza rendtdrténetben olvashatoak ezek az ajanlasbol fontebb idézett mondattal
teljes mértékben dsszecsengd sorok.'

A keresztény liturgia csucspontjat a nagyheti szertartasok képezik. Ezen a héten
a misén mind a négy evangéliumbol fololvassak Krisztus passiojat: viragvasarnap
Maté, nagykedden Mark, nagyszerdan Lukacs, nagypénteken pedig Janos szerint.
Az évszazadok soran a templomokban mintegy kiegészitésiil megjelentek a liturgia
részévé valo, az evangéliumi szovegeken alapulo hiisvéti tinnepi jatékok is. Késébb,
az egész kozépkoron at egymast érve sziilettek a prédikaciok mellett nem kanoni-
zalt, lelki olvasmanyként szolgalo passidelmélkedések, passiojatékok is, melyek az
evangéliumi szakaszokat magyaraztak, értelmezték, dramatizaltak és ,,régi irasokbol”
alakitottak at sajat koruk elvarasainak megfelelden.'s Tehat Ujfalusi Judit, amikor

2 A német forrasban az Otestamentumhoz kapcsolodé rész a cseh valtozattol eltéréen 21 fejezetbél all.

13 Ez a szent Sziiz [Klara] olly kivaltképpen valo ajtatossaggal viseltetet az mi tidvozétiink keser-
ves kinszenvedésihez [...] Az 0 szerzetes Leanyit is igen oktattya vala, az édes Jesus szenvedéssinek
emlékezetire.” In: Meg-dicsoéttetett Poenitentia tartasnak eleven példdja. Posonban, 1722. 416.
Kldra Szerzetében EIG Sziizek Klastrominak Kezdete, Néhai és mostani Allapottya a mint az Emlétett
Provincianak Archivumabul...1768 Esztendbben... A Nagy Szombati sziizek klastromarul VIII. Jelzete:
OSzK Kézirattar: Quart. Hung. 393. In: Scuwarcz Katalin: ,, Mert ihon jonn asszonyotok és kezében
uj szoknydk.” Forrdsok a klarissza rend magyarorszagi térténetébdl. Bp. 2003. Budapesti Torténeti
Muzeum — METEM, 192. /METEM Koényvek 39/.

15 A Weszprémi-kodexben, amikor Krisztus halaltusajakor a Getszemani kertben megjelennek az
angyalok, a szerz6 idézi ugyan Lukacs evangéliumat, de azt is hozzafiizi: ,,Jol lehet az evangelistak
nem irjak, mit mondott 1égyon 6 neki, de maga kegydsen hihetjok, hogy ilyen médra szolt 6 neki”. V6.
Weszprémi-kodex. Bev., jegyz.: Puszral Istvan. Bp. 1988. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 55. /Régi
Magyar Kdodexek 8./; Cochem miivének bevezet6jében pedig ez all: ,,Amelyben benne foglaltatnak
minden dolgok a vilag teremtésétél Jeruzsalem pusztulasaig, kibdvitve az O és Ujszovetség részletes
torténete, [...] amelyek a Szentirasba homalyosan és roviditve keriiltek be” (Kovacs Eszter forditasa).
V6. KocHEM: i. m. (4. jegyzet).
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nagynénjének egy ,,igen szép makula nélkiil valo tikkrot”, azaz egy Krisztus-életrajzot
ajandékoz, abban nyilvanvaloan kiemelkedd szerepe lehetett a rendjének legfébb
lelki olvasmanyaul szolgal6 szenvedéstorténetnek. Ujfalusi Judit nem tett mast, mint
a Krisztus életrajzba illesztette sajat rendjének és rendhazanak €16 hagyomanyat egy
kiilondsen fontos ponton, a szenvedéstorténetben. Mivel az elveszett nyelvemlékkodex
is Krisztus kinszenvedésérdl szolo elmélkedés lehetett a fennmaradt téredékes részek
tanusaga szerint, konnyen beleillett Cochem Krisztus-életrajzaba. fgy Cochemet ki-
egészitd jeleneteivel még inkabb szolgalta Judit ndvér szent igyekezetét, hogy —nén-
jének a konyv kiadasara szant adomanya altal —,,mind azok a’ kik valaha ez konyvet
olvasni fogjak, Isteni szeretetre, és dicsiretre fel gerjedgyenek, és igy mind maga,
’s mind masok altal Istenhez val6 hala ado szent igyekezetét jobban véghez vihesse”.
A szenvedéstorténet hasonlo jellegii foldolgozasa tobb nyelvemlékkodexbdl is ismert.
A toredékeken talalhato ,,arma Christi” jelenete a Weszprémi-kodexszel mutat szoros
rokonsagot. Mivel ebbe a kodexbe — éppen a toredékekkel parhuzamos helyen — egy
késobbi kéz még azt is foljegyezte a margora, hogy ,,mikor elvegzik az imadk]...]
bul [...] Nagi Czotortokon C oluozion”,'® semmi kétségiink nem lehet afel6l, hogy
a Piry-hartyat és a Mariabesnydi toredéket tartalmazoé, igényes kivitell kodexet
anagyheti szertartasok idején olvastak. Mindezek alapjan még inkabb megerdsitést
nyert Szelestei N. Laszl6 és Toth Péter azon allaspontja, hogy a két nyelvemléktoredék
—ellentétben Kedves Csaba véleményével — nem misztériumdramabol val6,'” hanem
amint a korabbi szakirodalom is vélte, Krisztus szenvedésérél szolo elmélkedés.

A fentebb folvetett kérdés masodik felére, hogy mi modon keriilhetett a nyelvemlék
a Makula nélkiil valo tiikérbe, két valasz lehetséges.

1. Ujfalusi Judit ismerte azt a kodexet, melybdl a Piry-hdrtya és a Mariabesnydi
toredék szarmazik.

2. Akodexnek 1étezett késobbi masolata, és ezt hasznalta fel késziilé munkajaban.
A két lehetséges valasz koziil az els6 mellett sok érv szdl, de teljes bizonyossaggal
nem zarhat6 ki a masodik lehetdség sem.

Vizsgaljuk meg az els6ként emlitett lehetdséget. A toredékek a szakirodalom egy-
behangzo véleménye szerint egy ferences hasznalatra késziilt kodex részei voltak.
Ezt tamasztja ala a helyesirasuk, és ezt erdsiti a szepldtelen fogantatasra valo utalas
is a Mariabesnydi toredéken. De melyik kolostorban hasznalhattak ezt a ferences
kodexet? A fennmaradt két toredék felfedezésének helye és ideje nyujtott segitséget
ahhoz, hogy utjukat megkiséreljiik visszafelé is nyomon kdvetni. Hangsulyoz-

16 Weszprémi-kodex i. m. (15. jegyzet) 55. Koszonom kollégaim, Kormendy Kinga és Sarbak Ga-
bor tanacsat a Weszprémi-kodex lapszéli jegyzetének lehetséges értelmezéséhez: ,,Nagycsiitortokon
a C[antrix] olvasson”. Ezt a feltételezést erdsiti az alabbi kommentar, illetve utasitas, mely a Szunyogh
Xavér altal kiadott misekdnyvben a Viragvasarnap, a szenvedéstorténet felolvasasa el6tt talalhato: ,,az
egyik énekes (C.) az evangélium elbesz¢l6 részeit [...] énekli”. V6. SzunyocH Xavér Ferenc: Magyar—
latin misszale az év minden napjara a romai misekonyv szerint. Bp. 1933. Szent Istvan Tarsulat, 399.
L. err6l még: Gavanti, Bartholomeo: Thesaurus sacrorum rituum... Lugduni, 1664. 223.

17 SzeLesTEI N. Laszl6: Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzadban. Piliscsaba, 2003.
PPKE BTK, 60-61. /Pazmany Irodalmi Mtihely Forrasok 4./; Tot: i. h. 2009. (6. jegyzet) 307. (45. tétel.)
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nunk kell, hogy kevés tényszerii adat allt rendelkezésre, de az aprobb nyomokbol
mégis kiformalodott egy hatarozott kép. A Piry-hdrtydt Ersektjvaron talaltik meg
1843-ban. Az apacak kodexei koziil tobb is az érsekujvari ferences kdnyvtarba kertilt.
Itt taléltak ra a 19. szazad elsé felében az Ersekujvari, a Thewrewk- és a Czech-kodexre
is. Két klarissza kolostorbol keriilhettek oda: Pozsonybol, illetve Nagyszombatbol.
A szakirodalom véleménye szerint az érsekujvari konyvtarban felbukkant kodexek
Nagyszombatbol érkeztek, valosziniileg a klarissza rend feloszlatasakor, 1782-ben.
Az ebben a harom kodexben follelhetd parhuzamos szovegek, illetve az a tény, hogy
Sovényhazi Marta mind az Ersekijvari, mind a Thewrewk-kodexbe masolt, azt bizo-
nyitjak, hogy eredetileg is egy helyen, mégpedig a Nyulak-szigeti domonkos apacak
tulajdonaban voltak. Amikor a szororok a torok elél Varadra menekiiltek, a kodexek
veliik egyiitt vandoroltak. A domonkos ndvérek végiil 1566-ben, Nagyszombatban
kaptak menedéket, ott éltek kozel Gtven éven keresztiil, majd 1618-ben athelyezték
Oket Pozsonyba. Minden jel arra mutat, hogy kddexeik egy része a klarisszaknal
maradt Nagyszombatban, ugyanis az Ersekujvari kodexbe 1652-ben bejegyezték
Anna Franciska nagyszombati fénoknd halalat. Mivel az Ersekujvari kodexet
1833-ban az érsekujvari ferences konyvtarban talaltak meg, szinte bizonyosra vehetd,
hogy a masik két, mar korabban is vele egyiitt vandorlo kodex — a Thewrewk- és
a Czech-kodex — is a nagyszombati klarisszak kolostorabol keriilt Ersekujvarra.
Ezekkel a kodexekkel érkezhetett a Piry-hdartya még épségben 1évo ferences kodexe
is Ersekujvarra, maskiilonben nem lett volna értelme tovabbmenekiteni. Ezt bizo-
nyitja az a tény is, hogy a Piry-hdartyat Piry Cirjék tanitvanya — elmondasa szerint
— a szemétbol halaszta ki, pergamenlevelei mégis épek voltak, tehat nem hasznaltak
fel 6ket konyvkoto anyagnak.'®

De hogyan keriilhetett a kodexbdl két levél Mariabesnyodre? Feltételezésem sze-
rint maga a Toredék sosem volt Mariabesnyon. Jablonkay Gabor, mint fentebb mar
szoba keriilt, a nagyszombati jezsuita rendhdzban fedezte fel egy kotet hattablajan.
O nevezte el Mdriabesnydi toredéknek, de 6 sem jelentette ki hatarozottan, hogy
biztosan ott ragasztottak a kotetre. Az elnevezést azzal indokolta, hogy a Toredék
Orzokonyvének, a Magnum speculum exemplorum bovitett, 1611-es kiadasanak
a cimlapjan olvashato kiilonboz6 feljegyzések egyike szerint a mii 1765-ben a besny6i
kapucinusok tulajdonaban volt. A kdnyv (feltehetdleg még a 17. szazadban) zoldes
pergamenkdtést kapott. Ennek a pergamenkotésnek levalt a hattablaja; ezt valamikor
utobb az egymasnakhattal 6sszeragasztott nyelvemléktoredék két pergamenlevelével

18 A diak tanarjanak, Piry Cirjéknek azt mondta, hogy a levélpart a szemétbdl halaszta el6. Mivel
tanora alatt jatszott vele, a tudds tanar kivancsi 1évén a régi irdssal beirt pergamenre, annak rendje-
modja szerint elvette tdle. Piry Cirjéknek a késobbiek soran is csak annyit sikeriilt kideritenie a didk
elmondasabol, hogy a beirt pergamen a tanitvannyal egy hazban ¢l6 Pazman-szintarsasaghoz tartozo
Horvathné nevii szinésznd szemétkupacabol keriilt ki. A téredéket Piry Cirjék 1850-ben ajandékozta
az Akadémianak. V6. HEINLEIN Istvan: A Piry-hdrtya térténetéhez. = Magyar Nyelv (6.) 1910. 87.
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potoltak." Altalaban akkor hasznalnak fol egy kodexet konyvkots anyagnak, amikor
mar érdektelen a hasznaloknak a benne 1évo szoveg, vagy azt mar mashol, példaul
nyomtatasban is olvashatjak, am a hordozdanyaga alkalmas konyvkotésre, azaz
pergamenrdl €s nem papirrdl van sz6. A Mdariabesnydi toredek pergamenkdodexét,
amint fentebb mar sz6 volt réla, 1782-ben a beldle kikeriilt masik levél, a Piry-hartya
Gitvonalanak tantisdga szerint még fontosnak tartottak, és elmenekitették Ersekujvarra.
Azonban a klarisszak altal még nagyra becsiilt magyar nyelvii kodex az érsekujvari
ferenceseknek mar nem tartozhatott a legfobb olvasmanyai kozé, konyvtaruk mar
csak meg0rzési helyként szolgalhatott az odakeriilt magyar nyelvii kodexeknek.
Ezért az érsekujvari ferences atyak — mivel sziikségiik volt konyvkoté anyagra —
a keziik ligyébe keriilt kodex pergamenleveleivel erdsithették meg tjra a hasznalatban
1év0 latin nyelvli nyomtatott konyv hatlapjat. Vagyis nem MariabesnyOn hasznaltak
kotéanyagként a pergamencsikokat, hanem magat a Magnum speculum exemplo-
rum cimi kotetet vihette el egy ferences szerzetes Mariabesnyordl valamikor az
1765-6s bejegyzés utan Ersekiijvarra, és ott egészithették ki a magyar nyelvii
toredékkel a nyomtatott konyv hatlapjat. Késébb mar nem volt mit tenni a kédex
kotésre fel nem hasznalt részeivel, ezért iddvel konnyen elkallodhattak, amint ezt az
egyik szerencsésen megmenekitett levélparja, a Piry-hartya bizonyitja. Tudvalevo,
hogy az érsekujvari ferencesek letelepedésiiktol kezdve szoros kapcsolatot apoltak
anagyszombati jezsuitakkal.?' Talan e rendi kapcsolat révén kertilhetett a Magnum
speculum exemplorum cimii konyv Ersekujvarrol Nagyszombatba, a jezsuitak

19 V6. JABLONKAY: Z. h. (2. jegyzet) 20. Mivel a 1. vilaghabora utin a jezsuita rend betiltasat kvetSen
a nagyszombati jezsuita rendhaz konyvtarat is felszamoltak, a Mdriabesnydi téredék 6rzokonyvének
megléte, illetve lehetséges leléhelye mind ez idaig bizonytalan volt. Kérésemre Alzbéta HoloSovanak
sikeriilt nyomara bukkannia; munkéjat ezaton is halasan koszonom. Kdszonettel tartozom a nagyszom-
bati Zapadoslovenské Miizeum Igazgatd asszonyanak, Cambalova Danielanak is a kotet cimlapjarol
kiildott digitalis felvételért, mellyel kétséget kizardan azonositottuk az egykori 6rz6konyvet: MAIOR,
Iohannes: Magnum speculum exemplorum. Coloniae Agrippinae, 1611; egykori nagyszombati jelzete:
I1. 1310. Mai lel6helye: Trnava Zapadoslovenské Miizeum, jelzete: pod sign. St24. A konyv cimlapjan
talalhato, valoszintileg 18. szazadi bejegyzések Jablonkay Gabor olvasataban a kovetkezok: legfoliil
elmosaddott irdssal: Loci — utana két olvashatatlan nagybetli — Capucinorum — in Besnyo — 1765, lej-
jebb: P. Xaverii Jantsik (? — 4thtizva, s nehezen betiizhetd ki); még lejjebb: Patrum Capucinorum, ez
alatt: Josephi Watzulik 738; a cimlap legaljan elfakult, kurziv irassal, részben német betiikkel: Ex /ib.
Joannis Moksatt (?) Perveki (?) Weigenbuchensis. A cimlap el6tti levelet valamikor a konyv tablajahoz
ragasztottak. Beragasztott felérél néhany sor félig atverédik.

2 gy torténhetett meg a 19. szézad elsé felében, a nyelvemlékkutatés felviragzo idészakénak kezdetén,
hogy a korabban figyelemre nem méltatott magyar nyelvii kodexeket — az Ersekujvari, a Thewrewk- és
a Czech-kodexet — az érsekujvari konyvtarban még fel lehetett fedezni.

21 Az érsekujvari ferences templom felszentelését Pazmany Péter végezte el 1631. majus 24-én.
Vo. http://ersekujvarofm.Smp.eu/web.php?a=ersekujvarofm&o=LVFGF N63 (2011. 02. 04.) A két
rend ko6z6tti kapcsolat azonban nem volt folyamatos, mivel 1773-ban XV. Kelemen papa ,,Dominus
ac redemptor noster” kezdetii bulldjaban megsziinteti a Jézus Tarsasagat. Csak 1853-ban allitottak fel
Ujra a nagyszombati rendhaz konyvtarat, s részben ajandékozas, részben vétel utjan bovitették. Ezért
nem keriilhetett korabban oda az 6rz6konyv. V6. JABLONKAY: 7. A. (2. jegyzet) 20.
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konyvtaraba, hatlapjan mar az egykori nagyszombati klarissza apacak altal hasznalt
kodex toredékével. A kodex két levele keriil6 Gton igy hirmondonak Gjra visszatért
abba a varosba, Nagyszombatba, ahol tobb évszazadon keresztiil lelki olvasmanyaul
szolgalt a klarisszaknak. Ezért tovabbra is méltan nevezhetnénk Nagyszombati tore-
déknek, ahogyan azt lel6helye alapjan a korabbi szakirodalom is olykor megtette.*

Azt a feltételezést, hogy a nyelvemlékkodex a 16. szazad elején valdban Nagyszom-
batban volt, alatimasztja az a tény, hogy Uj falusi Judit a Makula nélkiil valo tiikorbe
kompilalta a nyelvemlékkddex szovegét. Ujfalusi Judit Magdaléna (1676—1738)
¢letét a nagyszombati klarissza zardaban toltotte. Tizendt évesen, 1691-ben lépett
arendbe. Haromszor valasztottak meg fonokndnek (1722, 1728 és 1738). Azok kozé
az apacak kozé tartozott, akik nemcsak birtokosai és hasznal6i voltak a kolostorban
hasznalatos kéziratos és nyomtatott konyveknek, hanem forditottak, és Gj miiveket is
alkottak.® A fonnmaradt nyelvemlékek koziil tobb esetében nyomon kovethetd, hogy
a klarisszak nem tekintették ezeket a régi irasokat halott szovegeknek: rendszeresen
olvastak 6ket, kommentarokat, bejegyzéseket irtak melléjiik. S6t, méga 17. szazad-
bol is — mikor mar sorban jelentek meg a nyomtatott konyvek — talalhatdoak néhany
kodexben tovabbmasolasra utalo jelek.* Ezért nem zarhato ki teljességgel az a lehet6ség
sem, hogy Ujfalusi Judit nem az eredeti pergamenkédexet hasznalta munkajahoz,
hanem a szoveg egy késébbi papirmasolatat. Erre azonban konkrét adat ma nem
utal. Az azonban kétségtelen tény, hogy Ujfalusi Judit a nagyszombati rendhazban
dolgozott a Makula nélkiil valo tiikor 6sszeallitasan, s gyakorlatilag bizonyos, hogy
a szoveg itt allt a rendelkezésére. A kodex kiilsé kiallitasanal fogva is mélto lehetett
arra, hogy a benne talalhato, a klarisszak altal igen tisztelt tekintélyes szoveg beke-
rliljon a Makula nélkiil valo tiikorbe, azaz Krisztus életrajzaba. Mindezekre tekintettel
ujabb, ennek ellentmondo bizonyitékok eldkeriiléséig megalapozottnak tekinthetd
az a feltételezés, hogy Judit névér ezt az igényes kiallitast eredeti kodexet forgatta.

Nem mond ennek ellene az sem, hogy a fennmaradt téredékek és a veliik parhu-
zamos Makula nélkiil valo tiikor szovegrészeinek nyelvallapota kozott kiilonbségek
is mutatkoznak. A katolikus konyvkiadasban nem volt ismeretlen az a gyakorlat,
hogy egy-egy, tobb kiadast megért mii szovegét minden egyes kiadasban atdolgoz-
tak némileg. Pazmany Péter Alvinczi Péterhez intézett 6t levelének példaul harom

22 KARACSONYT: i. m. (5. jegyzet) 600.

2 Scuwarcz Katalin: 4 klarissza apdcdk konyvkultirdja a 18. szdzadban. Szeged, 1994. 80-81.
/Olvasmanytorténeti Dolgozatok 6./

24 A Cornides-kodexben: ,,ez az legels6 Példa az kit kelirn”. In: Cornides-kddex. Hasonmas és kritikai
szovegkiadas. Kozzéteszi, jegyz. és s. a. 1. BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc. Bp. 1967. Akadémiai
Kiado, 417, 778. /Codices Hungarici 6./ A Példak konyvében: ,ez is hoza valo ezt is lekel irnya”. In:
Példak kényve. Hasonmas és kritikai szovegkiadas, jegyz. ell., bev. és s. a. r.: BOGNAR Andras, LEVARDY
Ferenc. Bp. 1960. Akadémiai Kiado, 61, 190. /Codices Hungarici 4./
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nyomtatott szovegvaltozata ismeretes.” Az érsek egyébként a Kalauz harom kiada-
sanak teljes szovegét is atdolgozta.

Nem szandékunk a most kdzreadott szovegek nyelvi elemzése, csupan néhany
futd benyomas rogzitését tartjuk sziikségesnek. Az Ujfalusi Judit altal létrehozott,
nyelvileg és retorikailag igényes alkotasban két torekvés figyelhetd meg. Judit asszony
egyrészt jol lathatdan ragaszkodik az altala tisztelt tradicionalis szoveghez, szorosan
koveti annak gondolatmenetét, meg6rzi mondatszerkezeteit, igy a két valtozat sokszor
alig kiilonbozik egymastol. Masrészt az imént emlitett példakbol kikdvetkeztethetd
katolikus konyvkiadoi gyakorlatnak megfelelden némileg modernizalja a szoveget.
Kicseréli az elavultnak vélt szavakat, és kisimitja, sok esetben egyszeriisiti a gorcsos-
nek, kora nyelvallapotdban mar nehézkesnek szamitd szokapcsolatokat. Ugyanez az
,,iro1 szabadsag” figyelheté meg a Cochem miivén alapuld részekben is, s6t ott az
eredeti szoveget nemcsak stilizalja, hanem sok helyen megroviditi, ritkdbban néhany
gondolattal is kibdviti. Egyszoval tobb helyen atszerkeszti az eredetit. A nyomtatvany
és a toredékek szovegében fellelhetd kiilonbségek tehat nem indokoljak egy koztes
masolat egykori 1étezésének feltételezését.

Osszegzés helyett alljon itt néhany gondolat arrél, milyen irdanyokban tartjuk le-
hetséges és fontos kiindulasi pontnak az itt kozreadott eredményeket és szovegeket
a tovabbi kutatas szamara.

A nyelvemlék forrasat tekintve elesik a szakirodalomnak az a nézete, hogy a két
toredék és a Makula nélkiil valo tiikor megfeleld részletei egy feltételezett kozos for-
rasbol meritettek. Ehelyett abbol kell kiindulni, hogy a Makula nélkiil valé tiikdrnek
magaban a nyelvemlékben (is) rogzitett szoveg volt a forrasa.

Tanulsagosak lehetnek az itt elmondottak 15—16. szazadi kolostori kulturank
utéélete tekintetében is. A felmutatott eset példa arra, hogy a kdzépkori szovegek
egyes rendhazak hagyomanyaban elevenen tovabbéltek a 16—17. szazad folyaman is.
Emellett az eredmények felhivjak a figyelmet arra is, hogy a kéziratossag és a nyom-
tatas még évszazadokon keresztiil nemcsak hogy egymas mellett élt, de szorosabb
kapcsolatban is allt egymassal annal, mint ahogyan eddig az irodalomtdrténetiras
szamolt ezzel. Talan mas példak is fellelhetdek lesznek arra vonatkozolag, hogy
miképpen szivarogtak be ezek a kozépkorban hasznalatos tradicionalis szovegek
késdbbi évszazadok nyomtatott vallasos olvasmanyaiba is.

A nyelvtorténet szamara paratlan lehetdséget nytjtanak a 15—16. szazad forduldjan
és a 18. szazad elején keletkezett szovegek a mintegy két évszazad alatt lezajlott
nyelvi valtozasok tanulmanyozasara. igy némileg mégis beteljesiilhet Toldy Ferenc-
nek a tanulmany mottojaban idézett, a Piry-hdartya kodexének nyereségérol irt, maga
altal nem remélt elképzelése.

A fiiggelékben az elvégzett konyvészeti vizsgalatok eredményeinek leirasa és
a két szoveg parhuzamos kozlése olvashato.

25 Lipa Timea: Pdazmany Péter belsé iréi fejlédése az Ot szép levél harom kiaddasanak tiikrében. =
Irodalomtudomany (4. évf.) 2002. 1-2. sz. 8-33.
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Fiiggelek
A) A Piry-hartya és a Mariabesny®6i toredék kodikologiai leirdasa

Piry hartya (jelzete: MTAK K 36); Mariabesnydi toredék (jelzete: MTAK K 37)

A Piry-hartya egy épen megmaradt, enyhén megsargult duplafolio (azaz egy levélpar),
mérete: 174 x 245 mm. A Mariabesnydi toredék két kiilonallo leveélbol all: f. 1: egy levélnek
a fels6 része, melybdl 10 sor maradt csak meg: 72 x 94 mm; f. 2: teljes levél 143 x 93 mm.
Mivel kotéstablarol keriilt le,* igen elpiszkolodott, megbarnult, nagy része megkopott,
tobb helyen olvashatatlanna valt. A megkopott részeket ma mar csak Jablonkay Gabor
olvasatabol ismerjiik, amely a téredék mellé helyezve talalhato az Akadémiai Konyvtar
Kézirattaraban.

A Piry-hartya és a Mariabesnydi toredék ugyanabbol a mara megsemmisiilt kodexbol
szarmazik. Ez pergamenre késziilt a 15—16. szazad fordulojan, igényes gotikus kdnyvirassal
(textualis formata). Az irastiikor egyhasabos, mérete a Piry-hartyan: 135 x 83 mm, a Md-
riabesnydi toredék elso levelén: 127 x 80 mm, f. 2: 67 x 80 mm). 19, voros tintaval meg-
vonalazott sorbol all. Az irastiikr6t a lapszélig kifutd vords vonalak keretezik, az oldal aljan
a keretvonalat megduplaztak. Inicialék nem maradtak fenn; a szoveg rubrikalt.

A két toredék kozotti méretkiilonbség abbol adddik, hogy a Mariabesnydi téredék két
levelét egymashoz ragasztottak, ennek kovetkeztében a Piry-hdrtyaéhoz képest kis mértékben
Osszezsugorodott a hordozdanyaga, a pergamen.

B) A fennmaradt nyelvemlék leveleinek elhelyezkedése az egykori kodexben és a széveg
elhelyezkedése a Makula nélkiil valo tiikkorben

A tanulmanyban elmondottak alapjan a nyelvemlék fennmaradt és kikovetkeztetett leve-
leinek a kodexen beliili sorrendje a kvetkezoképpen rekonstrualhato.

A Piry-hartya egy duplafolio, amint a formai leirasban olvashato. Az ezt megel6zo levé-
len kezd6dott az egykori kodexben a nyelvemlék szévegének azon része, amely a Makula
nélkiil valo tiikor 69. részének (Miként tartatott Tanacs az artatlan Jézusra) els6 nyolc sorat
¢és valosziniileg a cimét is tartalmazta. A kodex feltételezett leveleinek szamozasat szogle-
tes zardjelben adjuk meg, a zardjelen beliil csak az elveszett leveleket jeloljik kurzivval:
[f. Ir—v]. A fennmaradt duplafolio els6 levelének rektoja és verzoja egylitt 38 kézirasos sor.
Ez a Makula nélkiil valo tiikérben tovabbi 14 sort tolt ki: [f. 2r—v]. A nyomtatvanyban ezutan
olvashat6 29 sornyi szoveg foglalta el az egykori kodex ivfiizetének azt az elveszett kozépso
levélparjat, amelyet a ma meglévé duplafolio fogott kozre: [f. 3r—4v]. A konyv kovetkezd
14,5 soraban talalhaté a Piry-hdrtya masodik levelének 38 sornyi szovege: [f. Sr—v]. Majd
60 olyan nyomtatott sor kdvetkezik, amely az eredeti kodexben négy levélnek felelne meg:
[f. 6r—9v]. Ezt kbveti a Mariabesnydi téredék els6, csonka levelének szovege. A toredékes
levél mindkét oldalan 10—10 kézirasos sor olvashato, hianyzik a levagott alsé 9—9 sor.
E levél szovege a rektd hianyzo részével egyiitt a nyomtatvanyban 12 sor: [f. 10r—v (10 sor)].

% V6. 19. jegyzet.
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A 69. fejezet végéig még 13 nyomtatott sor olvashato, ez a kddexben a 10. levél verzojanak
hianyz6 részén és a kovetkez6 folion volt talalhato: [f. 10v (9sor) + . 11r—v].

A Mariabesnydi toredék masodik levelének szovege a verzo utolso négy soranak kivételével
nincs meg a Makula nélkiil valo tiikérben, bar tartalmilag parhuzamos a 70. rész (Miként
Krisztus vérrel veritékezett ¢s az Angyaltul megerésittetett) utolsd harmadaval. A 70. rész-
ben a nyomtatvany tehat nem a nyelvemléket kdveti. Ezért nem allapithaté meg, hogy a Md-
riabesnydi toredek elsé és masodik levele koziil hany f6lié hianyzik az eredeti kodexbdl.

Ezaz oka, hogy a nyelvemlékkodex tovabbi harom feltételezett levelét a szogletes zarojelen
beliil mar nem szamozzuk, csak kérddjellel jeloljik. A masodik levél verzojanak utolsé négy
sora képezi viszont a 71. rész (Miként Nagy Csotortokon estve a Sziiz Maria Bethaniaban nagy
kesertiséget érzett szivében) kozel azonos cimét és els6 sorat: [f. 7r—v]. Ezért megalapozottan
feltételezhetd, hogy a fejezet ezutan olvashatd 34 sora ugyancsak része volt a nyelvemlék-
nek. Ez a rész a kddexben az eddigi terjedelmi aranyokat figyelembe véve még két levelet
toltott meg: [f. 2r—?v]. Ezzel a kddexbdl 6sszesen 14 levél szovege valt rekonstrualhatova.

Ha feltételezziik, hogy a kodex ivfiizeteit a kor leggyakoribb mddjan quaterniokbol allitot-
tak 0ssze, akkor a fent elmondottak alapjan a nyelvemlék rekonstrualt levelei az ivfiizeteken
beliil a kdvetkezéképpen helyezkedtek el:

[f11]

[£10]: MT (f1)

7
[f9]\ 0
’ 4 //
[£8] s,
’ , //

¥ f4
[f3] (f4] , ,// . )
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[f1] [f6] [£7] ~ 2,
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¢ ,0 7
/
7 4
7 s
/
/
1. ivfiizet ?. ivfiizet
Roviditések: Piry: Piry-hdrtya, MT: Mdriabesnydi toredék
C) Szovegkozlés

A nyelvemlékkodex fennmaradt toredékei — Piry-hdrtya, Mariabesnydi tére-
dék — szovegének kiegészitése a Makula nélkiil valo tiikor alapjan rekonstrualhato
ujabb részletekkel.

Az alabbi kozlésben a Piry-hartydn és a Mariabesnydi toredéken olvashato szo-
veget parhuzamosan két hasabba helyeztiik el a Makula nélkiil valo tiikor megfeleld
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részleteivel .’ Egy hasabba szedtiik és szogletes zarojelbe tettikk a Makula nélkiil valo
tiikornek azokat a részleteit, amelyek a kodikologiai vizsgalat alapjan feltehetéen
benne voltak a nyelvemlék-kodexben, de a fennmaradt két téredéken nem olvashatok.
A toredékeket a hasabon beliil a fennmaradt levelek eredeti forméjanak megfelelden
tordeltiik, a Makula nélkiil valo tiikort 4gy, hogy értelemszeriien kdvethetd legyen
a nyelvemlék szdvege. Ezzel szemléltettiik a nyelvemlék és a 18. szazadi valtozat
szoros egyezését és a stilizalas mértékét. Mivel mind a két nyelvemlék bettihi
szovegkozlése rendelkezésre all a szakirodalomban,” a mostani kiadas az Gssze-
hasonlitas megkonnyitése végett az olvashatosagra torekszik. Ezért a két téredék
hangjeldlésében az eredetihez képest néhany valtoztatast tesziink: az u-t és v-t kiejtés
szerint hasznaljuk. A jellegzetes L jelet a mai cs alakban kozoljiik. A kézpontozast,
a kis- és nagybett értelemszeriien hasznaljuk.

A szovegkozlésben a nyelvemlékkodex ivfiizetének egymast kovetd feltételezett
leveleit szdgletes zarojelben jeldljik [f. 1] —[f. 11] + [ f. ?], a toredékekben tény-
legesen fennmaradt foliokét pedig kerek zargjelben. A fennmaradt levelek szamo-
zasa €s a nyelvemlékkodex leveleinek szamozasa kozti konkordancia a kdvetkezd:
[f. Ir—v]; [f. 2r—v] = Piry-hartya (f. 1r—v); [f. 3r—4v]; [f. St—v] = Piry-hartya
(f. 2r—v); [f. 6r—9v]; [f. 10r—v] = Mariabesnydi toredék (f. 11-v); [f. 11r—v]; [f. 7r—V]
= Mariabesnydi toredék (f. 2r—v); [f.2r—1f. ?v].

1. A nyelvemlék a hatvankilencedik fejezetben (Miként tartatott Tandcs az drtatlan
JESUSra)

[f- 1r—v] A Piry-hartyat megel6za feltételezett, elveszettnek gondolt levél szévege
a nyelvemlékkodexnek a Piry-hartyat tartalmazo ivfiizetébdl a Makula nélkiil valo
tikorben (304/1-8. sor):

[Miként tartatott Tanacs az artatlan JESUSra.

Mikoron azért az édes JESUS harmadszori imadsagban volna, nagy édességgel monda az Atya Isten
menyorszagban: Imé mostan imadkozik az én Szent Fiam hogy meg ne hallyon, azért nagy keménység
volna tiilem, ha meg nem halgatnam azért jojenck egybe a’ tanacs tartok, és végezzék-el ha ugyan
meg-kel-¢ halni néki, vagy nem. Le-iilének azért négyen: ugy mint, Irgalmassag, [gassag, Bizonysag,
és a’ Bolcseség; az utan Prokétorokat-is szerzének, mert Urunk JESUS Prokatora az Artatlansag vala, ]
(folytatas: es monda ...)

2 UIRALUSE: . m. (2. jegyzet). EbbO] az els kiadasbol betiihiien kozoltiik a tanulmanyban idézett
részleteket.

2 A Piry-hartya atirasa: Piry hdrtya i. m. (2. jegyzet) 359-360; a Mdriabesnydi toredék atirasa:
JaBLONKAY: 1. h. (2. jegyzet) 22-23.
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[f. 2r—v] 4 Piry-hartya levélpdrjanak elsé levele:

[f. 2r—v] Piry-hartya (f. 1r-v)

Makula nélkiil valo tiikér (304/8-18; 305/1-4.
sor)

[f. 2r]
1. (folytatas) es monda: no artatlansag ha
2.

fol vetted az en zent fiamnak
prokatorsagat, hog’ iol reiaia

. igekozel (!), hog’ el ne vezessed ig’-
. edet. Elove hiva annak ocaert

. az ang’alokat mondvan: No

. mit mondotok az en zent fia-

. mhoz. Meg kelle halni avag’

. nem, kik mind n’aian azt bi-

. zon’it’ak mert altaliaban meg

. kellene halni, mert ha meg

. nem halna, hat soha meg nem

. epulhetne az menn’ei udvar;

. Ennek utanna esmeg eleve

. hivata az embori nemzetot li-

. mbosbol. Elozor alla elove Ad-
. am at’ank mondvan: O At’a

. mendenhato aldot wr Isten

. tudom, mert semmi tanacs

[f. 2v]

Ne)

10

1. nem kellene te folsegodnek,

2. mert te nallad vag’on min-

3. don tanacs es bolcseseg, annak
. okaert meg bocsassa ennekom

4
5. az en edes uram Cristoz (!) lesus,
6.
7
8

de maga bizon’ meg keel alt-

. aliaba halni o folsegenek, es

. a kertben keel meg fogattatni,
. mert en es a kertben tottem,

. vala az tholvaisagot es az wr-
11.
12.
13.
14.
. meg valcson mind az en ma-

. gzatimal, kik hittok es vartok

. az wr Cristosnak emborre letet,

. es amikepen en ky nyovitottam (!)
. vala kezemet az almara, ug’an

sagot, annak ocaert faan keel
meg hal’na, mert elvegezte az
wr Istennek elvaltoztathatal-

an (!) akarat’abol, hog’ engomet,

(folytatas: Kristusnak-is ...)

és monda: No Artatlansag ha

fel-vetted az én Szent Fiam

Prokatorsagat jol vigyazz. Az emberi nemzet
Prokatora pedig a’ Szeretet vala. El6szor elé
sz6llita az Atya Isten

az Angyalokat, és monda: No

Angyalok mit mondotok tik,

meg kell-¢ halni az én Szent Fiamnak?
a’kik mindnyajan azt mondak,

hogy egy altallyaban csak meg

kell halni, mert

masként meg nem

éplilhet az Mennyei Udvar;

az utan elé szollita

Limbusbul a’ Szent Atyéakot.

Eloszor elé allott Ad-

am Atyank mondvan: Oh Atya

Ur Isten!

Tudom hogy semmi Tanacs

nem kell Szent Felségednek,
mivel nalad vagyon min-

den Tandcs és Bolcseség, de
megbocsassa nékem

az Ur JESUS,

mert egy altallyaban

meg kell halni, és

a kertben kell meg-fogattatni,
mert én is kertben vétkeztem,

¢s fan kell

meg halni, mert el-végesztetett
Isten el-valtozhatatlan
akarattyabul, hogy engem
meg-valcson minden
maradékimmal, és

miként én kinyujtdm
kezemet az almara, ugy
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[f- 3r—4v] A nyelvemlékkodex Piry-hartyat tartalmazo ivfiizetének feltételezett hi-
anyzo kozépsad levélparjanak szovege a Makula nélkiil valo tiikkorben (305/4-33. sor):

(folytatas:) [Kristusnak-is ki-kell nyujtani kezeit a’ keresztre. Az utan elé hiva Noe Patriarchat, és
monda az: Oh hatalmas aldott Ur Isten meg-bocsas énnékem, mert nem 6ltalmazhatom-meg a’ te Szent
Fiadat, de erdssen vallom hogy meg-kell halni, és annak felette mezételen fiigjon a’ kereszten, mert
midon én meg-részegedtem volna, tehat mezételen cstfoltattam-meg tulajdon fiaimtil. Az utan elé
alla Abraham, és David Proféta, mondvan azok-is, hogy meg-kell halni, de Abraham hozza tévé, hogy
maga hatan vigye-ki a’ kereszt-fat, a’ mint az én fiam maga hatan vitte-ki az aldozatra valo fat; és Szent
David Proféta ezt tévé hozza mondvan: Még kezét, labat altal-szegezz¢Ek, a’mint velem meg-iratta a’
Sz. Lélek Isten a’ Soltar konyvben. Az utan az egész emberi nemzet elé alla, és a’ Szent Atyakkal mind
azt kidltak, hogy egy altallyaban meg-kell halni, és a’ Proféta mondasinak bé-kell telni. Ezt halvan a’
Tanacsban il6 Birdk, mondanak az Artatlansagnak: No Artatlansag, te mit mondasz a’ te Urad fel61?
kinek Prokatorsagat fel vetted. Felele az Artatlansag: semmiképpen nem illik meg-halni, kit bizonyitok
a’ Torvény konyvbiil, mert Moyses konyvének huszon hatodik Részében ugy vagyon meg-irva: Az
artatlant ssmmiképpen meg ne 6llyék. De én azt mondom, hogy soha nem volt nem-is lesz olly artatlan
senki, mint az én Uram JESUS; azért ha torvény szerént akartok itélni, tehat semmiképpen nem kell
meg-halni. Ez ellen monda a’ Szeretet, ki az emberi nemzetnek Prokatora vala: En azt mondom, hogy
meg-kell halni, és meg-bizonyitom mondasomat a’ természet okossagaval, és Kristusnak 6nnén maga
szavaival, mert igy monda: hogy kiki azt kivannya felebarattyanak, a’ mit maganak: Kristus pedig ma-
géanak kivannya a’ meg-dicsoitést; annak okaért az embernek-is azt kivannya, az ember pedig meg nem
dicsoittetik, hanem ha Kristus meghal. Az¢ért bar torvény szerént itéllyiink, de csak meg-kell halni, mert|
(folytatas: bizonitom ...)

[f. St—v] 4 Piry-hartya levélpdrjanak masodik levele:

[f. St—v] Piry-hartya (f. 2r-v) Makula nélkiil valo tiikor (305/34-36; 306/1-12. sor)
[f. 51]
nincs nagyobb bizonysag, mint a’ kit az
1. (folytatas:) bizonitom mondassomat. Fele- | ember maga nyelvével mond. Fele-
2. le erre az artatlansag mondvan: le az Artatlansag:
3. en es vallom hog’ igaaz az en ed- En nem tagadom, hogy igaz nem voélna az én
4. es uram lesus Cristoznak (!) mond- Jesusom szava,
5. assa, de maga meeg sem elegod- de azzal meg nem elégszem,
6. om meg ezeel, mert ug’ vag’on mert
7. meg irva Ezechiel profeta kon- Ezechiel Proféta konyvének tizen nydlczadik
8. venek tizon n’olcsad rezeben, hog’ részében ugy van meg-irva, hogy
9. nem zenvedi a ffyw o At’anak nem szenvedi a’ fill az & Attyanak
10. alnoksagat, sem az Atya a fyw- alnoksagat, az atya a’ fianak
11. nak gonossaganak ken’at, de gonossagat, de
12. valamel’ lelok vetkozik azon valamelly Iélek vétkezik
13. haal meg annak okaert. En azt meg-hal: azért én azt
14. mondom az artatlan ur Iesusn- mondom az én JESUSom
15. ak kepeben hog’ soha semmikep- képében, hogy semmikép-
16. en nem koteles az halalra, mert pen nem koteles az halalra, mivel
17. ¢ soha nem vetkozot, hanem A- soha nem vétkezett, hanem A-
18. dam, azert Adam koteles az hal- dam vétkezett, azért 6 koteles minden
19. alra mind w magzatival, es az maradékival, és
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[f. 5t—=v] Piry-hartya (f. 2r—v) Makula nélkiil valo tiikor (305/34-36; 306/1-12. sor)
[f. 5v]
1. edes xpus meg marag’on. En- Kristus meg ne hallyon.
2. nek ellene mond az zeretet. A’Szeretet ellene monda,
3. En kedeeg azt mondom, mind az emberi nemzet képében, én pedig azt
4. egeez embori nemzetnek kepeb- mondom
5. en hog’ altaliaba meg keel hal- hogy meg-kell halni,
6. ni, s meg bizonitom mondasso- ¢és okossaggal bizonyitom mondasomat,
7. mat okossagaval, mert az edes mivel az édes
8. lesusban vag’on tokelletos zere- Jesusban vagyon a’ tokélletes szere-
9. tet, es a tokelletos zeretet azt ko- tet, az pedig azt kivannya,
10. veti, hog’ embor felebarat’iaiert hogy lelkét adgya felebarattyaért,
11. halalra vesse lolket, mikeppen a’ mint
12. ezt onnon maga is meg monda. maga-is mondotta:
13. Es meg vag’on irva zent lanos Szent Janos
14. evangeliomanak tizonotod reze- Evangeliomanak tizen 6t0dik Részé-
15. ben, azert soha semmikeppen eg’- ben meg-van irva, azért mas mod
16. eb nem lehet benne, hanem meg nem lehet csak meg-
17. keel halni. O en edes uram aldot kell halni. Oh Uram
18. Tesus. O edes zyz Marianak zilo- JESUS Sziiz Marianak Szent
19. tte, lam mindonok csak atte hal- Fia, lam mindenek csak a’ te hal-
(folytatas: [-alodat ...])

[f- 6r—9v] A Piry-hartyar kévetd feltételezett hianyzo négy levélnek a szovege
a Makula nélkiil valo tikorben (306/12-36, 307/1-36. sor):

(folytatas:) [alodat kivannyak! Oh vajha Péter itt volna, bizony semmiképpen nem engedné, hogy az
¢édes JESUS meghallyon. Oh én édes Sziiz Mariam! lam ég, fold read tdmadott, és senki keseriiségedet
nem akarja meg-segiteni, hanem csak az Artatlansag, de ah sokan vannak ellene, és meg-gyo6zik azt-is.
Mikoron azért nagy sokaig porlétt volna a” Szeretet az Artatlansaggal, mondanak az itél6 Birak: Min-
denek vesztég halgassanak, és ki-mondak a’ sententziat. Monda eldszszor az Igassag: En azt akarom, és
azt mondom, hogy csak a’ biinriil eleget tegyenek, ambar hallyon meg a’ Kristus. Felele az Irgalmassag,
nékem-is igen tetczik, hogy ellenségiért hallyon meg, mert akkor én dicsirtetem. Monda a’ Bizonysag:
En-is azt akarom, hogy a’ Profétak szavai bé-tellyenek. Erre felele a’ Bolcseség: Ennékem-is igen tetczik
hogy meg-hallyon, mert azzal mindeneknek kijelentem, hogy én a’ gonoszbul jot tehetek. Azt monda
ugyan az Artatlansag, hogy valamelly 1élek vétkezik, tehat ugyan az hallyon-meg: az bizonyos, hogy
kotelességbiil halalt nem kell senkinek szenvedni, de ha valaki szeretetbiil ’s baratsagbul akarja barattyaért
el-szenvedni, mint most az artatlan Jesus akarja el-szenvedni, tehat azon minden meg-eggyezzen, és ¢’
képben el-végezodék hogy egyatalan fogva meghallyon az édes Jesus. Ezt halvan az Atya mindenhat6
Isten, meggondolhattya az aitatos 1élek, hogy 6-is nagy édességgel az Tandcsban szélla mondvan: No
tehat ha minnyéjan azt mondgyatok, hogy meg-hallyon az én szerelmes Szent Fiam, tehat ajandékot
kell néki kiildenem, és kiilde ajandékokat kiilombféle Angyaloktul. El-jove azért az édes Jesushoz az
Reménségnek Angyala, hozvan kezében egy nagy vastag kotelet és monda: En édes Teremtom, kovet
vagyok te hozzad mennyei Szent Atyadtul, €s azt mondgya: hogy emlékezzél meg az elsd emberriil, ki
nem akarta reménségét vetni az Ur Istenben, azért még most is fogva tartatik minden maradékival a’
Limbus setét tomloczében, honnan masként ki nem szabadulhat, hanem ha te magadot ez kotéllel erdssen
meg kotozteted, azért kiildi ezt mennyei Sz. Atyad ajandékul, hogy bé-tellyesedgyék benne a’ Proféta
mondasa: A biindsok kotele meg-kornyékeztek engemet. De még az elsé Angyal szavat el sem végzette,
azonban ismég mas jove, kinek neve vala Erosségnek Angyala, hozvan kezében egy nagy ko oszlopot,
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és monda: Oh én édes Uram JESUS népeknek erdssége, emlékezzél-meg miként veszté-el az elsé ember
Paradicsomban az 6 erésségét, ugy hogy egész maradékival nem alhat az 6rdog ellen; azért a’ te mennyei
Sz. Atyad kiildi néked az oszlopot, hogy a’ kiildott kotéllel erdssen ehez kotdztessék ez éjel, hogy bé-tel-
lyesedgy¢k benned a’ Soltar konyvnek mondasa: Egész éjjel keserves sanyargatasom vala. Harmadszor
jove a’ Bolcseségnek Angyala, hozvan egy rettenetes tovis koronat, és monda: Oh bolcseséges Uram JESUs
kinek bolcseségével mindenek vannak teremtve, mit félsz? ah er6sodgyél-meg! mert jol tudod mint vesz-
té-el Adam Paradicsomban az 6 bolcseségét, és az Isteni felség elott el-rejtezék a’ Paradicsom fai kdzzé,
nincs immar annyi bolcsesége, hogy a’ Paradicsom uttyat meg-tudna talalni, hanem csak te altalad; azért
kiildi néked mennyei Szent Atyad ez tovis koronat, melly koronanak tovisse altal-verje Szent Fejedet,
mind agyad velejéig, hogy ki-szarmazzék boven a’ te bolcseséged, hogy azzal fel-talalhassa a’ Paradicsom
uttyat. Negyedszer, jove a’ Mértékletesség Angyala, hozvan egy edényt teli epével ’s eczettel, és monda:
Oh Uram JESUS! ki mértékletes vagy minden te dolgaidban, ne félly fel-venni a’ halalt, de emlékezzél
meg, miként az elsd ember meg-evé a’ tiltott almat, melly miatt a’ pokolbéli 6rdognek eledeliil adatott,
a’ honnét soha ki-nem szabadul, hanem ha te ez epét és eczetet meg-kostolod; azért kiildi néked Szent
Atyad hogy bé-tellyesedgyék Déavid mondésa: Epét adanak nékem ételiil, és szomjusagomban eczettel
itatanak. Otodszor jove a’ Szeretetnek Angyala, hozvén egy nagy Keresztet mondvéan: Oh én Uram Jesus
kinek szeretetivel tartatik az egész vilag! mit felsz es rettegsz? Sziikség hogy meg-hally ez Kereszten,
hogy meglassak mennyen, foldon,] (folytatas: az es pokolban ...)

[f. 10r] 4 Mariabesnydi toredék elsd levelének rektoja:

[f. 10r] Mariabesnydi toredék (f. 1r): Makula nélkiil valo tiikor (308/1-5. sor)
1. (folytatas:) az (es ?) pokolban meg emlek[...?] | pokolban a’ te nagy szeretetedet meg-emle-
N S nak miatta (?) kezven hogy Adam fa altal
3. vetkozek, azert kolde ezt atte vétkezett, azért kiildi néked a’ te
4. men’ei zent At’ad, hog’ tennen Szent Atyad, hogy magad
5. valladon von’ad ky a kennak vallan vidd-ki a’kinnak
6. helere es ot rayta meg haal’. helyére, és ott rajta meghally.

7. O en edes azon’om Mariam Oh édes Sziiz Mariam
8. igon rezkot vala atte zilotted (?), mint reszket vala a’ te édes Szent Fiad,
9. hog’ lata ez koroztot mert ug’- latvan a’ Keresztet, mert u-
10. an csodalkozik vala nag’ volt- gyan el-csudalkozik vala nagy volt-
11-19. (folytatas:) [-an, és mikor ...]

A Mariabesny0i toredék elsd levele rektojanak feltételezett hianyzo 11-19. sora
a Makula nélkiil valo tiikkorben (308/6-9. sor):

(folytatas:) [-an, és mikor azon Angyal még el-sem végezte szavat, jove Hatodszor a’végig meg-
maradasnak Angyala, hozvan hdrom nagy vas szegeket, ¢s monda: Oh Uram JESUS!
maradgy-meg mind végig az el-kezdett jo dologban, tudvan hogy Adam nem] . (folytatas: maradna)
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[f. 10v] A Mariabesny®i toredek elsé levelének verzoja:

[f. 10v] Mariabesnydi téredék (f. 1v): Makula nélkiil valo tiikér (308/9—13. sor)
1. (folytatas:) marada az Istennek parancsola- | maradott végig a’ paradicsomban,
2. taban, kyert az emberi nemze[t] melly miatt az emberi nemzet
3. ol’(?) alhatatlanna es korra len, olly alhatatlanna és erétlenné lett,
4. hog’ semmikeppen nem alhat hogy semmiképpen nem alhat
5. erdognek kesertetinek ellene: az 6rdogi kisértetek ellen;
6. annak okaert kolde ez wasze- azért kiildi néked Szent Atyad ez vas sze-
7. geket atte menn’ei zent At’ad, hog’ geket, hogy
8. mind kezedet labadat zegezte- kezeidet, labaidat erdssen a’
9. ssed vele erossen a koroztfahoz, kereszthez szegeztessed,
10. ug’ annera hog’ mondhassad a hogy mondhassad
11-19. (folytatas:) [David Profetanak ...]

[f- 10v + f. 1Ir-v] A Mariabesny0i toredék f. Iverzdjanak feltételezett hianyzo
11-19. sora a Makula nélkiil valo tiikor 69. fejezetének zdro soraiban, amelyek
ertelmileg folytatjak a megkezdett gondolatsort (308/13-26. sor):

(folytatas:) [David Profetanak mondasat: Altal verék kezeimet, labaimat, és meg szamlalak minden
tetemimet. Azon kozben jove Hetedik, Hitnek Angyala, hozvan egy nagy éles Lanczat, és mondéa: Oh
Uram JESUS, légy erdss a’ hadakozasban, mert egy atalan fogva el-végeztetett hogy meg kell halnod,
¢és holtod utan ez lanczaval Szent 6ldaladat ltal verjék. Emlékezzél-meg hogy te vagy jutalma minden
hiveknek, és a’ Hitnek fundamentoma; de az elsé ember meg nem alla az Hitben, azért ki esék a’ valasz-
tottak kozziil, azért a’ te mennyei Szent Atyad ezt kiildi néked, hogy szent szivedet altal veressed, hogy
bé-tellyesedgyék a’ Proféta mondasa: Meg-iité a’ kosziklat és viz folya-ki beldle. Oh édes Sziiz Maridm,
hol vagy most? Hogy nem batoritod Szent Fiadat? Oh ha most lathatnad, nem tudom maradna é benned
valami érzékenség! Latvan ezeket az édes JEsus, €s a’ nagy haladatlansagot, igen kezde reszketni.]

1. A nyelvemlék nincsen benne a hetvenedik fejezetben (Miként Krisztus vérrel
veritékezett és az Angyaltul meg-erdssittetett).

[f. 2r—v] 4 Mariabesny®i toredék mdsodik levelének rektoja (1-19. sor) és verzo-
jarol az 1-15. sor, amely nem talalhato a Makula nélkiil valo tikorben



Egy kozépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése 253

[f. ?r-v] Mariabesnydi toredék (f. 2r—v) Makula nélkiil valo tiikér (csak tartalmi parhuzam!)
311/16-29. sortdl 312/1-8. sorig”
f[?]r [....]

1. a pokol telik meg wellgk, de
2. men’orzag ug’an puztan ma-
3. rad, maga oda teromtotted
4. vala oket. En edes uram Ies-
5. us vai konorul immar avag’
6. csak atte zentsegos ann’adon, ki[t?]
7. meg tarta meegh az eredet bin-
8. nek zepleietol es. Tekencsed meg
9. atte zereto tanetvanidat, kiket
10. ug’an tartottad mint edes fi-
11. aidat. O en edes uram Iesus,
12. ha te mastan meg voniandod
13. magadat a halaltul (?) hat (?) mind
14. kinokra (?) mennek zegenok, de
15. nem alkolmas en edes terom(?)-
16. tom, hog’ a pokolbeli erdog’ ura-
17. lkog’ek atte ziledon, mert Isten-
18. nek ann’a men’orzagnak ke-
19. ralne azzonia, annak okaert
f. [?v
. en edes idvezetem csak kevesse
. lezon a kennak zenvedesse, de
. maga mind oroke (?) meg marad
. a vigassag es idvosseg. Felele
. erre az keg’elmes lesus mon-
. dvan: vay (?) s igon kevanom az
. embernek (?) [......... ]
. laztom magamnak [...]It [...]
.me[...] az en men’ei zent At’am (?)
. teromtotte onnon zomel’ere es
. hasonlatossagara. O meg gon-
. dolhatatlan nag’ zeretet, im
. az Istennek [?] zent fia inkab a-
. kara (?) maganak (?) valaztani a
. halalt, hog’ csak ember idvozol-
. Ine.

—
OO XN WNDWN—

— e
AN AN~

¥ Csak tartalmi parhuzam mutathaté ki a Makula nélkiil valé tiikorrel (a 311/16-29. sortol a 312/1-8.
sorig): Latvan ezt az Atya mindenhat6 Isten, monda az Angyalok Fejedelmének: Eredgy el hamar
Mihaly Archangyal, és batoritcsd-meg az én szerelmes Fiamat, mert Embersége szerént igen meg-
ijedett az halaltul. Ala-jove azért az Archangyal szép iffiti képében, és latvan az 6 Urat Istenét olly
nyomorttil, meg-rettene rajta, és monda: Udvoz légy Uram JESUS, és micsoda ez én teremtdm a’ mitiil
igy szorongattatol? micsoda szomoritott-meg oh szomoruk vigasztaldja? oh élet addja! mi hozott illy
haldlos szorongatasokra? oh erds istenség! mond-meg mit jegyez ez véres veriték? Ezekre a’ szokra
a’ badgyatt Jesus Sz. fejét fel-emelvén, fordita szent orczajat az Angyalhoz, és monda: Oh Angyal! és
a’ badgyadas miatt tovabb nem sz6lhata, melly szora monda az Angyal: Oh szerelmes Uram JESUS
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1I1. A nyelvemlék a hetvenegyedik fejezetben (Miként Nagy Csétortékon estve
a’Sziiz Maria Bethaniaban nagy keseriiséget érzett szivében)

[f. ?7v] A Mariabesny®i toredék masodik levelének verzojarol a 16—19. sor:

[f ?2v] Mariabesnydi toredék (f. 2v) folytatasa Makula nélkiil valo tiikor (312/71. fejezetcim és
az 1-2. sor)
16. ... kuvetkozik azzyz Maria- Miként Nagy Csotortokon estve a’ Sziiz Maria
17. nak koserusege, mert mikor- Bethaniaban nagy keseriiséget érzett szivében.
18. on uronk Iesus ekeppen ima- Mikoron Kristus Urunk illyen szorongatasokban
19. dkozneiek, kezde az zyz Maria volt, kezde a’ Szliz Maria
(folytatas: szivében ...)

[f- ?r—f. ?v] A Mariabesny®di toredéket kovetd, a kodexben még tovabbi két felte-
telezett, Maria kesertiségét targyalo levél szovege a Makula nélkiil valo tiikorben
(312/71. fejezetcimet kévets 2-5. sor, 313/1-30. sor):

(folytatas:) [szivében nagy szorongatasokat érzeni, és monda Magdolnanak: Jaj szerelmes leanyom!
nem tudom mit tegyek mert ltal szakad szivem, mivel Gjobban el-keseredtem az én édes Fiamon, ugy
vélem hogy most valami jeles dolga vagyon. Oh meg-keseredett Anya, lam mind szived a’ te Sz. Fiadnal
vagyon! és bé-mene a’ kamaraba a’ hol imadkozni szokott vala, és le-térdepelvén kezeit, szemeit az
égre emelé, és nagy aitatos konyhullatassal monda: Oh én mennyei Szent Atyam! oh én Istenem! latod
jol, hogy arva vagyok, semmi gyamolom nincsen, mert a’ te Sz. Fiad kit nékem adtal el-ment tiilem,
de jaj én Istenem! nem tudom hol, és mint vagyon? azért kérlek én Szent Atyam kiild hozzam Gabriel
Archangyalt, a’ ki nékem meg-mondgya hol van, és mit csinal az én édes Fiam? én el-mennék magam
de nem illik most setétben tétova biijdosnom. Oh én édes Sziiz Maridm! hallyad csak egy kis vartatva
Szent Janos szavat, nem mondod akkor hogy nem illik bujdosnod. Mikoron azért nagy aitatossaggal
ugy imadkoznék, imé nagy hirtelen elétte Gabriel Archangyal meg-allapodék, és térden alva koszone
néki, mondvan: Udvéz 1égy keserves Maria, kit latvan a’ Sziiz Maria el-fakada sirva, és monda: Oh
Gabriel Gabriel! ez-¢ a’ koszonet kit nékem hoztal vala ez el6tt? most mind viszsza fordalt, mert az
elott azt mondad, hogy malasztal vagyok tellyes, most a’ te szod szerént keseriiséggel vagyok tellyes.
Akkor mondad hogy Ur vagyon velem, most pedig jol 1atod hogy el-valtam tiile. Azt mondad hogy aldott
vagyok az aszszonyok koz6tt, most pedig mindennél szerencsétlenebb vagyok: mert nincs nalam az én

ne szomorkodgyal illy igen, mert Szent Atyad hozzad kiildott, és értésedre adgya, hogy meghalgatta
konyorgésedet, ¢és el-akarja venni tiiled a’ pohart, ¢s minden te hiveidre el koszonteni, de te néked kell
elsoben beldle innya, és az te hiveidnek avval meg-kell édesitened; azért ne rettegj tiile olly igen, hanem
vedd-el, és 6rommel igyad-meg, azon szeretetbiil kivel az emberi nemzethez vagy. Emlékezzél meg
mennyi sok ezer lelkek fognak utannad azon poharbul innya, és kedvedért életeket le-teszik. Ezekkel
vagy hasonld szokkal szollott az Angyal emberi szozattal, és ottan olly nagy kedvet hozott az édes
Jesusnak a’ kinszenvedésre, hogy inkabb ezer fegyvert kész lett volna szenvedni, hogysem egy lelket
el-veszteni; azért nagy édessen (embersége szerént) meg-kdszoné az Angyalnak a’ vigasztalast. Ujobban
redja ajanla magat, hogy kész fenékik meg-innya a’ pohart: az Angyal azért nagy tisztelettel fel-emelé a’
foldriil, és a’ véres veritéket le-torlotte, €s vigasztalta, erositette, és minden tehetségével szolgalt néki,
az utan fel-méne mennyekbe. Kristus pedig a’ kinszenvedés nagy kivansagaval Tanitvanyihoz mene.
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Szent Fiam, mond-meg azért nékem, hol vagyon most az én Sz. Fiam, és mit csinal? Monda Gabriel
Angyal: Oh én tisztelendd Aszszonyom! imé most a’ kertben azon imadkozik, hogy meg ne hallyon, de
meg nem halgattatott, melly miatt olly szornyen vérrel veritékezik, hogy még a’ foldet-is meg-aztatta,
mivel tetétiil fogva talpig vérrel veritékezik. Es rdvideden mindeneket meg-beszélle, valamit a’ vég
Vacsoran és mas helyeken Urunk Jesus tott. Kit halvan a’ Sziiz Maria, ki mondhatatlan sirast tétt. Oh
aitatos 1¢lek! Segitsd te-is siratni az édes Jesust a’ Sziiz Marianak, mert miattad kellett tiile el-valni.

LAUF JUDIT

Das Weiterleben eines mittelalterlichen ungarischen Textes im
18. Jahrhundert

Eine Erzihlung des Lebens Christi und seiner Mutter Marii hat die Tyrnauer Schwester Judit Uj-
falusi aus dem Klarissenorden unter dem Titel Makula nélkiil valo tiikér (Spiegel ohne Makel) 1712
veroffentlicht. Thre Quelle war, wie es Tivadar Vida feststellte, eine tschechische Ubersetzung des
Werkes Das grosse Leben Christi Martins von Cochem. Spiter entdeckte Csaba Kedves, dass ins 69.
Kapitel des ungarischen Druckes Textpartien aus zwei handschriftlichen ungarischen Sprachdenkmalern,
Piry-hartya (Piry-Pergament), bzw. Mariabesnydi toredék (Fragment aus Mariabesnyd) tibernommen
wurden. Diese Partien stehen weder in der deutschen, noch in der tschechischen Ausgabe von Cochem.
Die Autorin des vorliegenden Beitrags hat zundchst festgestellt, dass die Blétter der o. erwdhnten
beiden Sprachdenkmaler aus einer und derselben Handschrift stammen. Diese Textpartien hat also
Judit Ujfalusi aus einer solchen Handschrift {ibernommen, welche die beiden Partien enthielt. Auch
die urspriingliche Reihenfolge dieser Texte liess sich feststellen. Es gelang auch der Nachweis, dass
noch weitere Partien des *Spiegels ohne Makel’ diesem Sprachdenkmal entnommen wurden, welche
jedoch die auf uns gebliebenen beiden Fragmente nicht enthalten. Auch die Frage wird beantwortet, ob
Judit Ujfalusi die von beiden Fragmenten vertretene Handschrift, oder eine weitere Kopie benutzte. Der
Beitrag liefert Anhaltspunkte dafiir, dass Drucke und Handschriften noch Jahrhunderte hindurch nicht
nur nebeneinander lebten, sondern dass sie, im Falle gewisser Textsorten, in viel engerer Beziehung
zu einander standen, als die bisherige Forschung es angenommen hat.



