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MADAS EDIT 

Egy 12. századi prédikációgyűjtemény töredékei 
magyarországi könyvtárakban 

Radulphus Cantuariensis, Ivo Carnotensis, Gaufridus Babion sermói 

Colligite quae superaverunt 
fragmenta (Jo. 6,12) 

Szent Gellért nagyobb legendájának 14. századi átdolgozója a szent püspök 
négy nagysikerű prédikációjáról emlékezik meg, gondosan idézve a themákat, 
a bevezető bibliai citátumokat, amelyekre e beszédek épültek.1 A pontos — 
ismerős — részletek a kortársak számára hitelesebbé, megfoghatóbbá tették a 
szent egykori működését, s csak a kései utókor fedezi fel bennük a leleplező 
momentumot: kitalálmány az egész, hisz Gellért korában még nem így prédi­
káltak.2 Bár az anakronizmus nyilvánvaló, a szerző mégsem tévedett olyan na­
gyot, mint első látásra hinnénk. A l i . század közepétől ugyanis francia földön 
megjelennek az első thematikus sermók, még ha jelentősen különböznek is a 
műfajnak az egyetemi prédikációs gyakorlatban kiforrott klasszikus változatai­
tól. 

A Biblia egyes könyveit rövid szakaszonként folyamatosan magyarázó sermo-
ciklusok hagyománya visszanyúlik a patrisztikus korra. Az e ciklusokból kie­
melt, a szövegkörnyezettől függetlenült, rövid bibliai textussal kezdődő sermók 
előképül szolgáltak az új sermo-formához. A napi evangéliumi perikópa ma­
gyarázata mellett a l l . század végétől püspökök, apátok, de elsősorban a szé­
kesegyházi iskolák iskolamesterei (scholastici) egyre gyakrabban választanak ki 
önállóan prédikációjuk „témájául" egy-egy rövid bibliai vagy liturgikus textust. 
A korábbi századok prédikációs hagyományát egyébként még jórészt követő, 
de a kor szellemi felpezsdülésének hatását is tükröző rövid, átmeneti, de jelen­
tős korszaka következik az európai prédikáció történetének, mely a 12. század 
végével le is zárul. 

A friss prédikációs anyag — egyelőre még nem maga a gyakorlat — szerze­
tesek közvetítésével vagy püspöki megrendelésre rövid idő alatt szétsugárzott 
Franciaországból. Magyarországi megjelenését ma csak egy négylapnyi kódex­
töredék tanúsítja. 

1 SRH II, 487,488,494-495. 
2 Legutóbb TARN Al Andor: „A magyar nyelvet írni kezdik ". Irodalmi gondolkodás a középkori Ma­

gyarországon. Bp. 1984. 21. 
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A középkori magyarországi kódexállománynak — mint köztudott — csak 
jelentéktelen hányada maradt fenn. A kézzelfogható források hiánya késztet­
te Mezey Lászlót 1974-ben a hazai kódextöredékek feltárásának megszervezé­
sére.3 A 16—17. században olcsó könyvkötőanyagként felhasznált kódexlapok 
— amennyiben az egykori kódex magyarországi keletkezése vagy használata 
igazolható — tényszerűen bizonyítják egy-egy mű vagy műfaj, stílus vagy szel­
lemi áramlat hazai jelenlétét. A fragmentum-kutatás eddig 22 homiliarium- és 
sermonarium-töredéket tárt fel.4 Ezek közé tartozik a most bemutatásra kerülő 
töredékegyüttes, amit számunkra fontossá az egykori kódex feltételezhető ha­
zai használata tesz, de ami ezután bizonyára az európai szöveghagyománynak 
is számontartott darabja lesz. 

Az egymást követő két duplafólióból álló kódextöredék első felére az esz­
tergomi Főszékesegyházi Könyvtárban bukkantunk,5 második bifóliuma a győri 
Egyházmegyei Könyvtárból került elő.6 

Hol és mikor lett a sermonaríumból „kódextöredék"? 

Mindenekelőtt arról kell meggyőződnünk, hogy méltán foglalkozunk e töre­
dékcsoporttal a magyarországi prédikáció-irodalom keretében. Az egykori kó­
dex története egy könyvkötőműhelyben ért véget. Vizsgálódásainkat e műhely 
betájolásával — mintegy a történet végén — kell elkezdenünk. A kódextöredék­
kutatásnak a proveniencia kérdés az egyik legvitatottabb, de a mi szempon­
tunkból különösen lényeges pontja. A hajdani kódex keletkezési helyére a tö­
redék tartalma mellett írásának típusa, jellege, az illumináció vagy a hangjegy­
írás utalhat. Idegenben készült kódexek — ezek közé tartozik töredékünk is — 
középkori magyarországi használatára viszont csak nagy körültekintéssel mér­
legelt külső érvekből következtethetünk. A kötés helyéről, arról a műhelyről, 
ahol a kódexet kötőanyagként felhasználták, a könyv mellett, amely a töredéket 

3 MEZEY László: Fragmenta codicum. Egy új forrásterület feltárása (1974. január — 1975. július). 
MTAI. Oszt. Közi. 30. (1978) 65-90. 

4 a) Fragmenta latina codicum in Bibiliotheca Universitatis Budapestinensis. Rec. L. MEZEY. Bp. 
1983. Nr. 3, 6,19,30,32, 36,39,48. 

b) Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungáriáé Centralis. Rec. L. ME­
ZEY. Bp. 1988. Nr. 2, 3,19, 20, 21, 23, 26. (A 2. sz. töredékről 1. VESZPRÉMY László: Egy XII. száza­
di sermonarium-töredék (Sermones de psalmo XLIX Augustini et Caesarii Arelatensis) = MKSZ 1986. 
53-60.) 

c) Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Hrsg. A. VIZKELETY. Bp. 
1993. Nr.29,30,31,32,33,34,35. (A feltehetőleg magyarországi használatú töredékek jelzetét emeltük 
ki.) 

5 Nr. 29. 
6 A győri kötet még nem készült el, így a töredék egyelőre az őrzőkönyv jelzete alapján azonosít­

ható: VI. 12.50. 
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kötéstábláján megőrizte, a kötés maga (bordák, oromszegély)7 és a pergamen­
kötést feszessé tevő tömítőanyag árulhat el közelebbit. 

A belső bifólium az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár, a Bibliotheca, 
egy 1608-ban Ingolstadtban nyomtatott könyvének borítója volt.8 A Jacobus 
Gretser jezsuita teológus opusculumait tartalmazó könyv az előzéklapon ol­
vasható possessor-bejegyzés szerint 1631. május elsején Valériám' Ede gömöri 
főesperes, esztergomi kanonok birtokába került Nagyszombatban.9 Egy másik 
— Valeriánit megelőző — tulajdonos, Philip Melzer neve a hátsó szennylapon 
olvasható. A lefejtett kódextöredék alól Johannes Bertachinus Repertórium utri-
usque iuris című műve 1483-as nürnbergi kiadásának egy lapja került elő.10 Az, 
hogy a kötet bekötve került-e Ingolstadtból Nagyszombatba vagy Nagyszom­
batban kötötték-e töredékünkbe, a fentiek alapján nem dönthető el. Kollányi 
az esztergomi kanonokok sorában rövid curriculum vitae-t ad a szakolcai szüle­
tésű Valériámról, aki Brünnben, Prágában és Grazban tanult, 1614-ben nevez­
ték ki esztergomi kanonoknak, Nagyszombatban szlovák hitszónok volt, majd 
a környéken plébánoskodott. A könyv tulajdonosi bejegyzése alapján 1631-ben 
már újra Nagyszombatban élt, ahol Kollányi szerint 1633-ban trombitásokkal 
és zenészekkel duhajkodva olyan botrányt okozott, hogy hónapokra megfosz­
tották jövedelmeitől. 1639-ben halt meg Nagyszombatban.11 Az 161 l-es nagy­
szombati zsinat kötelezte a püspököket és a kanonokokat, hogy könyveiket ar­
ra az egyházra hagyják, amelyben székelnek.12 E szerint Valeriáni könyveinek 
a török hódoltság elől Nagyszombatba menekült esztergomi káptalanra kellett 
maradniok. A Szelepcsényi György prímás által 1674-ben Nagyszombatban el­
készíttetett könyvtári szakkatalógusban13 G.1.8. jelzet alatt valóban szerepel 
a nevezett könyv. (Ezt a jelzetet ráírták könyv gerincére is, azaz töredékünk­
nek a könyv gerincére eső részére.) Az érseki káptalani könyvtárat 1853-ban 
szállították át Nagyszombatból Esztergomba, majd 1855-ben a Bibliothecában 
egyesítve a Pozsonyból már 1821-ben áthozott érseki könyvtárral, létrejött a 
mai Főszékesegyházi Könyvtár.14 Kódextöredékünk őrző könyve ekkor került 
mai őrzési helyére. 

7 MADAS Edit: Adalékok a Központi Szeminárium Pozsonyból származó kódextöredékeinekprove-
nienciájához = Ars Hungarica 17. (1989) 47-50. 

8 Jacobus GRETSER: Adversus haereticos. Ingolstadii, 1608. Jelzete: 17682. 
9 „Valerianus Edmundus Archidiaconus Gömöriensis, Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis ca-

nonicus, 1. Maij, Tyrnaviae 1631." 
1 0 A nyomtatványt ERDŐ Péter azonosította. 
1 1 KOLLÁNYI Ferenc: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom, 1900.216-217. 
12 PÉTERFFY, Carolus: Sacra concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungáriáé celebrata. 

Pars IL Posonii, 1742.207. Legutóbb KÖRMENDY Kinga idézte: Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár, 
a ferences rendház és a Babits Mihály Városi Könyvtár állományának áttekintése = MKSz 1991.28. 

1 3 Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár MS 1.290. llv. 
1 4 KÖRMENDY Kinga:/, m. 25-38. 
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Az esztergomi anyag tudományos feldolgozásával egy időben került sor a 
győri Egyházmegyei Könyvtárban a kódextöredékekbe kötött könyvek kivá­
logatására, a fragmentumok lefejtésére és konzerválására. A győri töredékek 
között első látásra is több olyan darab akadt, melyek egy-egy esztergomi tö­
redék párjának bizonyultak. Ezek közé tartozik sermonariumunk második bi-
fóliuma is. A kísérőanyag, vagyis a kötéstáblából a pergamen alól előkerült 
papír-tömítés két nyomtatvány 18 db fél lapnyi töredéke. Ezek közül 17 db Ci­
cero De officiis és Paradoxa stoicorum című műveinek egy északolasz nyomdá­
ban 1495 — 1510 között készült kommentált kiadásából való, egy fél lap pedig 
Cicero Epistolarum familiarium libri XVI 1508-as velencei kiadásából szárma­
zik.15 A győri töredék őrzőkönyvének sorsa kevésbé követhető az esztergomié­
nál. Sigismund Ernhoffer 1589-ben Grazban megjelent kötete16 nem tartalmaz 
tulajdonosi bejegyzést. Az egykori szemináriumi, ma Egyházmegyei Könyvtár 
több nagy 18. század végi, 19. századi könyvgyűjtő adományából keletkezett. 
Ebbe a gyűjteménybe olvadt bele, mint legértékesebb rész, 1872-ben a győri 
püspökök és kanonokok gyűjteményeit tartalmazó Székesegyházi Könyvtár.17 

A győri könyvanyag tehát rendkívül vegyes provenienciájú. A grazi nyomtat­
ványból nem derül ki, hogy honnan és mikor került a könyvtár állományába. 
A róla lefejtett töredéket önmagában — az esztergomihoz hasonlóan — a bi­
zonytalan használatú fragmentumok közé soroltuk volna. A két töredék együt­
tes felbukkanása viszont egyértelmű bizonyíték a magyarországi (közelebbről 
talán nagyszombati) kötés mellett. Teljesen valószínűtlen ugyanis, hogy két — 
különböző országokban nyomtatott — könyvet két különböző tulajdonos egy 
műhelyben köttet be, aztán a könyvek egymástól függetlenül Magyarországra 
kerülnek. Az olaszországi kísérőanyaggal még nagyobb lett a nyomtatási helyek 
szórtsága (Ingolstadt, Nürnberg, Graz, Velence). Valeriáni vehette volna ugyan 
tanulmányai során Grazban a könyvét, de bejegyzése szerint Nagyszombatban 
jutott hozzá. A másik könyv pedig sem az övé, sem pedig az említett Philip 
Melzeré nem volt. A távoli nyomtatási helyek és a vegyes tömítőanyag amel­
lett szólnak, hogy a könyveket itthon kötötték be egy már tartalmilag elavult, 
esetleg darabokra hullott kódex lapjaiba. Mivel az egyik könyv biztosan, a má­
sik feltételezhetően Nagyszombatból került mai őrzési helyére,18 joggal gyana­
kodhatunk egy nagyszombati műhelyre. Felső-Magyarország a török időkben 
az ország belsejéből menekített kultúrjavak gyűjtőhelye volt. A helybeli állo­
mányokat is sokkal kisebb veszteségek érték, mint az ország belsejének könyv-

15 A kiadások azonosítását FÜLEP Katalinnak köszönöm. 
16 Sigismund ERNHOFFER: Dank und Abdánk welchen Jacob Heerbrandt durch dreierley Schrei­

ben. .. Graez, 1589. Jelzete: VI. 12.50. 
1 7 BEDY Vince: A győregyházmegyei papnevelés története. Győr, 1937.255. — VÁSÁRHELYI Judit:/! 

győri Székesegyházi Könyvtár possessorai = MKsz 1980.117. 
1 8 Az esztergomi és a győri könyvállomány egy részének közös eredete sok adattal bizonyítható. 

Ezek közé tartoznak az azonos kódextöredékbe kötött őrzőkönyvek is. 
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tárait. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a 16 — 17. században a felvidéki 
könyvkötők kéznél levő, hazai anyagból dolgoztak. 

Az eddigiek során az egykori kódex másodlagos felhasználásának helyét 
igyekeztünk meghatározni, feltételezve, hogy az nem esett túlságosan messze 
a kódex korábbi, tényleges használatának helyétől. Arra a kérdésre, hogy a 
kódex az ország melyik sarkából kerülhetett Felső-Magyarországra, s hogy egy­
általán mikor került az országba, a töredék tartalmi elemzése után még vissza­
térünk. 

Datálás és lokalizálás az íráskép alapján 

A kódexlapok csonka írástükre 200 x 152 mm terjedelmű, két kolumnás, 
28 soros. A lapok felső szélén cca 25 mm, illetve négy sor le van vágva. Egy 
viszonylag nagy alakú kódexszel van tehát dolgunk. 

Az írás igényes 12. századi minuscula, a gotizálódás legkisebb jele nélkül. 
Ductusa egyenletes, a betűtagok illesztése gondos, az íráskép könnyed, hajlé­
kony. A század 50-es, 60-as éveire datálható. Emellett szól az ae-t helyettesí­
tő e caudata (ç) jelenléte, mely a század végére jobbára teljesen eltűnik. Az 
egymás melletti két i-n két vessző jelenik meg a 11. századtól, hogy az w-tól 
megkülönböztethető legyen. A 12. század második felében az egyedülálló i-
re is átkerül a vessző vagy a pont. Töredékünkön csak a dupla i-n tűnik föl. 
Jellemző még az et, st, NT ligatura, az ~ (est) és 7 (et) sigla, szó végen időn­
ként kerek s, és helyenként hosszú-ferde szárú unciális d. A 10—12. századi 
postkaroling minuscula elég egységes képet mutat, lokalizálása nem könnyű 
feladat.19 Annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy töredékünk írása nem 
a jellegzetes délnémet „schrägoval" stílusú, aminek magyarországi recepciójára 
Veszprémy László mutatott rá a közelmúltban.20 

A győri töredék felbukkanása nemcsak a kódex magyarországi használatá­
nak bizonyíthatósága szempontjából volt szerencsés. Minthogy a két lefejtett 
dupla fólió egymást követi, egyes csonka sermók kiegészültek, a megduplázó­
dott terjedelem pedig lehetőséget adott a kódex jellegének pontosabb megha­
tározására. 

19 AUTENRIETH, ^..Probleme der Lokalisierung und Datierung spätkarolingischer Schriften (10. und 
11. Jh.) = Codicologica 4. Essais méthodologiques. Leiden, 1978.67-74. 

2 ° Hajnal István és az Árpád-kori magyar írásfejlődés. A Hajnal István születésének 100. évfordulója 
alkalmából megrendezett konferencián elhangzott előadás (Velem, 1992. szept. 11.). 
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A fennmaradt somokról és szerzőikről 

1. Az első sermo csonka. A Mária mennybevitelének ünnepére szánt pré­
dikáció Canterbury Anselm (1033/34 — 1109) neve alatt van kiadva a Migne-
féle Patrologiában.21 A normandiai bec-i bencés apáti méltóságból a canter­
bury érseki székbe emelt Anselm a korai skolasztika egyik kiváló képviselője 
volt. A. Wilmart 1924-ben egy máig mérvadó tanulmányt szentelt a Canterbury 
Anselmnek tulajdonított homiliáknak, melyben egyes darabok esetében csak 
Anselm szerzőségét cáfolta meg, máskor a valódi szerzőt is sikerült azonosí­
tania.22 A leghosszabb fejezetet a töredékünkön is szereplő sermónak szentel­
te.23 A mű már a 12. század második negyedében Anselm neve alatt tűnik fel 
Paulus Diaconus (720—799 k.) homiliáriumának egyes változataiban,24 majd 
— feltehetően ezek közvetítésével — bekerül Anselm opusculumainak 1491-
es első kiadásába. Wilmart megállapítja, hogy bár az Intravit Iesus in quoddam 
castellum. Quid ad gloriosam Virginem kezdetű homilia stílusa, okfejtése is eltér 
Anselm műveinek stílusától, a prológus zárja ki végleg Anselm szerzőségét.25 

Ebben ugyanis a szerző elmondja — e rész hiányzik töredékünkről —, hogy a 
fenti témáról már többször beszélt szerzetestársai előtt népnyelven a konvent­
ben, de most két (megnevezett és azonosítható) apát társa biztatására megpró­
bálja latinul írásba foglalni. Anselm 54 éves volt ekkortájt (1088 k.), az ország 
határain kívül is ismert, híres teológus. Ő biztosan nem szorult egy latin nyelvű 
prédikáció megírásához sok biztatásra. Ezzel szemben Wilmart rámutat arra, 
hogy két korai canterburyi kéziratkatalógus is Radulf érseknek tulajdonít egy, 
a fentivel azonosítható beszédet.26 Radulf séez-i bencés szerzetes, majd (1088 
után) apát volt, 1100 körül Normandiából Angliába menekült, ahol 1114-ben 
Anselm utódaként elnyerte a canterbury érseki széket. 1122-ben halt meg. Az 
assumptiós beszéd latin redakcióját mindenesetre még Séez-ben készíthette el, 
egy másolatot viszont feltehetően Angliába is magával vitt. Az, hogy a ser­
mo fennmaradt, bizonyára a későbbi névcserének, illetve Anselm tekintélyének 
volt köszönhető. 

2. A második beszéd rubrikája Sermo de adventu. A thema, a citátum, mely­
re a beszéd épül, itt nem bibliai idézet, hanem egy adventi antifóna. Maga a 
beszéd — más themával — ki van adva a Patrologia Latina 175. kötetében, 
Wernerus de Sancto Blasio Deflorationes patrum című beszédgyűjteménye ke-

2 1 PL 158, 644-649. 
2 2 André WILMART (OSB): Les homélies attribuées à s. Anselme = Archives d'histoire doctrinale 

et littéraire du Moyen Age 2. (1927) 5-29. 
2 3 /. m. 16-29. 
2 4 A tradíció egészen a Patrologia Latináig vezet: Paulus Diaconus, Hom. II. 48. PL 95,1506-1508. 
2 5 I.m. 20. 
2 6 I. m. 21-23. 
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rétében, a Pünkösd utáni 23. vasárnapra szánva.27 A kiadott sermónak töredé­
künkön csak az első negyede szerepel rövid, de kerek beszédként.28 

Ki ez a Wernerus, akinek eddig a sermo fennmaradását köszönhettük? 
P. Glorieux 1951-ben alapos tanulmányt írt róla,29 de ennek eredményeit 
Schneyer sem Repertóriuméban,30 sem a Lexikon für Theologie und Kirche új 
kiadásában31 nem kamatoztatta. Wernerusunkat Werner von Ellerbachhal azo­
nosítja, aki a korábbi szakirodalom szerint 1045 és 1068 között volt a Fekete­
erdőben alapított bencés kolostor apátja.32 A Repertórium szerint 1102-től volt 
apát és 1126-ban halt meg. Mivel azonban a beszédgyűjtemény egyik alapve­
tő forrása Zacharias Chrysopolitanus In unum ex quatuor című, 1145 és 1150 
között összeállított evangélium-kommentárja, és excerptumokat tartalmaz sa­
ját műveiből, valamint Gaufredus Babion 1130 körül elkészült sermonariumá-
ból, a szerző csak az a Werner II. von Küssenberg lehet, aki 1170-től 1174-ig 
volt a Szent Balázs kolostor apátja.33 Az 1150 és 1174 közé datálható Deflo-
rationes patrum nagyon tudatosan szerkesztett kompiláció. Prédikációs segéd­
könyv, mely az év minden nagyobb ünnepére és vasárnapjára ad egy-egy rö­
vid perikópa-magyarázatot és ezekhez kapcsolódóan egy-egy hosszabb sermót. 
Wernerus maga önállóan csak összekötőszöveget írt, műve összeállításakor el­
sősorban az egyházatyákból merített, de szívesen fordult az említett kortársak­
hoz is. Glorieux idézett tanulmányában nagy gonddal, sermóról sermóra azo­
nosította a forrásokat, és csak néhány kisebb részletre nem talált fedezetet. 
Egyetlen teljes beszéd szerzője maradt ismeretlen, s ez a mi sermónké.34 Arra 
ugyanakkor nem gondolunk, hogy töredékünk rövidre zárt sermójának forrása 
Wernerus gyűjteménye lett volna; egyrészt, mert a fragmentum korábbi Wer­
nerus összeállításánál, másrészt mert jellegében teljesen eltér attól. Viszont a 
gyűjtemény, melynek az egyházatyák mellett kizárólagos forrása a kortárs és a 
néhány évtizeddel korábbi francia teológiai és prédikáció-irodalom, mégis segít 

2 7 PL 175,1213-1218. — Wernerus a beszéd elején megadott nagyböjti perikopa expozícióját mel­
lőzi, és mint a bevezető sorokból kitűnik, maga választ egy tartalma szerint az alkalomra megfelelőnek 
ítélt sermót. „Cum sublevasset oculos lesus et vidisset quia multitudo maxima venit ad eum (lo 6,5). — 
Quia haec lectio evangelica secundum ecclesiasticum ordinem débet in medio Quadragesimae recitari, 
übet nunc in praesentiarum supersedere eius expositioni, et alia huic dominicae, quae intitulatur quinta 
ante Natale Domini, congruentia ad profectum audientium seu legentium exarare." 

2 8 Ez a sermo további részétől stílusában is teljesen elüt, aminek csak az lehet a magyarázata, hogy 
Wernerus két különböző sermót kapcsolt itt össze. 

2 9 P. GLORIEUX: Les Deflorationes de Werner de Saint-Biaise. = Mélanges J. de Ghellinck. T. II. 
Moyen âge. Gembloux, 1951.699-721. (Museum Lessianum. Sect. Hist. 14.) 

3 0 Repertórium der lateinischen Sermones des Mittelalters. 5, Münster/Westfalen, 1974.714. 
3 1 Bd. 8, Freiburg in Br., 1963. A Predigten im Mittelalter címszóban, melyet ugyancsak Schneyer írt. 
3 2 GLORIEUX: L m. 714. 
3 3 GLORIEUX: L m. 714-715. 
3 4 /.m. 713. 
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a tájékozódásban. Ez az anonym sermo is francia eredetű, igen közeli párhu­
zamára leltem Chartres-i Ivo adventi beszédében.35 Róla még lesz szó, mert 
töredékünk egy másik sermójának ő a szerzője. 

Wernerus idézett megoldásával szemben a töredékünkön themaként szerep­
lő adventi antifónához36 nagyon jól illik a Krisztus kétszeri (könyörületes meg­
váltóként és könyörtelen bíróként való) eljövetelét tíz ellentétpárban szembe­
állító, rímekkel és szójátékokkal gazdagon megtűzdelt frappáns beszéd. Mon­
dandóját tekintve a félelmetesre festett Bíró méltó fogadására sarkall. Ennek 
első lépcsőfoka a bűnbánat. 

3. Erre vonatkozik a beszédet követő Exhortatio, jól jellemezve a szerkesztés 
tudatosságát. A rettegett bíró a bűnbánatra való buzdításban caelestis medicus-
szá szelídül. A szöveg nincs kiadva, de 12. századi kéziratokból ismert. 

A párizsi Institut de Recherche et d'Histoire des Textes cédula-katalógusában 
a kiadatlan sermók incipitjei mellett szerepelnek a feldolgozott kódexek jelze­
tei. Anonym sermóinkhoz ezek között kerestem szövegpárhuzamot, amikor ki­
tűnt, hogy van egy olyan olmützi kódex, amivel töredékünk több ponton érint­
kezik.37 Ez a kódex a 12. század közepéről származó ún. Zdík-féle homiliá­
rium.381 Nevét Jindrich Zdík olmützi püspökről (1126 — 1150), a feltételezett 
szerzőről kapta. Jan Bistficky 1960—61-ben — a lehetőségekhez mérten — 
azonosította a sermók valódi szerzőit, és ezzel megfosztotta a Zdíket e neki tu­
lajdonított dicsőségtől, a cseh irodalmat pedig legkorábbi sermonariumától.39 

A 91 sermót és ezek élén egy tartalomjegyzéket magában foglaló kódex egy 
kéz írása. Miroslav Flodr az olmützi scriptoriumról írt könyvében a kódexet 
egyértelműen e műhely termékének tekinti.40 A kéziratot azonos mintapéldány 
alapján korrigáló négy kezet is négy különböző olmützi scriptorral azonosítja. 
Zdík ugyan a homiliáriumnak nem volt szerzője, de mint nagy formátumú dip­
lomata és kitűnő egyházszervező, ő hozta létre a híres olmützi scriptoriumot, 
melynek virágkora is (30-as, 40-es évek) szorosan az ő működéséhez kötődött. 
Szerteágazó nemzetközi kapcsolataival könnyen jutott távoli mintapéldányok­
hoz, közöttük feltehetőleg e homiliárium egészen friss eredetijéhez is, melyet 
rögtön lemásoltatott. A homiliárium azonosított szerzői ugyanazok, mint tö­
redékünk sermóinak szerzői: Gaufridus Babion, Chartres-i Ivo és Radulphus 

3 5 PL 162,567-568. 
3 6 Ecce veniet Dominus princeps regum terre, beati sunt qui parati sunt occurrere üli. 
3 7 E helyen is megköszönöm Mme Marie D'HARCOURT-nak, az intézet munkatársának főleg az 

incipit nélküli, csonka sermók azonosításában nyújtott szíves segítségét. 
3 8 Olmützi Állami Levéltár CO 24. 
3 9 Jan BiSTRiCKt: K tak zvanému Zdíkovu Homiliáfi = Listy Filologické 1960.106-115; 1611,66-

84. Az első rész a homiliáriumra vonatkozó tanulmány, a második a kódex tételes tartalmi leírása. — A 
cseh nyelvű szakirodalom fordításában SZABÓ Lilla nyújt mindig önzetlen segítséget. 

4 0 Miroslav FLODR: Skriptoriwn Olomoucké, k poöátkúm písarské tvorby v íeskych zemích. Brno, 
1960.87-89. A kódexet a nyolcas számmal jelzett scriptor másolta. 
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Cantuariensis. Tíz sermo anonym, de más kéziratokból ugyancsak ismert. A 
kódex felépítése nagyjából követi az egyházi év ünneprendjét (a de tempore, 
és a de sanctis rész nem válik külön). Emellett számos de divers is sermo is 
helyet kapott a corpusban, melyek változó közönséghez, világi klérushoz, mo-
nachusokhoz, apácákhoz vagy laikus hívekhez szólnak. Az összeállítás valóban 
Zdíkhez is méltó püspöki prédikációs segédkönyv. 

Töredékünk nyolc sermója közül hét megtalálható az olmützi kódexben. 
Sem töredékünknek, sem az olmützi kódexnek nincs másik, ennyire közeli pár­
huzama. A két kódex írása is egykorú és a sermók sorrendje is nagyjából meg­
felel egymásnak. 

Az első, a Nagyboldogasszony ünnepére adott, megcsonkult beszéd az ol­
mützi kódex 63. sermójával azonos. — A töredéken szereplő De adventu sermo 
a kódex 71. beszédének felel meg, ahol a rubrika kifejezőbb: Sermo de primo 
et secundo adventu. A sermót Bistfick^ kézirati hagyomány alapján Babionnak 
tulajdonítja. A kiadásban, Wernerus gyűjteményében nem volt önálló themája, 
nem véletlenül nincs hát az olmützi kódexben sem. Viszont ugyanott ér véget, 
ahol töredékünk sermója, igazolva feltételezésünket, hogy Wernerus két be­
szédet szerkesztett össze. — Mindkét helyen közvetlenül ehhez csatlakozik a 
penitenciatartásra biztató exhortatio (72. sermo). 

4. A következő, a „jajokról" szóló figyelmeztető prédikáció a kódexben jó­
val korábban (40. sermo), a De mitiganda ira Dei sermók társaságában kapott 
helyet. Előrehozott themája ennek sincs, a citátum, amire a beszéd épül, a má­
sodik mondatban kapott helyet. (Töredékünkön a thema egy szellemesen, de 
szemmel láthatóan utólag kiválasztott Izaiás-idézet.) 

5. A hiányzó lapok után következő, gyónásra ösztökélő beszéd a kódexben 
a 74-es számú sermónak felel meg. (A 73-as az alamizsnálkodásról szól, a hi­
ányzó lapokkal azonban ennél jóval több veszett el.) A sermo szövegét a füg­
gelékben a két szöveg alapján közöljük. Más szövegpárhuzam nem ismert. A 
rövid múltra visszatekintő olmützi scriptorium terméke a későbbi javítgatások 
ellenére is jóval hibásabb töredékünk szövegénél. Az eredeti szöveg a két pél­
dányból jól rekonstruálható. 

6. A confessiós beszédet töredékünkön és az olmützi kódexben is Chrartres-i 
Ivo pünkösdi sermója követi. Ivo Beauvaisban született 1040-ben, Párizsban és 
Bec-ben tanult. Itt iskolatársa volt annak az Anselmnek, akiről töredékünk első 
beszéde kapcsán szóltunk. Az 1116-ban elhunyt chartres-i püspököt elsősorban 
mint jeles egyházjogászt tartják számon, de 24 kitűnő sermója tanúsítja,41 hogy 
egyben a 11 — 12. század fordulójának egyik legeredetibb hitszónoka is volt. 
Ivo beszédének csak az első, kevésbé elvont részét vette át sermonariumunk 
összeállítója, és ehhez hozzákapcsolta Gaufridus Babion pünkösdi evangélium-

4 1 Kiadva: PL 162. 
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magyarázatának egy jól illeszkedő részletét. (Babion sermója az olmützi kódex­
ben külön, a 63. tételként szerepel.) 

Babionról J. P. Bonnes Un des plus grands prédicateurs du XIIe siècle címen 
írta az első, a személye körüli félreértéseket tisztázó tanulmányt.42 Két kérdést 
kellett megoldania. Az első az volt, hogy Babion sermóit Hildebert de Lavardin 
neve alatt adták ki.43 Bonnes a kézirati hagyományozás és körültekintő stíluse­
lemzés alapján rekonstruálta az eredeti Babion-féle corpust. Másik eredménye, 
hogy Babiont, aki 1103 és 1110 között az angers-i székesegyházi iskola vezetője 
volt, de ilyen minőségében nincs későbbi adat róla, sikerült azonosítania Gau-
fredus de Loratorio bordeaux-i érsekkel (1036 — 1058), Szent Bernát és Suger 
barátjával. A későbbi kutatások Bonnes megállapításait megerősítették.44 

7. Babionnak a töredékünkön olvasható második beszéde a szerzetesi élet 
dicsérete. (Az olmützi kódexben ez a 83. sz. sermo, melyet papokhoz és világi 
hívekhez szóló beszédek előznek meg.) 

8. Az utolsó Contra carnem exhortatiót nem sikerült azonosítanom. 

Az összehasonlítás tanulságai a következők: 

1. Az olmützi összeállítás nem alkalmi, töredékünk bizonyítja, hogy egy tartal­
milag jól körülhatárolható kódexcsaládról van szó. 
2. A kódex gazdagabb, szerteágazóbb anyagot kínál, mint a töredék. 
3. A töredék egységesebb szerkezetű, a sermók sorrendjét és az egyes sermók 
felépítését illetően is. Elég, ha arra utalunk, hogy a beszédeket töredékünkön 
minden esetben thema vezeti be, akkor is, amikor az eredetileg hiányzott. 
4. Egykori kódexünk kompilátora szabadabban bánt az előtte fekvő anyaggal, 
mint az olmützi (1. a pünkösdi szerkesztményt). 
5. Sermonáriumunk — szemben az olmützi kódexszel — szerzetesi közösség 
számára készült. Ezt viszonyítási alap nélkül nem állapíthatnánk meg, a nem 
monasztikus közösségnek szóló beszédek (75—82. sermók) elhagyását viszont 
csak ezzel magyarázhatjuk. Ennek alapján feltételezhető, hogy itthon is kolos­
tori használatban volt. 

Összegzésül megállapíthatjuk, hogy kódextöredékünk a 12. század sermo-
irodalmának reprezentáns darabja. Az olmützi kódex eredetijével egyidőben 
— és bizonyára egy műhelyből — a 12. század közepén kerülhetett el Francia­
országból. A benne levő sermók a műfaj gyors fejlődése következtében első-

4 2 Revue Bénédictine 56. (1945^6) 176-215. 
4 3 PL 171. 
4 4 J. BECQUET a Dictionnaire de spiritualité címszavában (VI, 229-231) és G. M. OURY: Les sermons 

de Geoffroi Babion et la chrétienté bordelaise (1136-1158) - Cahier de civilisation médiévale 22. (1979) 
285-297. 
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sorban saját korukban voltak keresettek. A 13. században már sokkal kötöttebb 
forma és egyfajta tudós mesterkéltség válik ideállá. Nem valószínű, hogy egy 
ilyen terjedelmes, több kilós kódexet akkor cipel át valaki Európán, amikor 
az már idejétmúlt. Mára az egykori kódexcsaládot csak e két messzire került 
példánya, egy töredéke és egy másolata képviseli. 

Függelék 

1. A töredékcsoport tartalmi leírása 

1. (fol. 1. = Győr fol. 1.) [Ps. Anselmi Cantuariensis seu Radulphi Cantuariensis Sermo in 
Assumptione BMV:] 
[Intravit Iesus in quoddam castellum . . . (Le 10,38). — In scriptum sacra res una ... J est. Iesus namque 
salvat... x... Hec est pars optima que non auferetur abea cuius et nos participes simus mentis etprecibus 
eius. Per Dominum nostrum. (Ed. PL 158,664-649; Pauli Diaconi PL 95,1506-1508, cf. Homil. Zdflc 63.) 

2. [Anonymi (?) seu Gaufridi Babionis (?)] Sermo de adventu Domini: 
Ecce veniet dominusprinceps terre ... (Antiphona seu Responsorium in tempore Adventus). — Nemo 
dubitet, karissimi, duos esse redemptoris nostri adventus, quorum primum precessisse ... Primo igitur 
adventu (fol. 2. = Esztergom fol. 1.) / . . .penjdens in ligno ... x . . . Si adventum iduiciipertimescitis... 
misericordiam proximis indigentibus facite. Beati enim mifsericordes] (Mt 5,7). (Ed. Werneri de Sancto 
Blasio Deflorationes Patrum, PL 157,1213-1214, cf. Homil. Zdflc 71.) 

3. [Anonymi] Exhortatio: 
Penitentiam agite... (Mt 3,2). — Evangelice tuba lectionis, fratres karissimi, modo [nostris aurijbus inso-
nuit... x... Penitentiam ergo fratres agite, dumfructuosa et utilis est, dumpotest inveniri misericordia, 
quia adpropinquabit regnum celorum (Mt 3,2). Quo ipso Domino pervenire mereamur, qui vivit et régnât. 
(Cf. Homil. Zdflc 72.) 

4. [Anonymi] Item alius: 
Ve gentipeccatrici... (Is 1,4). — Ex libro prophetico sancti Ezechiel omnium sacrarum summám scriptu-
rarum in tribus tantummodo verbis fraternitatiproferimus ... Cum enim dicit beati qui lugent [... ] (Cf. 
Homil. Zdflc 40.) — Ez után két lap hiányzik. 

5. (fol. 3. = Esztergom fol. 2.) [Anonymi Sermo de confessione:] 
[Populus Domini et oves pascue eius ... (Invitatorium in dominica per annum, cf. Ps 99,3-4). — Duas 
esse confessiojnes bonos et Deo acceptabiles saneta nobis, fratres carissimi, déclarât auetoritas . . . x ... 
Aperite mihi portas iusticie, ingressus in eas confitebor Domino, iusti intrabunt per eam (Ps 117,19) ipso 
adiuvante qui vivit. (Cf. Homil. Zdflc 74.) 

6. [Ivonis Carnotensis- Gaufredi Babionis] In die sancto Pentecostes: 
(Ivonis) [Dies Pentecostes sacratus est in lege ... spoliatus] est, lex caritatis in tabul'is cordis ... (fol. 4. 
= Győr fol. 2.) Tarn velox et efficax doctor demonstratus est hodie Spiritus Sanctus, ut idiotarum corda uno 
momento erudiret ad scienciam, et eorumdem linguas ad omnem linguarum formaret faeundiam. (Babi­
onis) Videamus quid ec'iam datum est Ulis... x... in luce illuminando doctrine [... ] (Ed. Ivo PL 162, 
592-594, Babion PL 171,592-597, cf. Ivo in Homil. Zdflc 75, Babion in Homil. Zdflc 61.) 
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7. [Gaufredi Babionis Sermo ad monachos:] 
[Ecce quam bonum et quam iocundum habitare fratres in unum (Ps 132,1). — Sic gratulatur, dilectissimi, 
David propheta fratemitati vestre, sicque conventus nostros], quos per Spiritum de lon[ginquo previdebat, 
magna] exultatione . . . x... Beatipacifici quoniamfilii Dei vocabuntur (Mt 5,9). (Ed. PL 178,873-875, 
cf. Homil. Zdík 83.) 

8. [Anonymi] Contra carnem exhortatio: 
Filia Babylonis misera . . . (Ps 136,8). — Fratres, trés tyranni sunt... multa militia cum sola anima con-
gressuri. Arma[...] 

Sermo de confessione 

(Töredékünk /Fr./ szövegét közöljük, a Homil. Zdík /H. Z./ 
szövegvariánsait lábjegyzetben adjuk meg.) 

(Fr. 3r = H. Z. 170v) [Populus Domini et ovespascue eius, introite portas eius in confessione, atria eius 
inymnis, confitemini illi (Ps 99,3-4). — Duas esse confessiojnes bonas et Deo acceptabiles sancta nobis, 
fratres carissimi, deciarat auctoritas. 

Príma est peccatorum confessio, quando per humilem cordis contricionem latens sua45 aperitur ini-
quitas. 

Secunda laudis confessio, quando per devotam mentis exultationem Dei ab homine glorificatur46 

bonitas. 
Príma ergo confessio peccatoribus, secunda iustis47 competit. Non est enim spetiosa laus in ore pec-

catoris,48 sed rectos decet collaudatio.49 

De príma confessione psalmus sic dícit: Dbá: confitebor adversum me iniustitiam meam Domino (31,5); 
et quid mereatur talis confessio, subiungit dicens: et tu remisisti impietatem peccati mei (uo.). 

De secunda autem confessione idem propheta:50 Confiteantur celi mirabilia tua, Domine (88,6). 
Et quod modo prelibavimus, introite portas eius in (confessione), ad peccatores pertinet qui exclu-

sa(!)51 per culpam suam a iustorum52 consortio ruptis per confessionem peccatorum repagulis portas 
iusticie prius introeunt,53 et sic ad atria Dei perveniunt,54 ut iam letabundas55 in ymnis (H. Z. 171r) et56 

confessione laudes Deo concinant.57 

Et notandum, quod príma confessio58 per portas, id est per angustas ingreditur, quia incipientibus ad 
Deum redire districtio penitentie iniungitur. Sed postea intus latissima aperiuntur atria, quia in bona vita 
proficientibus latitudo caritatis levia reddit, que sunt valde difficilia. Legitur in Genesi de Sodomitis, quia 

45 cordis 
46 glorificetur 
47 verő iustis tantum 
48 peccatortóws javítva peccatoris-ra 
49 laudatio 
50 add. eius in confessione ' ad peccatores (Tévedésből került ide, 1. alább.) 
51 exclus/ 
52 multorum 
53 interant 
54 pervenerunt 
55 letabunda 
56 om. et 
57 continuât 
58 confessione^ 
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[cecitate percussi hostium Loth invenire non potuerint (19,11), quia veraciter magne cecitatis caligine 
dimersi sunt, qui hostium confessionis ignorant. Quamdiu ergo quilibet peccator iniquitatem suam con-
fessione mala] Deo tegit, quid59 quam primum parentem sequitur, qui post peccatum nuditatem suam60 

erubuit, et a facie Dei turpitudinem suam celare posse credidit.61 Quem dum Deus requisisset dicens: 
Adam, ubi es, quid nisi confessionem peccati ab eo voluit,62 et quasi hostium63 ei demonstrare, per quod 
ad ipsum valeat remeare? Qui enim ipsum Adam peccatum suum superbe celantem de paradyso expu-
lit, ipse latronem in cruce humiliter confitentem eadem die in paradysum introduxit. Adam in paradyso 
quia confiteri noluit, ad mortem condempnatus est, latro in cruce quia confessus fuit, ad vitam testifica-
tus64 est. Adam de paradysi felicitate ad huius seculi miseriam proiectus est, latro de seculi miseria65 ad 
paradysi beatitudinem provectus est. 

Ecce fratres, (H. Z. 171v) quantum malum est peccata abscondere et quantum bonum ea coram Do­
mino66 et ministris eius effundere: Dicit enim Salemon:67 Qui abscondit scelera sua, non dirigetur. Qui 
autem confessus fuerit et relinquerit ea, misericordia consequetur (Prov 28,13). Ut ergo, fratres, ad illa su-
perne civitatis atria introduci mereamini, ubi celi, id est angeli68 et iusti confitentur mirabilia Dei; erum-
pite de portis mortis et de claustris inférai, et introiteportas eius in (confessione) dicentes cum psalmista: 
Aperite mihi portas iusticie,69 ingressus in eas confitebor Domino; iusti intrabunt per eam ipso adiuvante 
qui vivit.70 

MADAS, EDIT 

Fragmente einer Predigtsammlung aus dem 12. Jahrhundert in ungarischen 
Bibliotheken 

Das Projekt „Mittelalterliche Handschriftenfragmente in ungarischen Bibliotheken" hat bislang 22 
Homiliar- und Sermonarfragmente verifiziert. Unter diesen ist das wertvollste Fragmentenensemble, von 
dem das eine Doppelblatt in der Kathedralbibliothek Esztergom (Gran), das andere in der Bischöflichen 
Seminarbibliothek Győr (Raab) als Einbandhülle von Drucken des 16. Jahrhunderts (Druckort: Ingol­
stadt bzw. Graz) endeckt wurde. Die ehemalige Handschrift, von der die Blätter abgetrennt wurden, 
entstand in Frankreich im 12. Jahrhundert. Der Redakteur des Sermonars hat aus den damals moderns­
ten Produkten der Predigtliteratur seine Auswahl getroffen. Der Codex kam wahrscheinlich bald nach 

5 9 add. aliud 
6 0 nuditate sua 
6 1 cred'tíur 
6 2 Clamabat autem Dominus: Adam, ubi es (Gen 3,9)? Numquid nesciebat, ubi esset. Fratres, et sci­

ebat Deus Adam, et nesciebat. Nesciebat eum sicut etiam reprobat in fine dicturus est: Amen dico vobis, ne-
scio vos (Mt 25,12). Sciebat autem, quia Dominus novit cogitationes hominum, quam vane sunt. Quomodo 
opera nesciat, qui cordis etiam profunda rimatur? Quid ergo Deum dicereAdam ubi es, nisi confessionem 
peccati ab eo requirere 

6 3 ostium 
6 4 iustificatus 
6 5 malicia 
6 6 Deo 
6 7 Salomon 
6 8 angelis 
6 9 add. et 
7 0 hec porta Domini, iusti intrabunt in ea. Per Dominum nostrum Iesum Christum filium tuum, qui 

cum Patre et Spiritu Sacto vivit etgloriatur. 
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Ungarn, da der reich unterteilte scholastische Sermo diesen Typus bald verdrängt hat, und der lange 
Transportweg hätte sich dann nicht mehr gelohnt. Die letzte Station der unaktuell gewordenen Hand­
schrift war am Ende des 16. Jahrhunderts eine nordungarische Buchbinderwerkstatt, wo ihre Blätter zur 
Buchülle verwendet wurden. Die einzige bekannte Parallelhandschrift dieser Redaktion blieb in Olmütz 
erhalten. Dieses Exemplar wurde im dortigen Scriptorium von einer Vorlage abgeschrieben, die in einer 
mit unserer Handschrift identischen französischen Werkstatt entstanden ist. Indem jedoch der Olmützer 
Codex für das Bistum bestimmt war, hatte der Redakteur unserer Handschrift für ein Kloster gearbeitet. 




