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MADAS EDIT

Egy 12. szazadi prédikacidgylijtemény toredékei
magyarorszagi konyvtarakban

Radulphus Cantuariensis, Ivo Carnotensis, Gaufridus Babion sermoi

Colligite quae superaverunt
fragmenta (Jo. 6,12)

Szent Gellért nagyobb legendéjdnak 14. szdzadi 4tdolgoz6ja a szent piispok
négy nagysikerli prédikaci6jarol emlékezik meg, gondosan idézve a themékat,
a bevezetd bibliai citdtumokat, amelyckre e beszédek épiiltek.! A pontos —
ismerds — részletek a kortdrsak szdmaéra hitelesebbé, megfoghatdbb4 tették a
szent egykori mikodését, s csak a kései utSkor fedezi fel benniik a leleplez6
momentumot: Kitaldlmany az egész, hisz Gellért kordban még nem igy prédi-
kaltak.? B4r az anakronizmus nyilvanvald, a szerz6 mégsem tévedett olyan na-
gyot, mint elsS lat4sra hinnénk. A 11. szdzad kozepétSl ugyanis francia f6ldon
megjelennek az els6 thematikus sermék, még ha jelentdsen killonbdznek is a
miifajnak az egyetemi prédikécios gyakorlatban kiforrott klasszikus valtozatai-
tol.

A Biblia egyes konyveit rovid szakaszonként folyamatosan magyardzé sermo-
ciklusok hagyoménya visszanyilik a patrisztikus korra. Az e ciklusokbdl kie-
melt, a szvegkornyezettdl figgetleniilt, rovid bibliai textussal kezd6dd sermok
el6képiil szolgéltak az Gj sermo-formahoz. A napi evangéliumi periképa ma-
gyarédzata mellett a 11. szdzad végétd] piispokok, apatok, de elsGsorban a szé-
kesegyhazi iskoldk iskolamesterei (scholastici) egyre gyakrabban vélasztanak ki
Onéll6an prédikicidjuk ,,témdajaul” egy-egy rovid bibliai vagy liturgikus textust.
A korébbi szdzadok prédikaciés hagyoményit egyébként még jorészt kovetd,
de a kor szellemi felpezsdiilésének hatdsat is tiikr6z6 rovid, 4tmeneti, de jelen-
t6s korszaka kovetkezik az eur6pai prédikécio torténetének, mely a 12. szdzad
végével le is zarul.

A friss prédikdcios anyag — egyel6re még nem maga a gyakorlat — szerze-
tesek kozvetitésével vagy pispoki megrendelésre rovid idS alatt szétsugérzott

Franciaorszagb6l. Magyarorszagi megjelenését ma csak egy négylapnyi k6dex-
toredék tandsitja.

1 SRH II, 487, 488, 494495,

2 Legut6bb TARNAI Andor: , A magyar nyelvet imi kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Ma-
garorszdgon. Bp. 1984. 21. .

SR TS
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A koOzépkori magyarorszdgi kédexalloménynak — mint koztudott — csak
jelentéktelen hanyada maradt fenn. A kézzelfoghat6 forrdsok hidnya késztet-
te Mezey LészI6t 1974-ben a hazai kédextoredékek feltdrdsdnak megszervezé-
sére.3 A 16—17. szdzadban olcs6 konyvkot6anyagként felhasznalt kédexlapok
— amennyiben az egykori kédex magyarorszigi keletkezése vagy hasznilata
igazolhat6 — tényszertien bizonyitjik egy-egy mi vagy miifaj, stilus vagy szel-
lemi 4ramlat hazai jelenlétét. A fragmentum-kutatds eddig 22 homiliarium- €s
sermonarium-toredéket tért fel.* Ezek koz€ tartozik a most bemutatésra keriilé
tored€kegyittes, amit szdimunkra fontossd az egykori kédex feltételezhetl ha-
zai hasznélata tesz, de ami ezutdn bizonyéra az eurépai szOveghagyoméanynak
is szdmontartott darabja lesz.

Az egymést kovetd két duplaf6liobdl all6 kédextoredék elsé felére az esz-
tergomi F6sz¢kesegyhazi Konyvtarban bukkantunk,® mésodik biféliuma a gy6ri
Egyhdzmegyei Konyvtarbol kerult el6.

Hol és mikor lett a sermonariumbdl , kédextoredék”?

Mindenekel6tt arrél kell meggy6zédniink, hogy méltan foglalkozunk e tore-
dékcsoporttal a magyarorszégi prédikéci6-irodalom keretében. Az egykori k6-
dex torténete egy konyvkotémiihelyben ért véget. Vizsgdlodasainkat € muhely
betéjoldsdval — mintegy a torténet végén — kell elkezdeniink. A kédextoredek-
kutatdsnak a proveniencia kérdés az egyik legvitatottabb, de a mi szempon-
tunkbdl kiilondsen lényeges pontja. A hajdani kddex keletkezési helyére a to-
redék tartalma mellett frdsdnak tipusa, jellege, az illumin4ci6 vagy a hangjegy-
irés utalhat. Idegenben késziilt kédexek — ezek kozé tartozik toredékiink is —
kozépkori magyarorszagi hasznélatara viszont csak nagy koriltekintéssel mér-
legelt kiilsé érvekbdl kovetkeztethetink. A kotés helyérdl, arr6l a mdhelyrdl,
ahol a k6dexet kdt6anyagként felhasznaltdk, a konyv mellett, amely a téredéket

3 MBEzeY Laszl6: Fragmenta codicum. Egy vj forrdsteriilet feltdrdsa (1974. janudr — 1975. julius).
MTA 1. Oszt. Kdzl. 30. (1978) 65-90.

4 a) Fragmenta latina codicum in Bibiliotheca Universitatis Budapestinensis. Rec. L. MEZEY. Bp.
1983.Nr. 3, 6, 19, 30, 32, 36, 39, 48.

b) Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Rec. L. ME-
ZEY. Bp. 1988. Nr. 2, 3, 19, 20, 21, 23, 26. (A 2. sz. toredékrdl |. VESZPREMY Laszl6: Egy XII. szdza-
di sermonarium-tiredék (Sermones de psalmo XLIX Augustini et Caesarii Arelatensis) = MKSZ 1986.
53-60.) '

c) Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Hrsg. A. VIZKELETY. Bp.
1993.Nr.29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. (A feliehetSleg magyarorszagi hasznalatd toredékek jelzetét emeltiik
ki.)

5 Nr.29.
6 A gydri kotet még nem készilt el, igy a toredék egyelGre az 6rz6konyv jelzete alapjén azonosit-
haté: VI. 12. 50.
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kotéstabldjan megdrizte, a kotés maga (bordak, oromszegély)” és a pergamen-
kotést feszessé tevd tomitGanyag drulhat el kozelebbit.

A bels6 bif6lium az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, a Bibliotheca,
egy 1608-ban Ingolstadtban nyomtatott konyvének boritéja volt.® A Jacobus
Gretser jezsuita teol6égus opusculumait tartalmazé konyv az el6zéklapon ol-
vashat6 possessor-bejegyzés szerint 1631. méjus elsején Valeridni Ede gomori
f6esperes, esztergomi kanonok birtokdba keriilt Nagyszombatban.® Egy masik
— Valeridnit megel6z6 — tulajdonos, Philip Melzer neve a hatsé szennylapon
olvashaté. A lefejtett k6dextoredék al6l Johannes Bertachinus Repertorium utri-
usque iuris cimd mive 1483-as nirnbergi kiad4sdnak egy lapja keriilt €16.1° Az,
hogy a kotet bekotve keriilt-e Ingolstadtb6l Nagyszombatba vagy Nagyszom-
batban kototték-e toredékiinkbe, a fentiek alapjan nem donthetS el. Kollanyi
az esztergomi kanonokok sordban révid curriculum vitae-t ad a szakolcai sziile-
tésii Valeridnir6l, aki Briinnben, Prdgiban és Grazban tanult, 1614-ben nevez-
ték ki esztergomi kanonoknak, Nagyszombatban szlovdk hitszénok volt, majd
a kornyéken plébénoskodott. A konyv tulajdonosi bejegyzése alapjén 1631-ben
mir Gjra Nagyszombatban €lt, ahol Kolldnyi szerint 1633-ban trombitdsokkal
és zenészekkel duhajkodva olyan botrdnyt okozott, hogy hénapokra megfosz-
tottdk jovedelmeit6l. 1639-ben halt meg Nagyszombatban.!! Az 1611-es nagy-
szombati zsinat kotelezte a piispokoket €s a kanonokokat, hogy kényveiket ar-
ra az egyhdzra hagyjak, amelyben székelnek.!? E szerint Valeridni konyveinek
a torok hodoltsag elSl Nagyszombatba menekiilt esztergomi kdptalanra kellett
maradniok. A Szelepcsényi Gyorgy primds 4ltal 1674-ben Nagyszombatban el-
készittetett konyvtari szakkatal6gusban'® G.1.8. jelzet alatt val6ban szerepel
a nevezett konyv. (Ezt a jelzetet rairtdk konyv gerincére is, azaz toredékiink-
nek a konyv gerincére es6 részére.) Az érseki kdptalani konyvtdrat 1853-ban
szallitottdk at Nagyszombatb6l Esztergomba, majd 1855-ben a Bibliothecédban
egyesitve a Pozsonyb6l mar 1821-ben 4thozott érseki konyvtarral, 1étrejott a
mai Fész€ékesegyhdzi Konyvtar.'4 Kédextoredékiink 6rzékonyve ekkor keriilt
mai 6rzési helyére.

7 Mapas Edit: Adalékok a Kiozponti Szemindrium Pozsonybdl szdrmazé kédextiredékeinek prove-
niencidjdhoz = Ars Hungarica 17. (1989) 47-50.
8  Jacobus GRETSER: Adversus haereticos. Ingolstadii, 1608. Jelzete: 17682.

»Valerianus Edmundus Archidiaconus Gomoriensis, Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis ca-
nonicus, 1. Maij, Tyrnaviae 1631.”

10 A nyomtatvinyt ERDG Péter azonositotta.
11 KovLrANY1 Ferenc: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom, 1900. 216-217.

12 PETERFFY, Carolus: Sacra concilia Ecclesine Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata.
Pars I1. Posonii, 1742. 207. Legutébb KORMENDY Kinga idézte: Az esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtdr,
a ferences rendhdz és a Babits Mihdly Vdrosi Konyviar dllomdnydnak ditekintése = MKSz 1991. 28.

13 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar MS 1. 290. 11v.

14 Ko6rMENDY Kinga: I m. 25-38.
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Az esztergomi anyag tudomaényos feldolgozaséval egy id6ben keriilt sor a
gy6ri Egyhdzmegyei Konyvtarban a kédextoredékekbe kotott konyvek kiva-
logatdséra, a fragmentumok lefejtésére és konzervildsara. A gy6ri toredékek
kozott els6 1atdsra is tobb olyan darab akadt, melyek egy-egy esztergomi t6-
redék pérjanak bizonyultak. Ezek koz€ tartozik sermonariumunk mésodik bi-
f6liuma is. A kisér6anyag, vagyis a kotéstdblabol a pergamen aldl el6keriilt
papir-tomités két nyomtatvény 18 db fél lapnyi toredéke. Ezek koziil 17 db Ci-
cero De officiis és Paradoxa stoicorum cim@ miiveinek egy északolasz nyomda-
ban 1495 —1510 kozott készilt kommentalt kiaddsabol valo, egy fél lap pedig
Cicero Epistolarum familiarium libri XVI 1508-as velencei kiaddsdbol szdrma-
zik.1® A gy6ri toredék 6rz6konyvének sorsa kevésbé kovethets az esztergomié-
nél. Sigismund Ernhoffer 1589-ben Grazban megjelent kotete!® nem tartalmaz
tulajdonosi bejegyzést. Az egykori szemindriumi, ma Egyhdzmegyei Konyvtar
t6bb nagy 18. szdzad végi, 19. szdzadi konyvgy(jt6 adomanyabdl keletkezett.
Ebbe a gyiljteménybe olvadt bele, mint legértékesebb rész, 1872-ben a gydri
plspokok és kanonokok gytjteményeit tartalmazé Székesegyhazi Konyvtar.!”
A gy6ri konyvanyag tehét rendkiviill vegyes proveniencidji. A grazi nyomtat-
vanybdl nem deriil ki, hogy honnan és mikor keriilt a konyvtar 4llomanyéba.
A réla lefejtett toredéket 6nmagaban — az esztergomihoz hasonl6an — a bi-
zonytalan hasznélatd fragmentumok ko6z€ soroltuk volna. A két téredék egyiit-
tes felbukkandsa viszont egyértelmd bizonyiték a magyarorszégi (kozelebbrdl
taldn nagyszombati) k6tés mellett. Teljesen val6sziniitien ugyanis, hogy két —
kilonboz6 orszdgokban nyomtatott — konyvet két kilonboz6 tulajdonos egy
mithelyben kottet be, aztdn a konyvek egyméstdl fiiggetleniil Magyarorszagra
keriilnek. Az olaszorszégi kisér6anyaggal még nagyobb lett a nyomtatasi helyek
szOrtsdga (Ingolstadt, Niirnberg, Graz, Velence). Valeriani vehette volna ugyan
tanulményai sordn Grazban a konyvét, de bejegyzése szerint Nagyszombatban
jutott hozzd. A mésik konyv pedig sem az 6v€, sem pedig az emlitett Philip
Melzeré nem volt. A tévoli nyomtatési helyek és a vegyes tomitGanyag amel-
lett sz6lnak, hogy a konyveket itthon kototték be egy mar tartalmilag elavult,
esetleg darabokra hullott k6dex lapjaiba. Mivel az egyik konyv biztosan, a m4-
sik feltételezhetGen Nagyszombatbdl keriilt mai 6rzési helyére,'® joggal gyana-
kodhatunk egy nagyszombati mihelyre. Fels6-Magyarorszdg a térok idékben
az orszag belsejébdl menekitett kultdrjavak gytjtShelye volt. A helybeli éllo-
ményokat is sokkal kisebb veszteségek €rté€k, mint az orszég belsejének konyv-

15 A kiad4sok azonositasat FOLEP Katalinnak koszonom.

16 Sigismund ERNHOFFER: Dank und Abdank welchen Jacob Heerbrandt durch dreierley Schrey-
ben. .. Graez, 1589. Jelzete: V1. 12. 50.

17 Bepy Vince: A gydregyhdzmegyei papnevelés tirténete. Gy6r, 1937. 255. — VASARHELY1 Judit: 4
gyori Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai = MKsz 1980. 117.

18 Az esztergomi és a gy6ri konyvallomany egy részének kozos eredete sok adattal bizonyithat6.
Ezek kozé tartoznak az azonos kodextoredékbe kotott 6rz6konyvek is.
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tarait. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a 16—17. szdzadban a felvidéki
konyvkotok kéznél levs, hazai anyagbol dolgoztak.

Az eddigiek sordn az egykori kédex masodlagos felhasznéldsdnak helyét
igyekeztiink meghatérozni, feltételezve, hogy az nem esett tilsdgosan messze
a kédex korébbi, tényleges hasznélatdnak helyétSl. Arra a kérdésre, hogy a
kédex az orszdg melyik sarkabél keriilhetett Fels6-Magyarorszagra, s hogy egy-
altaldn mikor keriilt az orszdgba, a tored€k tartalmi elemzése utdn még vissza-
tériink.

Datdlds és lokalizdlds az irdskép alapjén

A koédexlapok csonka frastiikre 200 x 152 mm terjedelmd, két kolumnés,
28 soros. A lapok felsé sz€lén cca 25 mm, illetve négy sor le van vigva. Egy
viszonylag nagy alaki kédexszel van tehat dolgunk.

Az frés igényes 12. szdzadi minuscula, a gotizdl6d4s legkisebb jele nélkiil.
Ductusa egyenletes, a betfitagok illesztése gondos, az fraskép konnyed, hajlé-
kony. A szdzad 50-es, 60-as éveire datalhat6. Emellett sz61 az ae-t helyettesi-
t6 e caudata (¢) jelenléte, mely a szdzad végére jobbara teljesen eltiinik. Az
egymas melletti két i-n két vessz6 jelenik meg a 11. szdzadtdl, hogy az u-t6l
megkiilonboztethetS legyen. A 12. szdzad mésodik felében az egyedilall6 i-
re is atkeriil a vessz vagy a pont. Toredékiinkén csak a dupla i-n tnik fol.
Jellemz6 még az er, st, NT ligatura, az < (est) €s 7 (et) sigla, sz6 végen id6n-
ként kerek s, és helyenként hosszii-ferde szari uncidlis d. A 10—12. szdzadi
postkaroling minuscula elég egységes képet mutat, lokalizdldsa nem konnyd
feladat.’® Annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy toredékiink frdsa nem
a jellegzetes délnémet ,,schragoval” stflusd, aminek magyarorszagi recepciéjara
Veszprémy Laszl6 mutatott rd a kozelmiiltban.2°

A gy6ri toredék felbukkandsa nemcsak a k6dex magyarorszigi hasznalaté-
nak bizonyithat6sdga szempontjabol volt szerencsés. Minthogy a két lefejtett
dupla f6li6 egymaést koveti, egyes csonka serm6k kiegésziiltek, a megduplazo-
dott terjedelem pedig lehet@séget adott a kédex jellegének pontosabb megha-
tdrozaséra. :

19 AUTENRIETH, J.: Probleme der Lokalisierung und Datierung spatkarolingischer Schrifien (10. und
11. Jh.) = Codicologica 4. Essais méthodologiques. Leiden, 1978. 67-74.

20 Hajnal Istvin és az Arpdd-kori magyar irdsfejlédés. A Hajnal Istvan sziiletésének 100. évfordul6ja
alkalmabdl megrendezett konferencian elhangzott el6adés (Velem, 1992. szept. 11.).
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A fennmaradt sermokrol és szerzdikrél

1. Az els6 sermo csonka. A Mdria mennybevitelének linnepére szdnt pré-
dikdci6 Canterbury Anselm (1033/34—1109) neve alatt van kiadva a Migne-
féle Patrologidban.?! A normandiai bec-i bencés apéti méltésagbol a canter-
bury €rseki székbe emelt Anselm a korai skolasztika egyik kival6 képvisel§je
volt. A. Wilmart 1924-ben egy maig mérvadé tanulmanyt szentelt a Canterbury
Anselmnek tulajdonitott homilidknak, melyben egyes darabok esetében csak
Anselm szerz6ségét cafolta meg, maskor a valédi szerz6t is sikeriilt azonosi-
tania.?? A leghosszabb fejezetet a toredékiinkon is szereplé serménak szentel-
te.2 A mé mdr a 12. szdzad masodik negyedében Anselm neve alatt tiinik fel
Paulus Diaconus (720—799 k.) homilidriumanak egyes véltozataiban,?* majd
— feltehetSen ezek kozvetitésével — bekeril Anselm opusculumainak 1491-
es els6 kiaddsdba. Wilmart megéllapitja, hogy bar az Intravit lesus in quoddam
castellum. Quid ad gloriosam Virginem kezdetli homilia stilusa, okfejtése is eltér
Anselm miveinek stilusatél, a prol6gus zarja ki végleg Anselm szerz6ségét.zs
Ebben ugyanis a szerz6 elmondja — e rész hidnyzik toredékiinkr6l —, hogy a
fenti témarSl mar tobbszor beszélt szerzetestarsai el6tt népnyelven a konvent-
ben, de most két (megnevezett €s azonosithatd) apét tarsa biztatdsdra megpro-
bélja latinul frdsba foglalni. Anselm 54 éves volt ekkortdjt (1088 k.), az orszag
hatdrain kiviil is ismert, hires teol6gus. O biztosan nem szorult egy latin nyelvi
prédiké4cié megirdsdhoz sok biztatasra. Ezzel szemben Wilmart rdmutat arra,
hogy két korai canterburyi kéziratkatal6gus is Radulf érseknek tulajdonit egy,
a fentivel azonosithat6 beszédet.26 Radulf séez-i bencés szerzetes, majd (1088
utdn) apét volt, 1100 kéril Normandidbol Anglidba menekiilt, ahol 1114-ben
Anselm ut6daként elnyerte a canterbury érseki széket. 1122-ben halt meg. Az
assumptiés beszéd latin redakci6jat mindenesetre még Séez-ben készithette el,
egy masolatot viszont feltehetGéen Anglidba is magdaval vitt. Az, hogy a ser-
mo fennmaradt, bizonyara a kés6bbi névcserének, illetve Anselm tekintélyének
volt kdszonhets.

2. A mésodik beszéd rubrikéja Sermo de adventu. A thema, a citdtum, mely-
re a beszéd épiil, itt nem bibliai idézet, hanem egy adventi antif6éna. Maga a
beszéd — mds themdval — ki van adva a Patrologia Latina 175. kotetében,
Wernerus de Sancto Blasio Deflorationes patrum cimi beszédgyidjteménye ke-

21 PL 158, 644-649.

22 André WILMART (OSB): Les homélies attribuées a s. Anselme = Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age 2. (1927) 5-29.

23 I.m. 16-29.

A tradicié egészen a Patrologia Latindig vezet: Paulus Diaconus, Hom. II. 48. PL 95, 1506-1508.
2 I m.20.

26 I.m. 21-23.
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retében, a Pilinkosd uténi 23. vasdrnapra szdnva.?” A kiadott serménak toredé-
kiinkon csak az elsé negyede szerepel rovid, de kerek beszédként.2®

Ki ez a Wernerus, akinek eddig a sermo fennmaradasét koszonhettiik?
P. Glorieux 1951-ben alapos tanulményt irt r6la,?® de ennek eredményeit
Schneyer sem Repertoriuméban,3® sem a Lexikon fiir Theologie und Kirche \j
kiaddsdban3! nem kamatoztatta. Wernerusunkat Werner von Ellerbachhal azo-
nositja, aki a korébbi szakirodalom szerint 1045 és 1068 kozott volt a Fekete-
erd6ben alapitott bencés kolostor apitja.3? A Repertorium szerint 1102-t6l volt
apat €és 1126-ban halt meg. Mivel azonban a beszédgytjtemény egyik alapve-
t6 forrasa Zacharias Chrysopolitanus In unum ex quatuor cimd, 1145 és 1150
kozott osszedllitott evangélium-kommentérja, €s excerptumokat tartalmaz sa-
jat miveibol, valamint Gaufredus Babion 1130 koril elkészilt sermonarium4-
bél, a szerzd csak az a Werner II. von Kiissenberg lehet, aki 1170-t61 1174-ig
volt a Szent Baldzs kolostor apétja.33 Az 1150 és 1174 koz¢é datélhat6 Deflo-
rationes patrum nagyon tudatosan szerkesztett kompiléci6. Prédikécids segéd-
kényv, mely az év minden nagyobb ilinnepére és vasérnapjéra ad egy-egy ro-
vid perik6pa-magyardzatot és ezekhez kapcsoléd6an egy-egy hosszabb sermoét.
Wernerus maga onélléan csak osszekotdszoveget irt, mive osszedllitdsakor el-
s6sorban az egyhdzatydkbol meritett, de szivesen fordult az emlitett kortarsak-
hoz is. Glorieux idézett tanulmanydban nagy gonddal, serm6r6l serméra azo-
nositotta a forrasokat, €s csak néhény kisebb részletre nem talalt fedezetet.
Egyetlen teljes beszéd szerzGje maradt ismeretlen, s €z a mi serménké€.3* Arra
ugyanakkor nem gondolunk, hogy téredékiink révidre zart serméjanak forrasa
Wernerus gytljteménye lett volna; egyrészt, mert a fragmentum kordbbi Wer-
nerus Osszedllitdsdndl, mésrészt mert jellegében teljesen eltér attol. Viszont a
gydjtemény, melynek az egyhazatydk mellett kizdr6lagos forrdsa a kortérs és a
néhdny évtizeddel korabbi francia teoldgiai €s prédikacié-irodalom, mégis segit

27 PL175,1213-1218. — Wernerus a beszéd elején megadott nagyboiti perikopa expozici6j4t mel-
16zi, és mint a bevezetd sorokbdl kittinik, maga valaszt egy tartalma szerint az alkalomra megfelelének
itélt sermét. ,,Cum sublevasset oculos lesus et vidisset quia multitudo maxima venit ad eum (lo 6,5). —
Quia haec lectio evangelica secundum ecclesiasticum ordinem debet in medio Quadragesimae recitari,
libet nunc in praesentiarum supersedere eius expositioni, et alia huic dominicae, quae intitulatur quinta

" ante Natale Domini, congruentia ad profectum audientium seu legentium exarare.”

28 Ezasermo tovabbi részétdl stilusaban is teljesen eliit, aminek csak az lehet a magyarazata, hogy
Wernerus két kiilonboz6 sermét kapesolt itt dssze.

29 P. GLORIEUX: Les Deflorationes de Werner de Saint-Blaise. = Mélanges J. de Ghellinck. T. IL
Moyen 4age. Gembloux, 1951. 699-721. (Museum Lessianum. Sect. Hist. 14.)

Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters. 5, Miinster/Westfalen, 1974. 714.

Bd. 8, Freiburg in Br., 1963. A Predigten im Mittelalter cimszéban, melyet ugyancsak Schneyer irt.
32 GLoriBUX: i m. T14.

33 GLORIEUX: i m. 714-715.

3¢ I m T13.
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a t4j€kozoédasban. Ez az anonym sermo is francia eredetd, igen kozeli parhu-
zaméra leltem Chartres-i Ivo adventi beszédében.3> Réla még lesz sz6, mert
téred€kiink egy masik serméjdnak 6 a szerzdje.

Wernerus idézett megoldédsaval szemben a téredékiinkén themaként szerep-
16 adventi antiféndhoz3¢ nagyon j6l illik a Krisztus kétszeri (kOnyoriiletes meg-
valtoként és konyortelen bir6ként vals) eljovetelét tiz ellentétparban szembe-
allit6, rimekkel és sz6jatékokkal gazdagon megtiizdelt frappéns beszéd. Mon-
dandgjat tekintve a félelmetesre festett Bir6 mélté fogadasara sarkall. Ennek
elsé 1épeséfoka a bilinbénat.

3. Erre vonatkozik a beszédet kévetd Exhortatio, j6l jellemezve a szerkeszt€s
tudatosségat. A rettegett biré a blinbénatra val6 buzditdsban caelestis medicus-
sz4 szelidiil. A szoveg nincs kiadva, de 12. sz4zadi kéziratokbol ismert.

A périzsi Institut de Recherche et d’Histoire des Textes cédula-katal6gusédban
a kiadatlan sermok incipitjei mellett szerepelnek a feldolgozott kddexek jelze-
tei. Anonym serméinkhoz ezek kozott kerestem szovegparhuzamot, amikor ki-
tint, hogy van egy olyan olmiitzi kédex, amivel téredékiink t6bb ponton €rint-
kezik.3” Ez a kédex a 12. szdzad kdzepér6l szdrmazé un. Zdik-féle homilid-
rium.3® Nevét Jindrich Zdik olmiitzi pispokr6l (1126 —1150), a feltételezett
szerz6rél kapta. Jan Bistficky 1960 —61-ben — a lehetSségekhez mérten —
azonositotta a sermo6k val6di szerz6it, €s ezzel megfosztotta a Zdiket € neki tu-
lajdonitott dics6ségtdl, a cseh irodalmat pedig legkorébbi sermonariumét6l.39

A 91 sermot €s ezek €élén egy tartalomjegyzéket magéban foglalé kédex egy
kéz irasa. Miroslav Flodr az olmiitzi scriptoriumrdl frt konyvében a kédexet
egyértelmien e mihely termékének tekinti.?® A kéziratot azonos mintapéldany
alapjan korrigal6 négy kezet is négy kiilonb6z6 olmiitzi scriptorral azonositja.
Zdik ugyan a homilidriumnak nem volt szerz6je, de mint nagy formatumi dip-
lomata és kitind egyhdzszervezs, 6 hozta 1étre a hires olmiitzi scriptoriumot,
melynek virdgkora is (30-as, 40-es évek) szorosan az 6 mikodéséhez kotddott.
Szertedgaz6 nemzetkozi kapcsolataival konnyen jutott tdvoli mintapéldanyok-
hoz, k6zottik feltehetSleg € homilidrium egészen friss eredetijéhez is, melyet
roégton lemadsoltatott. A homilidrium azonositott szerz6i ugyanazok, mint to-
red€ékiink serméinak szerz6i: Gaufridus Babion, Chartres-i Ivo és Radulphus

35 PL 162, 567-568.

36 Ecce veniet Dominus princeps regum terre, beati sunt qui parati sunt occurrere illi.

37 E helyen is megkdszonom Mme Marie p’HARCOURT-nak, az intézet munkalarsanak f6leg az
incipit nélkiili, csonka sermok azonositasdban nyijtott szives segitségét.

38 Olmittzi Allami Levéltar C0 24.

39 Jan BISTRICKY: K tak zvanému Zdikovu HomilidFi = Listy Filologické 1960. 106-115; 1611, 66—
84. Az elsd rész a homilidriumra vonatkozé tanulmany, a masodik a kédex tételes tartalmi lefrasa. — A
cseh nyelvii szakirodalom forditasaban SzABO Lilla nydjt mindig dnzetlen segitséget.

40 Miroslav FLODR: Skriptorium Olomoucké, k potdtkaim pisaFské tvorby v Eeskych zemich. Brno,
1960. 87-89. A kédexet a nyolcas szimmal jelzett scriptor masolta.
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Cantuariensis. Tfz sermo anonym, de més kéziratokb6l ugyancsak ismert. A
kédex felépitése nagyjabdl koveti az egyhézi év iinneprendjét (a de tempore,
€s a de sanctis rész nem vélik kiilon). Emellett szdmos de diversis sermo is
helyet kapott a corpusban, melyek véltozé kozonséghez, vilagi klérushoz, mo-
nachusokhoz, apacdkhoz vagy laikus hivekhez szélnak. Az 6sszedllitds val6ban
Zdikhez is mélt6 piispoki prédikécios segédkonyv.

Toredékiink nyolc serméja koziil hét megtaldlhaté az olmiitzi kédexben.
Sem téredékiinknek, sem az olmiitzi kédexnek nincs mdsik, ennyire kozeli par-
huzama. A két kédex frésa is egykoru és a sermok sorrendje is nagyjabol meg-
felel egymaésnak.

Az els6, a Nagyboldogasszony iinnepére adott, megcsonkult beszéd az ol-
miitzi kédex 63. sermdjaval azonos. — A toredéken szereplé De adventu sermo
a kddex 71. beszédének felel meg, ahol a rubrika kifejez6bb: Sermo de primo
et secundo adventu. A serm6t Bistficky kézirati hagyomdény alapjdn Babionnak
tulajdonitja. A kiaddsban, Wernerus gy(ijteményében nem volt 6n4ll6 theméja,
nem véletleniil nincs hat az olmiitzi kédexben sem. Viszont ugyanott ér véget,
ahol téred€kiink sermdja, igazolva feltételezésiinket, hogy Wernerus két be-
szédet szerkesztett Ossze. — Mindkét helyen kozvetleniil ehhez csatlakozik a
penitenciatartasra biztat6 exhortatio (72. sermo).

4. A kovetkez6, a ,,jajokrol” szol6 figyelmeztetd prédikacié a kédexben j6-
val kordbban (40. sermo), a De mitiganda ira Dei sermok tdrsasdgéban kapott
helyet. El6rehozott theméja ennek sincs, a citdtum, amire a beszéd €piil, a mé-
sodik mondatban kapott helyet. (Toredékiinkon a thema egy szellemesen, de
szemmel l4that6an utélag kivalasztott Izaids-idézet.)

5. A hiédnyz6 lapok utdn kavetkezd, gy6ndsra OsztokélS beszéd a kddexben
a 74-es szamid sermoénak felel meg. (A 73-as az alamizsnélkod4srol sz6l, a hi-
dnyz6 lapokkal azonban ennél jéval tobb veszett el.) A sermo szovegét a fiig-
gelékben a két szoveg alapjan kozoljilk. Més szovegparhuzam nem ismert. A
rovid maltra visszatekint$ olmiitzi scriptorium terméke a késébbi javitgatdsok
ellenére is joval hibasabb toredékiink szovegénél. Az eredeti szoveg a két pél-
danybdl j6l rekonstrudlhato.

6. A confessiOs beszédet toredékiinkon és az olmiitzi kédexben is Chrartres-i
Ivo pilinkOsdi serméja koveti. Ivo Beauvaisban sziletett 1040-ben, Périzsban és
Bec-ben tanult. Itt iskolatarsa volt annak az Anselmnek, akirél toredékiink elsé
besz€de kapcsén sz6ltunk. Az 1116-ban elhunyt chartres-i piispokot elsésorban
mint jeles egyhazjogaszt tartjak szdmon, de 24 kitiin6 serméja tanisitja,*! hogy
egyben a 11-—12. szzad fordul6jinak egyik legeredetibb hitszénoka is volt.
Ivo beszédének csak az els6, kevésbé elvont részét vette 4t sermonariumunk
Osszedllit6ja, és ehhez hozzdkapcsolta Gaufridus Babion piinkosdi evangélium-

41 Kiadva: PL 162.
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magyarizatanak egy jol illeszked6 részletét. (Babion serm6ja az olmiitzi kédex-
ben kiildn, a 63. tételként szerepel.) .

Babionrdl J. P. Bonnes Un des plus grands prédicateurs du XII¢ siecle cimen
frta az els6, a személye koriili félreértéseket tisztdzé tanulményt.42 Két kérdést
kellett megoldania. Az els6 az volt, hogy Babion serm6it Hildebert de Lavardin
neve alatt adtédk ki.*> Bonnes a kézirati hagyoményozas és koriltekint6 stiluse-
lemzés alapjan rekonstruélta az eredeti Babion-féle corpust. Mésik eredménye,
hogy Babiont, aki 1103 és 1110 kozott az angers-i székesegyhdzi iskola vezetje
volt, de ilyen minGségében nincs késébbi adat réla, sikertilt azonositania Gau-
fredus de Loratorio bordeaux-i érsekkel (1036 —1058), Szent Bernédt és Suger
baritjdval. A késGbbi kutatdsok Bonnes megéllapitdsait megerdsitett€k. 44

7. Babionnak a toredékiinkén olvashaté méasodik beszéde a szerzetesi €let
dicsérete. (Az olmiitzi kédexben ez a 83. sz. sermo, melyet papokhoz és vilagi
hivekhez sz616 beszédek el6znek meg.)

8. Az utols6é Contra carnem exhortatiét nem sikerilt azonositanom.

Az Osszehasonlitas tanulsdgai a kovetkezOk:

1. Az olmiitzi sszedllitds nem alkalmi, toredékiink bizonyitja, hogy egy tartal-
milag jol koriilhatarolhaté kédexcsalddrodl van sz6.

2. A k6dex gazdagabb, szertedgaz6bb anyagot kindl, mint a toredék.

3. A toredék egységesebb szerkezet(, a sermok sorrendjét €s az egyes sermok
felépitését illetGen is. Elég, ha arra utalunk, hogy a beszédeket téredékiinkon
minden esetben thema vezeti be, akkor is, amikor az eredetileg hidnyzott.

4. Egykori kédexiink kompildtora szabadabban béant az el6tte fekv6 anyaggal,
mint az olmiitzi (1. a piinkdsdi szerkesztményt).

5. Sermonériumunk — szemben az olmiitzi k6dexszel — szerzetesi k6zOsség
szdmaéra késziilt. Ezt viszonyitdsi alap nélkil nem 4llapithatndnk meg, a nem
monasztikus k6zosségnek sz616 beszédek (75 —82. sermok) elhagydsat viszont
csak ezzel magyardzhatjuk. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy itthon is kolos-
tori hasznélatban volt.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy kédextoredékiink a 12. szdzad sermo-
irodalménak reprezentdns darabja. Az olmiitzi kédex eredetijével egyidSben
— &s bizonyara egy miihelyb6l — a 12. szdzad kozepén keriilhetett el Francia-
orsz4gb6l. A benne levé sermok a miifaj gyors fejlédése kovetkeztében els6-

42 Revue Bénédictine 56. (1945-46) 176-215.
43 pPL17L. -
44 J. BECQUET a Dictionnaire de spiritualité cimszavaban (V1,229-231) és G.M. OURY: Les sermons

de Geoffroi Babion et la chrétienté bordelaise (1136-1158) = Cahier de civilisation médiévale 22. (1979)
285-2917.
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sorban sajét korukban voltak keresettek. A 13. szdzadban mér sokkal kotottebb
forma és egyfajta tudds mesterkéltség vélik idedlld. Nem val6szind, hogy egy
ilyen terjedelmes, t6bb kilés kédexet akkor cipel 4t valaki Eur6pan, amikor
az mér idejétmilt. Mdra az egykori kGdexcsalddot csak e két messzire keriilt
p€ldéanya, egy toredéke és egy mésolata képviseli.

Fiiggelék
1. A téredékesoport tartalmi lefrdsa

1. (fol. 1. = Gyér fol. 1.) [Ps. Anselmi Cantuariensis seu Radulphi Cantuariensis Sermo in
Assumptione BMV:]

[Intravit lesus in quoddam castellum . . . (Lc 10,38). — Inscriptura sacraresuna . . . | est. lesus namque
salvat . . . x. .. Hec est pars optima que non auferetur ab ea cuius et nos participes simus meritis et precibus
eius. Per Dominum nostrum. (Ed. PL 158, 664-649; Pauli Diaconi PL 95, 1506-1508, cf. Homil. Zdik 63.)

2. [Anonymi (?) seu Gaufridi Babionis (?)] Sermo de adventu Domini:

Ecce veniet dominus princeps terre ... (Antiphona seu Responsorium in tempore Adventus). — Nemo
dubitet, karissimi , duos esse redemptoris nostri adventus, quorum primum precessisse . .. Primo igitur
adventu (fol. 2. = Esztergom fol. 1.) /. . . pen]dens in ligno . .. x . .. Si adventum iduicii pertimescitis . . .
misericordiam proximis indigentibus facite. Beati enim mifsericordes] (Mt 5,7). (Ed. Werneri de Sancto
Blasio Deflorationes Patrum, PL 157, 1213-1214, cf. Homil. Zdik 71.)

3. [Anonymi] Exhortatio:

Penitentiam agite . . . (Mt 3,2). — Evangelice tuba lectionis, fratres karissimi, modo [nostris auri]bus inso-
nuit ... x ... Penitentiam ergo fratres agite, dum fructuosa et utilis est, dum potest inveniri misericordia,
quia adpropinquabit regnum celorum (Mt 3,2). Quo ipso Domino pervenire mereamur, qui vivit et regnat.
(Cf. Homil. Zdik 72.)

4. [Anonymi] ltem alius:
Ve genti peccatrici . .. (Is 1,4). — Ex libro prophetico sancti Ezechiel omnium sacrarum summam scriptu-

rarum in tribus tantummodo verbis fraternitati proferimus . .. Cum enim dicit beati qui lugent {. . . ] (CL.
Homil. Zdik 40.) — Ez utan két lap hidnyzik.

S. (fol. 3. = Esztergom fol. 2.) [Anonymi Sermo de confessione:]

[Populus Domini et oves pascue eius . . . (Invitatorium in dominica per annum, cf. Ps 99,3-4). — Duas
esse confessio Jnes bonas et Deo acceptabiles sancta nobis, fratres carissimi, declarat auctoritas . .. x ...
Aperite mihi portas iusticie, ingressus in eas confitebor Domino, iusti intrabunt per eam (Ps 117,19) ipso
adiuvante qui vivit. (Cf. Homil. Zdik 74.)

6. [Ivonis Carnotensis — Gaufredi Babionis] In die sancto Pentecostes:

(Ivonis) [Dies Pentecostes sacratus est in lege . . . spoliatus] est, lex caritatis in tabulis cordis . . . (fol. 4.
= Gy6r fol. 2.) Tam velox et efficax doctor demonstratus est hodie Spiritus Sanctus, ut idiotarum corda uno
momento erudiret ad scienciam, et eorumdem linguas ad omnem linguarum formaret facundiam. (Babi-
onis) Videamus quid eciam datum est illis . . . x . .. in luce illuminando docirine | . . . | (Ed. Ivo PL 162,
592-594, Babion PL 171, 592-597, cf. Ivo in Homil. Zdik 75, Babion in Homil. Zdik 61.)
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7. [Gaufredi Babionis Sermo ad monachos:]

[Ecce quam bonum et quam iocundum habitare fratres in unum (Ps 132,1). — Sic gratulatur, dilectissimi,
David propheta fraternitati vestre, sicque conventus nostros], quos per Spiritum de lon[ginquo previdebat,
magna] exultatione . .. x ... Beati pacifici quoniam filii Dei vocabuntur (Mt 5,9). (Ed. PL 178, 873-875,
cf. Homil. Zdik 83.)

8. [Anonymi] Contra carnem exhortatio:
Filia Babylonis misera . .. (Ps 136,8). — Fratres, tres tyranni sunt . . . multa militia cum sola anima con-
gressuri. Arma (. .. |

Sermo de confessione

(Toredékiink /Fr./ szovegét kozoljik, a Homil. Zdik H. Z./
szOvegvaridnsait labjegyzetben adjuk meg.)

(Fr. 3r = H. Z. 170v) [Populus Domini et oves pascue eius, introite portas eius in confessione, atria eius
in ymnis, confitemini illi (Ps 99,3-4). — Duas esse confessio]nes bonas et Deo acceptabiles sancta nobis,
fratres carissimi, declarat auctoritas.

Prima est peccatorum confessio, quando per humilem cordis contricionem latens sua#3 aperitur ini-
quitas.

Secunda laudis confessio, quando per devotam mentis exultationem Dei ab homine glorificatur®
bonitas.

Prima ergo confessio peccatoribus, secunda iustis*” competit. Non est enim spetiosa laus in ore pec-
catoris,*8 sed rectos decet collaudatio.4®

De prima confessione psalmussic dicit: Dixi: confitebor adversum me iniustitiam meam Domino (31,5);
et quid mereatur talis confessio, subiungit dicens: ef tu remisisti impietatem peccati mei (10.).

De secunda autem confessione idem propheta:3° Confiteantur celi mirabilia tua, Domine (88,6).

Et quod modo prelibavimus, introite portas eius in (confessione), ad peccatores pertinet qui exclu-
sa(!)>! per culpam suam a iustorum®?2 consortio ruptis per confessionem peccatorum repagulis portas
iusticie prius introeunt,3 et sic ad atria Dei perveniunt,>4 ut iam letabundas®® in ymnis (H. Z. 171r) et5
confessione laudes Deo concinant.>”

Et notandum, quod prima confessio®® per portas, id est per angustas ingreditur, quia incipientibus ad
Deum redire districtio penitentie iniungitur. Sed postea intus latissima aperiuntur atria, quia in bona vita
proficientibus latitudo caritatis levia reddit, que sunt valde difficilia. Legitur in Genesi de Sodomitis, quia

45
46

cordis

glorificetur

47 vero iustis tantum

48  peccatoribus javitva peccatoris-ra
49 Jaudatio

50 add. eius in confessione ad peccatores (Tévedésbol keriilt ide, L. alabb.)
51 exclusi

52 multorum

53 interant

54 pervenerunt

55 letabunda

56 om. et

57 concinunt

58 confessiones




Madas Edit 261

[cecitate percussi hostium Loth invenire non potuerint (19,11), quia veraciter magne cecitatis caligine
dimersi sunt, qui hostium confessionis ignorant. Quamdiu ergo quilibet peccator iniquitatem suam con-
fessione mala] Deo tegit, quid>® quam primum parentem sequitur, qui post peccatum nuditatem suam®?
erubuit, et a facie Dei turpitudinem suam celare posse credidit.5! Quem dum Deus requisisset dicens:
Adam, ubi es, quid nisi confessionem peccati ab eo voluit,%2 et quasi hostium®3 ei demonstrare, per quod
ad ipsum valeat remeare? Qui enim ipsum Adam peccatum suum superbe celantem de paradyso expu-
lit, ipse latronem in cruce humiliter confitentem eadem die in paradysum introduxit. Adam in paradyso
quia confiteri noluit, ad mortem condempnatus est, latro in cruce quia confessus fuit, ad vitam testifica-
tus54 est. Adam de paradysi felicitate ad huius seculi miseriam proiectus est, latro de seculi miseria®® ad
paradysi beatitudinem provectus est.

Ecce fratres, (H. Z. 171v) quantum malum est peccata abscondere et quantum bonum ea coram Do-
mino®® et ministris eius effundere: Dicit enim Salemon:67 Qui abscondit scelera sua, non dirigetur. Qui
autem confessus fuerit et relinquerit ea, misericordia consequetur (Prov 28,13). Ut ergo, fratres, ad illa su-
perne civitatis atria introduci mereamini, ubi celi, id est angeli®8 et iusti confitentur mirabilia Dei; erum-
pite de portis mortis et de claustris inferni, et introite portas eius in (confessione) dicentes cum psalmista:
Aperite n7u'iu' portas iusticie,5° ingressus in eas confitebor Domino; iusti intrabunt per eam ipso adiuvante
qui vivit. "0

MADAS, EDIT

Fragmente einer Predigtsammlung aus dem 12. Jahrhundert in ungarischen
Bibliotheken

Das Projekt ,Mittelalterliche Handschriftenfragmente in ungarischen Bibliotheken” hat bislang 22
Homiliar- und Sermonarfragmente verifiziert. Unter diesen ist das wertvollste Fragmentenensemble, von
dem das eine Doppelblatt in der Kathedralbibliothek Esztergom (Gran), das andere in der Bischoflichen
Seminarbibliothek Gy6r (Raab) als Einbandhiille von Drucken des 16. Jahrhunderts (Druckort: Ingol-
stadt bzw. Graz) endeckt wurde. Die ehemalige Handschrift, von der die Blitter abgetrennt wurden,
entstand in Frankreich im 12. Jahrhundert. Der Redakteur des Sermonars hat aus den damals moderns-
ten Produkien der Predigtliteratur seine Auswahl getroffen. Der Codex kam wahrscheinlich bald nach

59 add. aliud

80 nuditate sua

61 creditur

62 Clamabat autem Dominus: Adam, ubi es (Gen 3,9)? Numquid nesciebat, ubi esset. Fratres, et sci-
ebat Deus Adam, et nesciebat. Nesciebat eum sicut etiam reprobat in fine dicturus est: Amen dico vobis, ne-
scio vos (Mt 25,12). Sciebat autem, quia Dominus novit cogitationes hominum, quam vane sunt. Quomodo
opera nesciat, qui cordis etiam profunda rimatur? Quid ergo Deum dicere Adam ubi es, nisi confessionem
peccati ab eo requirere

83 ostium

54 justificatus

85 malicia

66 Deo

67 Salomon

68 angelis

69 add.er

0 hec porta Domini, iusti intrabunt in ea. Per Dominum nostrum lesum Christum filium tuum, qui
cum Patre et Spiritu Sacto vivit et gloriatur.
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Ungarn, da der reich unterteilte scholastische Sermo diesen Typus bald verdringt hat, und der lange
Transportweg hitte sich dann nicht mehr gelohnt. Die letzte Station der unaktuell gewordenen Hand-
schrift war am Ende des 16. Jahrhunderts eine nordungarische Buchbinderwerkstatt, wo ihre Blitter zur
Buchiille verwendet wurden. Die einzige bekannte Paralleihandschrift dieser Redaktion blieb in Olmiitz
erhalten. Dieses Exemplar wurde im dortigen Scriptorium von einer Vorlage abgeschrieben, die in einer
mit unserer Handschrift identischen franzésischen Werkstatt entstanden ist. Indem jedoch der Olmiitzer
Codex fiir das Bistum bestimmt war, hatte der Redakteur unserer Handschrift fiir ein Kloster gearbeitet.






