; : N

KOZLEMENYEK

‘

RMNY 1214. Joannes Festus kassai konyvnyomtaté 1621-re készitett naptirdbél csak a C és az E iv
néhdny toredéke maradt fenn. Thurzé Imre most kdzlésre keriild levelébdl megtudhatunk még néhdny
apré adatot e nyomtatvanyrél. Festus ezek szerint mér novemberben készen volt a mii kinyomtatdsdval,
s feltehetdleg el is kiildte Thurzénak. A kassai vdrosi tanicsot csak december 10-€én ajindékozta meg
néhany példénnyal.! A varosi tandcstél 6 forintot és négy kobol buzat,? az ifji gréfnak sz6lé ajinlasért
pedig e levél tanisaga szerint 15 forintot kapott.

Generose Domine nobis honorande,
Salutem et nostri Commendatione.

Mivelhogy Cassay Festus Janos neud kéniyii niomtato esz jéuended esztenddre ualo Calendariumot my
neuiink alat boczatotta ky, mys haladatos jo akaratunkatt mutatnunk e6 kegeyelmeéhez, rendeltiink
Thokay Jozagunknak yduedelmebol fl. 15. magair forintot nekie adatni. Kegyelmed Uduarbiranknak
mondgia megh, az megh neuezett penztt adgia e6 Kegyelmének elseé alkalmatossagkor.

Cziak ezt akarok réuideden ertesere adnunk Kegyelmednek.
Datum Thyrnauiae die 24. nouembris Anno 1620.
Dominationis Vestrae Generosae.
Dominus beneuolentissimus
Comes Emericus Thurzo mpria.

Cimzés: Generoso Domino Thomae Debreczeny Bonorum nostrorum Thokaiensium Praefecto etc. Nobis
honorando.
Thokainum.
Mas kézzel: Novembris 28. Georgius Teifel .
5. Decembris Anno 1620 in Thokay. 11 Napra jutott kezemhez.
Cassay keon Niomtatonak Festus Janosnak 15 forintot adassak.®

DOMANYHAZI EDIT-—HERNER JANOS

'1d. MKsz 1911. 155.
2 1d. MKsz 1889. 231.
3 Jelzete: OL Thurzé-csaldd levéltara, E 196. 25. csomag. Az aldirds autograf.




Kozlemények 285

Fels6-Magyarorszdg térképi dbrdzolésa a Thokoly-felkelés idején. A Magyar Konyvszemle 1982. évi
kotetében ismertettem Iohann Kleinwichter csédszari hadmérnok Fels6-Magyarorszagot abrazolé 1681.
évi kéziratos térképének 4 szétdarabolt szelvényét, amelyet az Orszdgos Széchényi Konyvtir
Térképtiaraban fedeztiink fel, és amelyekre az alapit6tél szdrmazé més X VIII. szdzadi kéziratos térképek
voltak raragasztva.! Most egy, szintén Széchényi Ferenc adomanyit képezd 1682. évi rézmetszetes
térképet mutatunk be, amely szoros kapcsolatban &ll Kleinwichter egykori térképével és amely
megerdsiteni latszik az utébbival kapcsolatban tett megéllapitdsainkat.

A most bemutatandé térkép 89 x 39,5 cm méretd. A jobb fels6 sarkdban 1évé diszes kartus az alabbi
feliratot foglalja magaba:

. Ilustriss[imis] excell[entissi)™® et rever[endissi]™® ac illustribus dominis, dominis, inclyti Austriae
Infer[ioris] statibus, dominis et patronis suis gratios(issi]™® novissimam accuratissimam Regni Hungariae
Superioris, et max[imae] partis Infer(ioris] Austriae, et Moraviae, cum Confinijs Poloniae, Transylvaniae,
Styriae, et Silesiae Delineationem humillime dedicat Ioan Alexander Reiner S[acrae] Claesareae)
M(ajestatis] Ingenieur 16 Viennae 82",

A lap jobb alsé sarkdban ,,Matthias Greischer sculpsit” felirat jelzi a térkép metszGjét (1. kép).

Szerzdjének, egyben kiaddjinak, Reinernek neve ugyan ismert a szakirodalomban, de személyére
vonatkozéan nem rendelkeziink sok adattal. Csdszari hadmérnok volt. 1679-ben tfinik fel. 1684-ben
Bécsbe helyezték 4t almérnsknek (Unteringenieur), de még ugyanebben az évben meg is halt.? Tudunk
egy 12 lapbél al16 Magyarorszig térképérél is.® Greischer majnafrankfurti rézmetszé volt, aki kb. 1670 és
1690 kozott konyvillusztratorként Bécsben dolgozott. Reiner fent emlitett Magyarorszag-térképét is 6
metszette 1683-ban. 1712-ben halt meg.*

Reiner térképének targya — amint az a cimébdl is kitiinik — alapjaban véve az akkori nevén Felsé-
Magyarorszagnak nevezett orszagrész, de a szomszédos teriiletekre is kiterjed, kiilonosen nyugat felé.
Eszakon Olmiitz— Teschen és a Karpatok északi oldala képezi a szélét, nyugaton az Olmiitz—Bécs—
Glognitz, délen Koérmend—Székesfehérvar—Kecskemét—Meztiar—Nagyvdrad vonala, mig keleten
Sambor—Nagybanya—Kévar. Kidolgozasa igen gondos, aprélékos.

A domborzatot halmosan abrdzolja, de nevet csak a Magas- és Alacsony-Tdtra (Montes Karpates, ill.
Mons Sucha, Montes Holle), valamint a Fehér-Kérpatok (Der Weis Berg) esetében taldlunk. Az
dbrazoldsok azonban eléggé egységesek; a G6dolls-ceglédi dombokat pl. ugyanolyan nagysigi halmok
jeldlik, mint a Borzsonyt, vagy a Biikkot. Téves jelolések is akadnak. Igy pl. amig a Bars és Hont megye
déli részét siknak ébrazolja a térkép, a Cegléd (Cziglet) és Kecskemét (Ketzkemet) kozotti vidéket,
valamint Debrecen (Debreczin) kornyékét domborzatosnak, sét ezt a helységet is hegycsicson lévé
varként jeloli.

Vizrajza részletes és igen sok folyd neve is ki van irva (dltaldban német neviikén, a Duna és Tisza
azonban latinul is). A Dundn Esztergomnal (Gran) és Pestnél, a Tiszan Tokajnél (Dokay) és Szolnoknal
(Zolnok) hid is fel van tiintetve. Feltind, hogy amig — a korabeli térképekhez hasonléan — a Duna
Esztergomtél lefelé a visegradi iv és vaci kanyar nélkiil dél-délkeleti irdnyba fut alé, addig — azokkal
ellentétben — a Tisza sokkal valésdghtibben van dbrazolva; a csapi konyoke lényegesen pregnansabban,
mint Iohann Christoph Miiller 27 évvel késGbbi 1709. évi térképén, pedig Lazarus 6ta az az elsS, amely
helyszini felvétel alapjin késziilt. Onnan kezdve dél-délnyugati irinyba futénak van jelslve, kozben meg
j6l szemlélteti a Sajé torkolatdndl az egykori nagy meanderét is.

! PaTAY Pilné: Egy Felsé-Magyarorszigot dbrdzolé 1681. évi kéziratos térkép. Magyar Konyvszemle
1982. 329—342.

? GLASER Lajos: A karlsruhei gyidjtemények magyar vonatkozdsii térképanyaga (Budapest, 1933). 131.

8 BoNACKER, Wilhelm: Kartenmacher aller Linder und Zeiten (Stuttgart, 1966). 190; TooLEY, Ronald
Vere: Tooley’s dictionary of mapmakers (Tring, Hertfordshire, 1979). 533.

¢ THIEME, Ulrich — Willis, Fred. C.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. 14. kitet (Leipzig,
1921) 590; Tooley: i.m. 264.
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A térkép sok mocsarat is feltiintet, igy a Vag alsé folydsa mentén, a Hortobagyon, Nyirségben stb._,
nemkiilonben az Ecsedi ldpot.

Erdéket is jelez a térkép hellyel-kozzel, de legkevésbé a hegyes vidékeken. A Zempléni, ugyszintén a
Munkacs (Mvngatsch) és Beregszasz (Bergsas) kornyéki hegyek viszont szglével boritottaknak vannak
abrézolva (a Tokaji-hegy tetején kilatoszer torony lithat6). A telepiilések koriil szantéfoldre utalé
sematikus rajzot is taldlunk, mig egyébként a lapnak a fenti rajzokt6l mentes részeit apré, bokrokra
emlékeztet jelek (miiveletlen mez6k?) boritjék.

Az orszaghatérok, még ahol folyé is alkotja azokat, pregnansan vannak jelezve, amit kézi szinezéssel
még kiilon ki is hangsilyoztak. A Duna-- Tisza-koze és a Tiszdntul , Turcica Hungaria” névvel van
megjeldlve, mig a Dundntilnak nyugati, vagyis a kirdlyi Magyarorszdgra esé teriiletén ,,Austrica’”
(,,08ztrak” — értsd osztrak uralom alatt 4116) név olvashaté, a keleti, azaz torok uralom alatt allé felén
pedig ,,Inferior” (,,Als6”’), de mindkett§ mell§l elmaradt az értelemszertien odaillé ,,Hungaria”.

A megyéket esak neviik feltiintetésével érzékelteti a térkép (megkozelité pontossiggal), de a hatdrukat
nem hizza meg. A varakat dltaldban latképesen és magas hegyen lévGknek abrazolja, de tébbet pl. Gyér
(Raab), Komédrom (Comorn), Kassa (Cashavia) stb. olaszbéstyas vér alaprajzaval. Egyeseknél, pl. Eger
(Erlav), Nagyvirad (Groswardein), vagy Buda, kiilén jeloli a varat és kiilon a helységet (utébbinal a
telepiilést sikon, a varat hegyen, de egészen jelentéktelen kis épiilettel). Maguk a telepiilések részben
jelentdségiik szerint kiilonb6zd nagységi épiilettel, részben csak kis karikdval vannak jelSlve, de t5bb
esetben név nélkiil.

Igen feltiiné a jelzett telepiilések siiriiségének egyenetlen eloszlasa a térképen. Az természetesen
érthetd, hogy a torok uralom alatt 4ll6 teriileten, kiilonosen az elnéptelenedett Mez5foldon, Duna—Tisza-
kozén, vagy a Tiszantilon eléggé gyéren fordulnak els. Ugyanakkor azonban a Dunantilnak nyugati
részén, de még inkabb a Vig és Nyitra alsé folydsanak vidékén, nemkevéshé az északkeleti megyékben
(Ungvar vidékének kivételével) is csak ritkén vannak jeldlve, Bartfatol (Bardfelt) keletre pedig a Tapoly
és Labore kozotti teriilet lakatlannak latszik. Ezzel szemben a Felvidék kozéps6 részén Turdctél Sarosig,
Hontto6l Zemplénig feltinden siiriin vannak telepiilések feltiintetve. Siribben, mint akdr Morvaorszag-
nak, akdr Ausztridnak a térképen dbrazolt teriiletén. Nem hihetd, hogy ez a jelenség ne lenne tudatos, és
ne illna Osszefiiggésben a térkép elkészitésének inditékdval, amire mar Kleinwichter térképének
ismertetése soran is céloztunk és amire aldbb még visszatériink.

Kleinwiichter térképe toredékeivel dsszehasonlitva mar az els§ ratekintésre is feltinik azok nagyfokd
egyezése Reiner lapjaval, amely minddssze egy évvel késébbre keltezett. Mar maga a kartus is hasonlé
jellegli és tartalmi. Font kozépen a kétfeji sas van abrizolva, azzal a kiilonbséggel, hogy a testét
Kleinwichternél piros alapon fekete pélyaval vagott pajzsalak takarja, mig Reinernél a koronds magyar
cimer. Kz el6bbinél a kartus aljan ldthat6. Széleit is azonos elemek, mint hadi tréfedk, zészldk, dgaskodo
lovak kantdrjat tarté szirén-szerfi férfiak alkotjak. Egyediil az el6bbinek felsé részén 1évé piarducok
hidnyoznak az utébbirdl (2—4. kép).

Feltiing az is, hogy a két térképen az dbrazolt teriilet északi széle  maér ahol a Kleinwichter-féle
esetében az ismeretes, ill. kovetkeztetni lehet rd - - teljesen azonos. A magyar—-lengyel hatar is hasonléan
van bejelolve: Gnézdatdl (Gnasda), Palocsétdl (Palatza) délre van meghizva. A Zsigmond kiraly altal
Lengyelorszagnak elzdlogositott 16 szepesi ,,varost” egyik térkép sem kiiloniti el (egyediil Gnézda =
Gnasda és Lublé = Lublo arx esik a hatirvonalnak fent emlitett médon térént berajzolasa miatt, lengyel
teriiletre), bar a Kleinwichternél olvashaté ,, Dreizehen Stiitte’ felirat (az elzdlogositott helységek koziil
csak 13 tartozott a 24 eredetileg kiviltsdgos szdsz telepiilés kiozé) kétségteleniil erre utal.

A domborzat abrdzoldsa nemcsak a halmos kivitelezését, hanem a tartalmat illetéen is meglehetésen
egyezs, sGt egy esetben azonos téves jelolést is taldlunk: a Tarna és az Eger vize kozott, Egerfarmostél
(Tarmas) nyugatra mindkét térkép dombokat tiintet fel. Ezzel szemben eltéré a domborzat dbrazoldsa az
Ipoly mentén Szécsényt6l (Setezin) lefelé, Ggyszintén Szepesben a Poprad és a Dunajec kdzott, ugyanis
Reinernél e helyeken nincsenek halmok.

A vizrajz szintén nagy hasonlésagot tiintet fel. Igen jellemzd erre, pl. az, hogy a Fekete-Vag egyik
térképen sem szerepel, vagy, hogy a Hernad kdzvetleniil Csorbanal (Stirbe) eredne. Szinte azonos a folyék
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2. dbra. Részlet Reiner térképébdl (bejelolve loannes Kleinwichter 1681 évi, toredékekben megmaradt

kéziratos térképe 1. és 2. szelvényének teriilete).
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neve is: Arrava (= Arva), Harnat (= Hernad), Zigava, Zagiva (=Zagyva). A kisebb patakok dbrézolasa
esetében azonban mar tapasztalhaté némi eltérés. Igy pl. Kleinwiichter 1. sz. toredéklapjdn a Vigba
északrél 5 patak vize folyik, mig Reinerének megfelelS helyén csak 3. De utébbinak egyike mellett , Wella
flu” név olvashatd, ami a kéziratos térképen nines kiirva. Ugyanakkor utobbin az Arvinak nincs balparti
mellékvize kirajzolva, Reiner lapjan van. Es igy tovébb.

LegszembetlinGbb azonban a két térkép egyezése a helységek esetében. Ezt legjobban az alabbi
kimutatds szemlélteti:

Kleinwéchter térképének S 1. 2. 3. 4. szamu
szelvényén fel van tiintetve 211 60 19 . 120 helység
Ezek koziil Reiner térképének

a fentieknek megfeleld .

teriiletérsl hidnyzik 15 1 1 3
Tobblet van viszont 4 6 — 8 »

Nem kevésbé megleps sok esetben a helységnevek irdsanak hasonlésiga is, ami kiilondsen egyes
elferditett neveknél jelentkezik pregnansan. Pl. Sikalo = Sicalo (Szihalom), Taposan = Taposam
(Béntapolesany), Cartes = Curtes (Kiirtds), Nutincz = Nutines (NGtines) stb. A hegyeknek Reiner
térképén olvashaté nevei, ha kissé mdsként is irva, de szintén szerepelnek Kleinwichterén (pl. Montes
Carpaces = Montes Karpates), bar utébbin lényegesen tobbet taldlunk beléliik.

A fentiekbdl viszont lathaté, hogy az ortogrifidban mar vannak eltérések, amelyek azonban sokszor
kovetkezetesen ismétlsdnek (Kleinwiichternél y = Reinernél i, pl. Sylvas = Silvas, Pestyn = Pestin’

= Postény; cz = tz, Kallabocz = Kalabotz = Galdbocs; ¢z = ¢s, pl. Riczak = Ricsak = Rétsdg,
Czalar = Csalar = Csaldr). Ez tehdt egyéni vondsnak tekinthetd, akdrcsak szdmos més irdsmédbeli
eltérés is. Utébbiak azonban nemcsak a szerkeszt6tdl, hanem a metsz6tdl is szarmazhatnak.

Kleinwichter térképének ismertetése soran megkockédztattam annak a feltételezését, hogy az jorészt
személyes felvétel alapjin késziilhetett, kiilondsen ami az 1. szelvényt illeti. Annak alapjin, hogy a
rézmetszetes Reiner-féle térkép egy évvel késGbbi keletd, hogy feltiinen nagy kozottiik az azonossag és,
hogy az els sok tekintetben részletesebb (20 helység hidnyzik Reiner lapjanak megfelels részeirdl), arra is
kovetkeztethetnénk, hogy az utébbit az el6bbirdl masoltdk. Ha azonban a rajzokat tiizetesebben
sszevetjiik, konnyen meggydzédhetiink arrél, hogy e feltevés nem lehet helytdllé. Reiner térképének
tOobb részlete ugyanis nem talalhaté fel Kleinwichter szelvényein. A Pesttél keletre jelolt erd5, amelynek
nyomat sem talaljuk a kéziratos szelvényen, ugyan még nem tekinthets e téren bizonyitéknak. Mint
ahogy az sem, hogy sok helység a két térképen més-mas helyen van feltiintetve (pl. Reinernél Eger
esetében a viros és a var forditott helyzetben van dbrézolva, az Ipoly mentén Szelestény (Selesy = Selesi)
tévesen a Kiirtds jobb partjin stb.). Azonban az, hogy tobb esetben Reiner rajza a helyes (pl. Szepes keleti
szélén Richno és Klukno = Klugno helyzete, Lipté nyugati szélén Gombasé = Gembas), ezt kétségessé
teszi. Az méginkdbb, hogy Reinernél a kérdéses teriileten szerepel 18 olyan helység, amely Kleinwich-
ternél nem taldlhaté fel; tobbek kozott Sirok (Zirok) véra. Ugyanigy az is, hogy Kleinwichter 2.
szelvényén a Herndd Siros megyei szakaszén mindossze 4 helység van jelezve, az is név nélkiil, mig
Reinernél ezek mellett még a jobb parton létezé 6 kozséget is megtaldljuk, méghozza a neviikkel egyiitt.

Azt, hogy Kleinwichter térképe késziilt volna Reineré alapjan eleve kizdrhatjuk, egyrészt az el5bbi
id6sebb voltanal fogva, masrészt mivel szamos hegy és folyé neve hidnyzik az utébbirdl. Az azonos
teriiletet 4brézold részletek Gsszehasonlitasdbdl tehat az thnik ki, hogy a két térkép nem lehet egymads hit
maésolata. Kiilonosen ha Reiner térképébe berajzoljuk a Kleinwichter-féle szelvényeket, amelyek
nemecsak méretarinyukban kiilonboznek, hanem egymadshoz viszonyitott torz voltukban is.

Feltételezhetndk még, hogy Reiner ugyan felhasznilta Kleinwéchter rajzat, de sajat topogrifiai
ismeretekkel is rendelkezett és azok alapjén javitott, valtoztatott azon. Legelfogadhatébbnak talin
mégis azt tételezhetjiik fel, hogy mindketten egy harmadik — mégpedig a Felvidék teriiletének esetében
eredeti helyszini felvétel alapjdn késziilt —- térkép utan rajzoltdk meg a sajatjukat. Az dtméasoldsndl egyes
részletekrdl ki-ki megfeledkezett, itt-ott elrajzolt, a mar eredetileg is hibasan lejegyzett neveket hibasan
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olvasott. (Megjegyzend6, nehéz eldonteni, kinek a nevei jarnak kozelebb a valésighoz. Pl. Kleinwich-
ternél Bamsalu, Reinernél Bamfalu (Bénfalu), de Ipolkizy = Ipoltizy (Ipolykeszi) stb. A fentiek alapjan
az is igen val6szind, hogy mindkét hadmérnok rendelkezett helyi ismeretekkel, talin mindketten részt
vettek a helyszini felvételeknél.

Akdrmi is legyen a valdsdg, az nem lehet kétséges, hogy a két térkép azonos teriiletet dbrazolt. Ebbél
kifolydlag hozzdvetSlegesen meghatdrozhatjuk Kleinwichter lapjanak eredeti méretét is. Figyelembe
véve, hogy az dtlagos méretaranyat 1:430 000-nek szamoltuk ki, Reineré pedig kb. 1:610 000 (5 Milliaria
Hungarica = 76 mm, ill. 5 Milliaria Germanica = 62 mm), az elébbi — feltételezve, hogy nyugati
irinyban az is Bécsig terjedt ki — kb. 125 X 56 cm nagysagi lehetett. Az ismertetése sordn a magassigat
legaldbb 60 cm-re becsiiltiik, a szélességét pedig -— csak a Morava folydig szdmitva - - minimélisan 75,
esetleg 100 cm-t is elérének.

Bevezetdben emlitettiik, hogy a most ismertetett térkép megerdsiteni litszik a Kleinwichterével
kapesolatban tett megéllapitdsainkat. Igy pl. azt, hogy a Felvidék kozépss részének, agyszintén az Ung
volgyének abrazoldsa, amely egyébként is a térkép magvat képezi, csakis a helyszint személyesen ismers
egyén munkdja révén johetett létre. Ugyanakkor egyéb teriiletek, kiilondsen a torok uralom alatt allok
rajza egykoru és korabbi térképek kompilldciéjabol allt el§, mégpedig elsdsorban M. Stier 1664. évi
lapjanak felhaszndldsival. Ezt az idézett tanulmianyomban részletesen indokoltam.

Nemcsak alatdmasztja, hanem még szembetiinébbé teszi Reiner térképe azokat a megéllapitasokat,
amelyeket a térkép készités inditékdval kapecsolatban tettem: az osztrak hadvezetdség szdmdra a
Thokoly-féle felkelés elleni hadmiiveletek végett sziikségessé valt az azok altal érintett teriilet, vagyis a
Felvidék tiizetes ismerete. Ezért dolgoztak ki részletesen. A zempléni hegyektdl keletre fekvd vidék
azonban a kurucok ellendrzése alatt allt, igy ott helyszini felvételekre mar kevésbé adédott lehetiség.
Kivéve az Ung volgyét, minthogy Ungvar mindvégig csdszari kézen volt.

A Vig volgye — bér 1680-ban Thokély portyazé esapatai oda is betortek — méginkabb a Kisalfold és a
Dunantil mér tdvolabb esett a hadmiveletek szimara szamitasba johetd teriilettdl, ezért annak részletes
abrazoldsitil el lehetett tekinteni (az Ausztridhoz kozeli fekvése ellenére a rajza, pl. a Fert6é, eléggé
pontatlan is). A Dunantil déli része ebbdl a szempontbdl mar teljesen érdektelen is volt; ezt le is hagytik a
laprél.

De lemaradt a laprél a t6rokok altal birtokolt orszagrész legnagyobb része is, ellentétben a XVI—
XVII. szdzadi Magyarorszag-térképekkel, amelyek az orszagnak a torok uralom alatt ll6 egész teriiletét,
egészen az Al-Dundig kovetkezetesen magukba foglaljak. Ami viszont ebbél a lapra esett, azt is csak nagy
vondsokban dbrazolta, j6l-rosszul, korabbi térképek alapjén. Igaz, itt egyébként sem igen tevékenyked-
hettek volna a csészdri hadmérnokok.

Ebbdl is lathatd, hogy 1680 koriil a bécsi udvart még nem érdekelte kiilonosebben az orszagnak a torok
altal elfoglalt része és ha 1683-ban Kara Musztafa nagyvezér nem veszi ostrom ald a csdszdrvarost, a
Habsburg politika még sokdig nem hatirozta volna el magat a felszabadité hibori meginditdsara. A
Thokoly-féle felkelés kezdeti sikerei viszont ugy latszik érzékenyen érintették az udvar érdekeit, amiért is
a haditandcs utasitdst adhatott a legkzelebbrdl érintett teriilet részletesebb felvételére, hiszen a nyugat-
eurépai officindk altal készitett térképek (amelyekrdl kimutathaté, hogy altaliban egy-egy jelentSsebb
torok hadjirat idején keriiltek kiadasra®) alapjaban véve még mindig Lazius és Sambucus XVI. szdzadi
rajzain alapulnak. Ebbdl kifolyélag pedig hadmiiveletek szamara alkalmatianok voltak.

Végezetill Kleinwichter és Reiner térképe arra is enged kovetkeztetni, hogy a térok felszabadité
hdbord tanulsagai alapjén elrendelt Marsigli—Miiller-féle munkét megelézéen is tortént a XVII. szdzad
vége felé — ha nem is az egész orszégra kiterjedSen - - térképezés céljabol helyszini felvétel, amely
munkéiban feltehetGen mind a két emlitett hadmérnsk személyesen is részt vehetett.

PaTay PALNE

® PATAY Piiné: Die Kartographische Darstellung Ungarns im 16. und 17. Jahrhundert unter besonderer

Beriicksichtigung der Tiirkenkriege. Kartographiehistorisches Colloquium Wien '86 Vortige und Berichte.

(Berlin 1987). 69—80.
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Debreceni kalendirium 1752-re. Ugy tudja a szakirodalom, hogy ilyen nincs. Egy konyvtabléra ragasz-
tott toredék viszont azt tanisitja, hogy volt.

Jol ismert adat, hogy az 1714-t6] érvényes helytartétandcsi rendelet nem engedélyezte a debreceni
nyomdanak a naptdrak nyomtatdsit, viszont engedélyezte az 1685-ben Komaromba tavozott Toltési
Istvan szdaméra. Debrecen tehat ez id6tdl elesett a jol jovedelmezd fiizetke forgalmazasatdl, és régi
hagyomanyokra alapozott naptarkiaddsat csak Fazekas Mihaly idejétdl (1819-t6]) ujithatta meg.!

igy 1751-ben nyomtatott debreceni konyvecske (A Szent [rdsnak épiiletes és idvességes olvasdsdra
oktatd tandts-adds) kotéstablajanak belsé boritdsdra viszont a Neubart tipusi kalenddrium (16°)
kruddban maradt példinyat hasznaltik.? A piros-fekete betiikkel késziilt kiadvany meghatdrozasival
nem sokat kell bajlédnunk, mert a Tél kezdetirsl sz6l6 részben a Hold jérdsa szerinti évszakmeghaté-
rozas: ez’ idénre kezd6dott az 1751. Eszt. Dec. 9. 6r. 17. m.d.ut...”

A tablaboritds szegélye a konyvecske elsé ive utdn, szintén megerdsiti a kiovetkeztetést, mert a
papirszelet szélén piros betiivel olvashaté a Kalendarium stb. szavak utén: MD CC LII Esztenddre.

Az nem deriil ki, hogy volt-e impressuma a naptirkdanak, s hogy nem titokban, vagy engedély nélkiil
nyomtattik-e? Méginkdbb nem bizonyos, hogy a tilalmat csak egyszer szegték meg. A kelendd portéka
csdbitott, és iigyes nyomdaszt6l nem igényelt kiilonleges munkat.

Magatol adédik a feltételezés, hogy Biré Mihaly volt az, aki piacra dobta. (1752. januar—majus el.
kozott Margitai Janosné, 1752. jinius 1. 1753. oktéber 10. kizott Biré Mihdly szerepel nyomdave-
zetGként, de oreg legényként mar két évtizedes tapasztalattal meglelte a médjat Biré, hogy az inspektor
haldla utan, vagy mar elbb, maga szamara is nyomtasson.) Mar Csiiros Ferenc kozreadta ennek a
segédbdl valt nyomdasznak a fegyelmi elbocsitdsdval kapesolatos okményokat. A Margitai 6zvegye
gydnge volt a vezetés ellatdsdra, s az ligyes, vallalkozé nyomdész megtoldotta a csekély jovedelmet sajit
papirjira készitett nyomtatvanyokkal. Lehet gy is érteni a jegyz6konyv kifejezéseit, hogy csak
énekeskonyvrdl van sz, de mintha homdlyos célzés volna masra. Naptirat nem emlitenek. Errél vagy
nem tudtak, vagy ha igen, nem csak eggyel tobb ok volt a nyomdasz eltavolitidsédra, hanem jobbnak
lathattédk, ha nem nagyon teregetik az iigyet.?

Akér valamelyik bibliopola, akdr maga a nyomda kompaktora, az ekkoriban szintén panaszolt sok
rossz drkus, defektusba ment papiriv egyikébsl tablaboritét csindlt. Igy legalibb téredékesen
ismerhetiink egy 18. szdzadi debreceni kalendariumot.

FEKETE CsABA

A hazai fizikai szakkonyvkiadds kezdetei: A magyarorszigi oktatdstorténet egészét tekintve megdllapit-
hatjuk, hogy Pest ardnylag késdn lett iskolavarossd s ezen beliil egyetemvarossa. E viros anyomdaszat és
szakkonyvkiadés torténetében is hasonlé helyet foglal el, ami érthetd, hiszen a konyves szakma mindig
ott eréstdott meg, ahol komoly permanens olvasé és vasarlé kdzonségre szdamithattak a nyomdak és
iizletek tulajdonosai. E folyamatot mar tobben is vizsgdlgattdk a humaniordk vonatkozdsiban, de a

! BeNpa Kélmén— IRiNYT Kéroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda. .. Bp. 1961. 72.

2 Jelzete: B 1386, Lugossy gyiijteményébél keriilt a kdnyvtarba a milt szdzad masodik felében, Petrik
1v. 93.

3 CsOROS Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda térténete . . . 356 —360 (XXX VII—XXXIX. okmany); ,.a
maga Sallariumét a N. Tanscs hire engedelme nélkiil augealta” - ,az egész Enekes konyvet ki
nyomtattdk, az Incattusok. . .a kart restitudllydk, ezen kiviil arbitrarie érdemek szerént bilintetédgye-
nek”. - A fenti kovetkeztetéseket, ti. hogy debreceni a nyomtatott naptirtoredék, és 1752-re sz6l, az
0SZK RMNy csoportjanak nyomdai nyilvantartasai mindenben megerdsitették; levélbeli tdjékoztatdsu-
kat ez alkalommal is kdszonom. A szdzad kozepétdl volt haszndlatos a nyomda 85 mm-es antiqua
tipusdban a kevert, 6/6 és i/t ékezet.
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realidk, s azon beliil a természettan teriiletén még nem. Az alabbiakban e hidny részleges pétlisira
szeretnénk vallalkozni a fizikai tematikdju szakkonyvek pesti meghonosoddsa (kinyomtatdsuk és
terjesztésiik) kezdeti éveinek felvizoldsival. E rovid eszmefuttatds a pesti nyomdaszat, kereskedelem és

A 18. szazad Pestjén szakkonyvek kiaddsira vagy a kereskedék, vagy a nyomdsk tulajdonosai
véllalkoztak. Néhany kiadvany megjelentetését az oktatdsi intézetek tdmogattik, de tGbbségiik
kinyomtatdsa komoly véllalkozéi szellemet igényelt. Egy-egy kitet finanszirozdsira — annak tudés
szerzéje — mecénast is taldlt nagyritkdn, de az igazi mecéndsok mégis maguk a kereskedSk voltak.

Az els6 jeles pesti kdnyvkeresked6, az 1748-ban itt letelepedd — s eredetileg konyvkoté — Mauss
Gellért még féleg teolégiai mivek kozreaddsaval prébalkozott, melyek egy részét még nem nyomtathatta
Pesten, hiszen itt az els6 nyomda csak 1757-ben nyilt meg. Ez volt az Eitzenberger nyomda, mely a
szakkonyv-kiadds komoly tdmogatéja lett.

A piarista Desericzky Jézsef a Vidci rendhdz fénékeként elsGsorban térténeti, mésodsorban
természettudomanyi dolgozatai nyomén ismert. Ezek koziil néhanyat egykoron sem Szinnyei, sem Petrik
nem taldlt meg, s csak az utébbi években keriilt el§ az egyhazi gytijtemények ujrafeldolgozdsa sordn.
Szamunkra az utébbiak azért érdekesek, mert épp az Eitzenberger nyomda 1763-as termékei.'

A nyomda els6 fizikai téméju kiadvanya a Radics Antal irta kétkotetes fizikatankonyv (Fnstitutiones
physicae in usum discipulorum conscriptae), mely 1766-ban jelent meg a budai Landerer nyomdaval kozos
kiadasban. Errél a konyvrél Szinnyei még igen bizonytalan adatokkal rendelkezett. A 6 problémét az
okozza, hogy Radics a nagyszombati egyetem professzora volt — hiszen az egyetem akkor még nem
koltozott 4t Buddra — s kinyve mégis Pest-Budan jelent meg, s nem a patinisabb nagyszombati
nyomddaban. Ennek az a magyardzata, hogy Radics — akdrcsak a csillagdsz és nyelvész Sajnovics Janos
— a budai jezsuita akadémién is tanitott, s 1766-os kéteteit budai tankonyv gyanant adtak kozre.

E kotetek Mako Pil 1762—63-ban Bécsben kiadott fizikai kézikdnyvének kommentérjaként is
felfoghatok, hiszen Radics hivatkozik is rd. Maké volt talén a Boskovich kozvetitette newtoni tanok
legalaposabb értéje, ez a mé tehdt a newtonianizmus fontos dllomdsa. Hadd idézziik kettejiikkel
kapcsolatban M. Zempléni Jolant: ,,A kiilonb6zé datumokat egybevetve nem lehet egész bizonyossaggal
megallapitani, hogy Radies és Maké koziil melyikiik ismertette el6szor Boskovich elméletét’’.? Nos, azéta
tovabbléptek a kutatisok s nyilvan a budai Landerer nyomda fennmaradt irataibél deriilt fény arra, hogy
Radics egy masik mive, melynek Petrik is csak a cimét adja meg, 1760-as. Ez a mi az Introductio in
philosophiam noturalem, theoriae P. Rogerii Boscovich accommodata . . . Mivel Boskovichrél Maké el6szor
az 1761 -es filozéfiai munkéjiban ir, a prioritds Radicsé. Az azonban valészind, hogy Maké - mint kivélé
matematikus  mélységében jobban ismerte a dalmét tudds tanitdsit.

A pesti természettudomanyi szakkonyvek kis szamét az is indokolja, hogy aranylag kevés iskola
miikodott itt ebben az idészakban. Koztiik a legrégebbi a piarista gimnazium volt, mely 1717-ben jott
létre. A tobbiek késGbbiek: az evangélikus 1823-ban, a kir. katolikus pedig csak 1858-ban nyilt meg. Az
egyetem Pestre koltozése elStt tehdt a konyvnyomtaté természettudos-filozéfus szerzék elsGsorban a
piarista tandrok koziil keriilhettek ki. Maga a pesti piarista kollégium csupan egy fejezete az oktatdsiigy
honi torténetének, de az eddigi tudoménytdrténeti feldogozdsokbdl épp az itt tanité tanirok
munkédssdgdnak, az altaluk irt szakkonyveknek a felsoroldsa hiinyzott. Pedig értékes miiveket
koszonhetiink nekik, s mint a kollégium kissé elfogult historikusa vallja:

,»itt hangzottak elGszor Magyarorszdgon Leibnitz, Wolff és Newton tanai, itt fejtegették elGszor a
modern. eklekticizmust és a kisérleti fizika djabb vivményait”. Eduard Corsininek koszonhet6 ez, aki
,,Newton paratlan matematikai és fizikai tanait alapul vevén, Wolff Keresztély felvilagosult szellemének
segitségével a metafizikai szellemid Leibnitz »theodicaea philosophia« -jat épitik harmonikus egésszé”.®

' KoMJATHY Miklésné (szerk.): Magyarorszdg bibliographidja 1712 -1860. V. kitet. Bp. 1971. OSZK.
120. o.

* M. ZeMPLEN Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete a X VI11. szdzadban. Bp. 1964. Akadémiai. 241. 0.

® TAKATS Séndor: A févdros alapitotta Budapesti Piarista Kollégium torténete. Bp. 1895. Hornyanszky.
178., 180. o.
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Az els$ piarista, aki e tanokat a filozéfiai kurzuson itthon is hirdette, Desericzky tanitvdnya, Cérver
Elek (1714—1747) volt, s el6adésait az 1743/44-es tanévben kezdte meg, s 1746 tavaszdig tanitott itt. O
azon kevesek egyike volt, aki Rémdban sajatitotta el a természettudomanyok alapjait (1738-t6l), s elsék
kozott hangsilyozta a Galilei-képviselte fizika értékeit; s jut el rajta keresztiil a leibnizi tanokig. Cérver e
kotetét még a 40-es években irta (Compendium elementorum geometricae. . .), de t5bb filozéfiai munkdja is . :
elébukkant az utébbi években. (Occsének, Corver Nepomuki Jénosnak koszonhetjiik, hogy a pesti .
piarista iskola létrehozhatta a fels6fokinak mingsitheté filozéfiai osztalyokat. O 1761-t5l a pesti piarista
haz féndke volt.) Utéda az 1749-ig itt miikods Bajtay Antal, I1. Jézsef nevelSje, a késdbbi erdélyi piispok )
lett. A fizika szakirodalmaban még az elsGsorban a bibliografidjarél ismert Hordnyi Elek munkdssigéra
kell emlékeztetniink; 6 Romdban tett kozzé egy newtonidnus filozéfiai disszertdciét 1756-ban.
A kollégium filozéfiai kurzusa az 1760-as évek elejétl 1784-ig ,,€1t”, amikor is I1. Jozsef azt eltorolte,
ekkor viszont az egyetem dtkeriilt Budarél Pestre. Néhdny tanér a fGiskolai szinti intézménybél dtment a
Kirdlyi Tudoményegyetemre, amelynek oktatdsit tobb tankdnyvvel is segitette. De mar az 1784-et
megeldz6 majd negyven év alatt is sziilettek értékes miivek itt. M. Zemplén Joldn dltaldnosan — tehat :
nem Pest vonatkozdsiban — arra mutatott rd, hogy ,,a piaristék milyen fontos szerepet jatszottak a W
magyar nyelvi oktatas terén és, hogy eklektikus, bar idealista szinezeti filozéfidjuk relative mennyivel
szabadelviibb volt a jezsuitdk merev — rossz értelemben vett — internaciondlis dogmatizmusanal’ .+
A professzorasszony jél litta a piaristik szerepét a modern tudomany magyarorszagi meghonositésé-
ban, figyelmét mégis elkeriilte a pesti piarista kollégium. Ezt is igazolja, hogy e tanoda egyik jeles tagjanal
pontatlanul fogalmaz, amikor igy ir: Benyak Bernat ,méar 1777-ben tanitott a piaristék budai
iskoldjdban magyarul”.® Szinnyei fogalmazdsa pontosabb: ,szerzetének pesti lyceumdba tandrrd
neveztetett ki, . . . tantételeit is két izben magyarul hirdette és a gyiilekezet el5tt magyarul védelmezte
| 1777-ben”.
Mivel Szinnyei miive 1891-es, a jeles bibliogrdfus még nem ismerhette Takéts Sandor ugyanazon
évben, Benyak Bernatrél irt mivét és 1895-s kollégium-torténetét sem, a késGbbi historikusok viszont
‘ maér igen. Taldn nem is annyira Benyik 1777-es kotete érdekes szimunkra — mely az egyik elsé magyar #*
| nyelvi fizikakényvnek is mondhaté — hiszen Molnar Jénos, ennél taldn gyengébb fizikdjaval egyidSben
jelent meg —, hanem hogy a piarista Keszthelyi Laszl6 (1732—1813) tanitvanyaként a newtoni tanok
hirdetdje volt. Keszthelyi tanar ar Nagykarolyban adta el$ a fizikat, s bar tankonyvet, szakkdnyvet nem
irt, a modern szemléletet képviselé tanitvanyai — koztilk Benydk — okan, az egyik elsé magyar
newtonidnusnak nevezhetjiik 6t.°
Ha a monografidkat és a konyvkereskeddk és nyomdék kiadvanyjegyzékeit dttanulmanyozzuk, a pesti
természettudos piarista tanarok kozott olyan nevekkel taldlkozunk, mint az 1772 és 1774 kozott itt tanité o
Poor Kajetdnnal, az 1773-t6] el6adé Schaffrath Lipét-tal, az 1781 és 1784 kozott fizikat tanité Szablik * ‘4
1
1
1

Istvannal és masokkal.

Szablik 1791-ben a Tudoményegyetem fizikai katedrajat is megpalydzta — akédrcsak Martinovics
Igndc, Tomesdnyi Adém és mésok —, de a professzori kinevezést Domin Jézsef nyerte el. Szablik
elsésorban azzal irta be nevét a honi tudoményok torténetébe, hogy 1784. aug. 15-én Pesten egy, a
Montgolfier fivérekéhez hasonlé léggombkisérietet hajtott végre. Ezt a kiovetkezd évben Szegeden is
megismételte. (Az eseményekrél a korabeli Magyar Hirmondd is beszdmolt.) Ilyen jellegi kisérletet akkor
tobben is végrehajtottak, mint pl. Martinovics Igndc vagy Gyarmathi Sdémuel — utébbi azért inkdbb
nyelvhasonlité munkassagir6l ismert. A léggdmbbel kapesolatos aerodinamikai elméletek legjobb
szakértGje azonban nem 6 volt, hanem a tudomé.n};egyetemi professzor, Horvath K. Janos, aki err6l 1780-
ban 6nallé értekezést is kozzétett.

* V6. M. ZEMPLEN Jolén id. miive 446. o.
5 Uo. 49. o.
¢ SZINNYET Jozsef: Magyar irék ete. 2. kot.
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A mésik két piarista fizikatandrnak konyve is megjelent Pesten. 1778-ban Schaffrathé,” 1781-ben
Pooré ® Mindkettd a Royer nyomdaban késziilt. Az elébbi mi egy korai elektromossagtani értekezés, s a
budai karmelita kolostort ért villamesapést igyekezett megmagyarazni B. Franklin elvei alapjén, a médsik
egy természetfilozéfiai eszmefuttatés. (Erdekes, hogy az 6 munkdssigira sem M. Zemplén Jolén, sem
Kosary Domokos nem figyelt fel, koteteikben nem is emlitik Poor nevét!) Mindkét munka a wolffidnus
szellem sziilotte, s6t Poor 1783-ban ujabb kotetekkel allt eld.

E tények a felviligosodds eddig kellden nem kutatott irdnyat, a leibnizi—wolffi vonalat igazoljik,
melynek eredményeként a piaristak tananyagaba is eljutottak a newtoni és dltaldban az infinitezimalis
analizis elvei. A nagy szorgalmi mivelddéstorténész, Takats Sandor azon megéllapitasit, mely szerint a
piaristak iskoldjaban hangzottak el eldszor Magyarorszagon Newton, Leibniz és Wolff tantételei, meg kell
kérdéjelezniink, hiszen az 1740-es években mar e szellemben tanitott Debrecenben a reformatus Maréthi
Gyorgy, majd Hatvani Istvan.

Wolff filozéfiai tanait — mint littuk — az evangélikusok, koztilk Bél Métyas is jol ismerte, s6t
Nagyszombatban is ardanylag kordn megirédtak az els§ modern, jezsuita tankonyvek, akarcsak Hell
Miksa és Maké Pal kitetei. Annyi azonban bizonyos, hogy mindnyédjan mashonnan indultak, s mas iiton
jutottak — végiil is azonos — kivetkeztetésekhez. A felvildgosodds kora nyomdaszata és konyvkereske-
delme pedig lehetGvé tette, hogy e tanok ne csak egy beavatott kor elStt legyenek ismeretesek, hanem az
iskolavérosoktél tivolabb él5k is hozzajuthassanak. A kereskedSknek az ilyen jellegli mivek kiaddsa
aligha hozott hasznot, az azokat felhaszndlé tanaroknak, teolégusoknak és orvosoknak azonban
mindenképpen.

Pesten tehit az Eitzenberger és a Royer nyomda kezdte ezek kozreadasat. Az el6bbi 1785-ig, az utébbi
csak 1783-ig volt nyomdatulajdonos, tehat koriilbeliil az egyetem idekdltozéséig. A kordbbi évtizedben a
harmadik kényv-kézreadé a Weingand és Kopff cég volt. Ok jelentették meg 1782-ben Plenck Jézsef
Jakab sebészeti kotetét, a budai Tudomanyegyetemen bonctant elsadé Réacz Samuel forditdsiban 4
borbélysdgnak eleji cimmel. Racz szorgalmas szakiré volt. 1780-ban pl. leforditotta S. Haeckelnek a
salétromfézésrél irt munkajit, melyet elszor Budan adott ki, majd kétszer Pesten. A harmadik kiadds
Lettner Jozsef nyomddsz irdnyitdsaval késziilt 1786-ban. 1784-ben Trattnernél jelent meg A skdrldtos
hidegnek leirdsa c. kotete, melyet még nagyszémii, tobbnyire magyar nyelvii kotete kovetett.
Weingandék adtdk kozre 1784-ben a Winterl professzor megalakitotta tuddstirsasig egyetlen
kiadvinyait is. Pesten akkor kevés tudds élt, legfeljebb az egyetem tanarai, kiilon kor alakitdsira mar csak
ezért sem volt igény. Nyilvan ennek tudhaté be, hogy munkalataik mésodikjit nem adtik nyomdaba.

1783-ban Sipos P4l matematikusnak Teleki Laszl6 grof eskiivGjére irt versei jelentek meg. Ez ugyan
Pesten késziilt, Trattner kiaddsaban, de a munka természettudomanyos szakkonyvnek aligha nevezhets.
Erdekessége mindossze az, hogy a pesti Trattner nyomda elsé magyar nyelvi kiadvinya volt.

Mint ismeretes, a 18. szdzadi modern természetfilozéfiai irdnyzatok fontos lincszeme F. Bacon
tanitdsa. Erre a pesti konyvesek is felfigyeltek, s nyilvan a piaristak kérésére adtik ki J. H. Pfingsten
német forditasiban és fiiggelékével F. Bacon f6bb miiveit egy kitetbe kotve 1783-ban. A mii Weingand és
Kopff forgalmazasiban jelent meg, terjedelme tobb, mint 800 oldal volt. E kiadds a filozéfiatorténészek
tobbségének figyelmét elkeriilte, pedig ugy tinik, hogy az 1625-ben elhiinyt F. Bacon tanai elsésorban a
kiovetkezd, tehdt a 18. szdzadban hatottak. (Jsszegyijtott milvei Lipcsében jelentek meg 1694-ben.
Hosszi iddn 4t e kiaddst hasznilték a filozéfiatorténészek, s még 1861-ben is, amikor pl. Erdélyi Janos e
filozéfusrdl tette kizzé nagy tanulményit a Budapesti Szemlében. Bacon 18. szdzadi magyar kovetéivel
azonban 6 sem foglalkozik, s a Pesten forgalmazott kiadast sem ismerte.

Taldn nem dllunk messze az igazsigtol, ha azt allitjuk, hogy a 18. szizad mésodik felének honi
filozéfiatorténete még csak igen vdzlatosan dolgoztatott fel. Szamos tandri disszertdci6 var még elemzésre
és elsGsorban konyvészeti feldolgozdsra. Pedig lathatd, hogy a pesti kereskedGknél j6 néhdny ilyen mi

7 De electricitate coelesti. .. Pest, 1778. 38. o.
8 Theoria sensuum cum propiis. .. Pest, 1781. 376. o.
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keriilt forgalomba, a korai évtizedekben elsGsorban a Weingand és Kopff alapitotta cégnél — és
utédaikndl —, majd Trattnernél és Pauer Jéanosndl.

1789-t6] a konyvkiaddsba és kereskedelembe Lindauer Janos és Diepold Floridus is bekapcsolédott, s
ett6] kezdve lassan szaporodott a boltok szama, de mindségi valtozast csak a kovetkezs szdzad hozott,
részben Eggenbergerék, részben Wigand Otté és ségora, Heckenast Gusztiv, tovabbd az utébbi
tarstulajdonosa, Landerer Lajos j6voltdbdl. Bekapesolédott a kereskedelembe a Kilidn csaldd is, és még
néhdany, kisebb forgalmat lebonyolité szakember.® Az elsG, Pesten nyomtatott fSiskolai szinti
természettani munkakrél mar széltunk, hadd térjiink rd az egyetemi tankonyvekre, hiszen ezeknek a
szakkonyveknek a szdma az egyetem 1784-ben tortént Pestre helyezése utdn megszaporodott.

A fizika elsd pesti professzora Horvath K. Janos volt, 6t Domin Jézsef kovette, mindketten — tovabba
a tanszék beosztottjai — szorgalmas szakirék voltak. Horvath K. Jénos (1732—1799) nem kevesebb,
mint 19 nagy mivet irt, koziiliik néhany tobbkdtetes, s azok néha 6t-hat kiaddst is megértek. Az elsd,
Pesten kiadott fizikakdnyve, a Mechanische Abhandlung von der Statik 1785-6s és Trattnernél jelent meg.

1797-ben viszont a budai egyetemi nyomdénal adta ki a hires kanti mirdl 4 tiszta ész kritikdjdrol irt
birdlatit, mely munkéja megint csak elfeledett. Pedig nem volt veszélytelen e korban Kantrélirni. Tanait
a pesti egyetemen 1784-t6] Kreil Antal professzor, a Bécsben tanité Maké Pal bardtja képviselte.
Debrecenben Sarvéri Pl volt kantidnus, Papan az e tanokat meglehetGsen feliiletesen , elévezets’ Mandi
Marton Istvin ismertette e filoz6fiai tanitasokat, mig Mérosvé,sérhelyen Koteles Samuel lett kantidnussa.
Mint lithatd, e tanok igazi térhéditasa a protestdans féiskoldkon figyelhetd meg, melynek az az oka —-mint
arra a filozéfiatorténész Horkay Laszlé figyelmeztetett benniinket 1974-ben kozzétett tanulményédban
—, hogy a Helytartétandcs 1795-ben megtiltotta Kant tanainak a katolikus iskolakban valé
ismertetését. Ezt Kosdry Domokos még azzal is kiegészitette, hogy ebben valészintleg a Kreil-utéd,
Szerdahelyi Gyorgy Alajosnak lehetett nagy szerepe — & 1774-t3l 1784-ig volt professzor, késGbb pedig a
Helytartétanics tanulmdnyi bizottsiginak tagja. (Hogy a természettudominyok a reformkori
tantervekben igen kis éraszamot kaptak, tehdt hogy visszalépés tortént a felviligosult oktatdsiigy
1777-es rendelkezéséhez képest az 1806-os 4j utasitisban, részben az is neki tulajdonithaté. A
természettan honi szakirodalma ezért lett oly szegényes az 1806 és 1850 kozotti idészakban.)

Kantra visszatérve, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy Horvath K. Janos 1797-es, 188 oldalas
Kant-kritikdjit még a téma legalaposabb ismerdi — koztitk Mitrovies Gyula — sem dolgoztak fel, mert
nem gondoltak arra, hogy a tiltds csak e tanok tanitdsira vonatkozik, de szakkdnyvekben torténé
tdrgyaldsira nem. A mésik gond pedig az, hogy mivel hijan vagyunk a szakbibliografidknak, egy-egy
témakor valamennyi forrasdt fellelni évtizedeket venne igénybe, filozdfiai szakirodalmunkat pedig csak
1901-t61 foglaltak bibliografidba, de annak egy része is még mindig kéziratban fekszik. Hogy mennyire
nagyhatdsi szerzé volt Horvith; azt az eddig ugyancsak nem kellGen értékelt tény is igazolja, hogy
fizikatankonyvét 1839-ben Buenos Airesben is kiadtak — errél eddig életrajziréi nem széltak —, mely mid
az ottani dllami nyomda elsé kiadvanya volt. A kotetet nyilvan valamelyik tanitvanya nyomatta ki.

Domin Jézsef (1754—1819) nevét a katedraért folyé palyazattal kapesolatosan mar emlitettiik. G
megint csak egy nemzetkozi hird szaktekintély volt, tagja a napolyi és firenzei tudéstarsasignak, 1800-t61
pedig zdgrabi kanonok. Az azt megel5z6 évtizedben volt a Tudomdnyegyetem professzora. Elektro-
mossagtani szakkonyveivel valt igazin ismertté, melyek koziil hairom Pesten jelent meg 1793 és 1799
kozt. 1798-t0] az egyetem rektori székét is betSltotte. Az orvosldssal is Osszefiiggd kisérleti fizikai
szakkonyvei e kor legalaposabb kézikonyvei voltak, s ezek nyoméan néhany kutaté 6t tartja az elektromos
terapia elsé nemzetkozi szaktekintélyének. Koteteit Maké Paléival azonos mélységlinek mondhatjuk.
(Maké egyik munkdja egyébként annyira megnyerte a fiatal Révai Miklds tetszését, hogy 1781-ben
magyarra is leforditotta 4 mennykdének mivoltdrdl s eltdvoztatdsdrdl vald boltselkedés cimmel. E kotet még
nem Pesten, hanem Pozsonyban és Kassdn jelent meg, a kés6bb a jakobinus mozgalom nyoman elitélt
Landerer Mihaly nyomdéjaban.)

 Lisd ezekrSl részletesebben: Gazpa Istvan: Konyvkereskedbk a régi Vdci utedban a pesti
konyvnyomiatds elsé szdz évében. (Bp. 1988. Akadémiai) c. miiben.
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Ne feledjiik azonban, hogy a Tudomanyegyetem professzorai altal publikdlt mivek egy része a
mérnoki oktatast segitette, hiszen a Bilesészeti Karon létrejott az Institutum Geometricum, amely a
gyakorlati fizika alapmiveire ,,vigyott”. fgy Horvath K. Janos olyan statikai miveket is kizzétett,
amelyek elsésorban a mérnokképzést szolgaltak, s megint csak munkat adtak a pesti nyomdiknak és
kereskedGknek. A visarl6i réteg tehat szélesedett: a teolégus, orvos és tanar mellett j6 konyvekre vigyott
az agrarszakember és az dltalanos mérndk is.

Pasquich Jénos, a csillagdszat késSbbi szaktekintélye, akinek mikodését még Gauss is elismerte,
1785-86-ban, fiatal tanirként forditotta németre Horvath harom, a mérnokck szdémara irt latin
munkajit, mely egy kitetben jelent meg Trattnerék j6voltabél. (Erdekes médon Petrik kinyvészete nem
emliti, hogy itt egy forditésrél van szé, pedig a fordité — ha szabad ilyen Gsszehasonlitdst tenni -, taldn
még kivalébb szakember volt, mint maga a szerz8.) Pasquich természetesen még mint Horvath professzor
adjunktusa forditotta németre e koteteket, de késébb (1788) 6 maga is tanszékvezetd lett, mégpedig
elészor a matematika, majd a csillagdszat tanszékére nyert kinevezést.

E tanszék asszisztense lett késGbb Nemetz Jézsef Janos, aki miszaki szakember volt, j6 technikai
érzékkel rendelkezd, az elméleti alapokhoz kevéssé értd, kozepes tehetségi feltalalé. Nem jutott olyan
eredményekre, mint kortarsa, Kempelen. Alkotasai leirdsdt azonban 1784-ben Pesten Trattnernél mégis
kinyomatta, mely bizony nem nyerte el késébbi fénoke, Horvath professzor tetszését, aki kiilon,
nyomtatott birdlatot tett kozzé e mirél. E kis kotet érdekessége, hogy felkeltette a kereskedd
Eggenberger Jozsef érdekl6dését, aki 1822-ben, tehdt 38 évvel megjelenése utdn djra kozreadta.

GAZDA ISTVAN

Vuk és az egyetemi nyomda. Ahogyan az irdst nagy jelentéségiinek tartjuk az emberiség fejlédésében,
ugyanolyan nagy lépésnek kell tekinteniink a nyomda feltalaldsat és miikodését, sazt a jelentGségét, hogy
az emberi gondolatot nemesak régziti, hanem meg is sokszorozza. Minden nép mivelédéstorténetében
kiilon fejezetet képez a nyomdak torténete és szerepe az irodalom, a tudomény és a halad6 eszmék
terjesztésében — vagy a haladé eszmék térhéditasa ellen, s eszkoz a régi eszmék megdrzésére. Amilyen
hatékony fegyver a toll, épp olyan sziikséges, hogy egy nép nyomdaval is rendelkezzen.

A 18. szdzadban Szerbidban nem mikodtek nyomdak. (A rézlemezekrdl késziilt kiadvanyokat nem
tekintjiik klasszikus értelemben nyomdatermékeknek.) A szerb konyveket kiilfoldon készitették: a
romdniai Rimnik-ben és Balazsfalvin (Blaj), vagy Oroszorszigban Pétervérott, illetve szérvinyosan
Ausztriaban és Magyarorszdgon. Mivel a konyvek iranti igény rohamosan nétt, tobb fiatal aki a kiilfoldi
egyetemen végezte tanulményait, mind jobban érezte a szerb kényvek hidnyédt -— az egyhézi kényvek
mellett a vilagi targytakét is —, nyilvanval6va valt az osztrak hatésdgok szdméra is, hogy engedni kell a
kovetelményeknek és engedélyt adni valamelyik nyomdénak szerb nyelvii konyvek készitésére. fgy
kapott privilégiumot Josef Kurzbick 1770-ben, hogy a szerbek és mas keleti népek szimara nyomdat
nyisson, s szamukra kizirélag 6 nyomtasson konyveket. Kurzbick nyomdsjat 1792-ben Stefan
Novakovi¢ vette meg, majd — nyilvdn anyagiak miatt — § is tovabb adta cirillbetdis készletét, négy
sajtéjat és a cirillbetiis konyvek nyomtatdsira nyert privilégiumat, amelyek mér 1795-ben a budai
Egyetemi Nyomdaba keriiltek. Az Egyetemi Nyomda kizdrélagos privilégiumot élvezett az illir (szerb)
konyvek nyomtatdsira egészen 1830-ig. Ez a privilégium az Egyetemi Nyomda torténetében két okbdl is
jelentds volt: egyrészt j6 iizletnek bizonyult, masrészt ezdltal kapott jelentds szerepet a ,,délkelet-eurépai
irodalmak fejlédésében” (Kifer 1.: Az Egyetemi Nyomda négyszdz éve. Bp. 1977).

A magyarorszigi konyvtorténészek nem foglalkoztak részletesen az Egyetemi Nyomda szerb nyelvii
kiadvényaival, létrejottiiknek koriilményeivel. A szerb miivelddéstorténeti kutatékat jobban foglalkoz-
tatta a pesti egyetem nyomddjanak szerepe a szerb nyelvi kiadvanyok létrehozdsdban. Az Egyetemi
Nyomda kiadvényainak bibliogrifidja — amely a kionyvtorténeti kutatok feltételezése alapjan —
korantsem teljes — csak kiindulépontul szolgdlhat az itt nyomtatott szerb konyvek megismerésére az
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1795 1830-as periédusban. Az Egyetemi Nyomda privilégiuma 1829-ben eléviilt, nem djitottak fel,
jollehet a nyomda tovabbra is tevékenykedett e téren (1848-ig fGleg tankinyveket, 1864-ig a szerb Matica
kiadvényait nyomtatta). Fiiggetleniil att6l, hogy 1830-ig az osztrak hatésig kizarélagosan az Egyetemi
Nyomdat bizta meg a cirillbetiis konyvek nyomtatasaval, mindamellett jelentek meg szerb konyvek
Ausztria teriiletén a 19. szdzad elején Bécsben is. Az orszdgos rendelkezést konnyi volt kijétszani, mert a
privilégium csak konyvek nyomtatésira vonatkozott. Ujsigok és més idGszaki kiadvinyok megjelen-
tetésének kérelmével barhol engedélyért folyamodhatott az illetékeseknél a villalkozé szellemi
nyomdéasz — ha megfelels betilikészlettel és anyagiakkal rendelkezett. S ha mar volt betikészlete,
ujsiagkiadasra engedélye — egy-két konyvet is elkészitett, amennyiben volt megrendel§je. Jan Kopitar
érdeme volt, hogy Bécsben Schnirer engedélyt kapott a Srpske Novine nyomtatéasara, hangsilyozva, hogy
csak erre és nem kényvnyomtatasra szél az engedély, mégis sikeriilt néhany kényvet is kiadnia. Igy
torténhetett meg tehat, hogy Vuk miiveinek nagy része is Bécsben latott napvildgot, nem Pesten. (Vuk
népdalai 1815-ben, szétdra 1818-ban stb.) Vuk azért is nyomtatott Bécsben, mert ott Jan Kopitar, az
ismert szlavista volt a cenzor, aki Vuknak bardtja, sztonzdje és mecéndsa is volt. Kopitar partfogisa
mellett elsé miiveit tehat logikusan itt adta nyomdaba. Méas oka is volt, hogy miért nem az Egyetemi
Nyomda szolgaltatdsait vette igénybe: az Egyetemi Nyomda szerb nyelvii nyomdatermékei tele voltak
sajtohibdval és esztétikailag sem voltak kielégitéek. Kopott betiii cseppet sem tekinthetSk szépnek.
Kopitar szavaival ,,betfii csiinydbbak az oroszorszagiakétol”. (Idézve: Ljub. Stojanovié: Zivot i rad Vuka
Stef. KaradZida. — Bgd, 1924. 28 p.) Hogy ezt kikiiszobiljék, 4 beruhdzasokkal betdints mihelyt
szereltek fel az Egyetemi Nyomdaba, amihez iij metszémiihelyre is sziikség volt.

A Helytartétanacs 1789-ben Bikfalvi Falka Samuel betiiontd és tipografust nevezte ki a betilikészlet
felijitdsdra. Bikfalvi ekkor mar jé hirnevet szerzett magénak szép metszésii betiivel a hazai és a kiilfoldi
piacon egyarint. O készitette el az Egyetemi Nyomda szdméra az ] cirill betiikészletet, amelyekkel mar a
hiszas évek elején is nyomtattak. Ezek a szép metszési betlik megtaldlhaték a nyomda 1824-ben
megjelent betimintakonyvében (Kafer 1.: . m. 119.).

Vuk kapesolata az Egyetemi Nyomdaval kettds volt. Egyszer miiveinek kiadasa miatt fordult meg
barataindl Pesten és a nyomddban, maskor megélhetési lehetGséget keresett ott maganak.

Vuk életrajziréi gyakran hangoztatték — fGleg Ljub. Stojanovié —, hogy a szellemérids olykor anyagi
gondokkal kiizd6tt, csalddja nélkiilozott, s ez a nélkiilozés sokszor a kétségbeesés kiiszobére sodorta.,
Leveleibdl kivildglik, mennyire kilitdstalan volt anyagi helyzete biztositott havi jarandésig nélkiil.
Fiiggetleniil att6l, hogy Vuk is — mint a t6bbi szerbiai menekiilt — csak ideiglenesnek képzelte ausztriai
tartézkoddsit, az irds mellett allandé megélhetési lehetéséget keresett. TGbb izben folyamodott
nyugdijért Milo§ Obrenovié¢ szerb uralkodéhoz, akit emlékeztetett a szerb kultira terén tett érdemeire,
arra, hogy mit tett azért, hogy a kiilfold megismerje a szerb nép hagyomanyait, torténetét és egyéltalan,
hogy tudomisul vegye létezését. A kért segély Milostol nem érkezett meg, ezért Vuk megkisérelt
valamilyen allds utdn nézni. Kiilonosen nehéz volt anyagi helyzete 1825/26-ban. Jéllehet a Danica
(Hajnal) 1826-0s évre tervezett almanachja el6fizetSi 1825-ben kissé segitettek rossz anyagi helyzetén, ez
az Osszeg azonban csak pillanatnyi segitséget jelentett, és nem volt tartés megoldds szamdra. 1826
tavaszan kénytelen volt zdlogba helyezni ami értéke csak volt (burnét szelencéjétél az orosz ciartél kapott
arany érdemrendjéig mindent), s miutdn mar egyéb értéke nem maradt amit eladhatott, vagy
elzdlogosithatott volna, Vuk szavai szerint, feleségével és hdrom gyermekével formalisan éhezett.
Milosnak irta, hogy nem marad més szimdra, mint a kéregetés, amit mar rég megtett volna, ha nem
tartand vissza a szégyen, amit ezzel népére, s az uralkodéra hozna. (Prepiska III. 126 p.; Prepiska
I1. 575 p.)

Ugyanez év tavaszan Lukijan MuSickihoz irt levelében arra utalt, hogy ha minden jél megy hamarosan
végleg hatat fordit Bécsnek. Ljub. Stojanovié (i. m. 285 p.) szerint méar akkor a budai Egyetemi Nyomda
korrektori allasdinak megszerzésére gondolhatott.

A milt szdzad hiszas éveinek elején a korrektori teendSket Petrovics Gyorgy (Dorde Petrovié) cenzor
toltotte be az Egyetemi Nyomdaban. 1823-ban més feladattal biztdk meg Petrovidot, igy a nyomda
korrektor nélkiil maradt, ami érezhetd volt a szerb nyomtatott konyvek mindségén. A nyomda azzal

5 Magyar Konyvezemle 1988/4
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védekezett, hogy egységes helyesirdsi szabdlyok nélkiil nem is lehet hibatlan konyveket késziteni. (Kifer
L.:i. m. 135 p.) A magyar cenzira szervezet amiagy sem mikodott elég egységesen, munkéja rendszertelen
és ingadoz6 volt, hiszen a cenzorok és revizorok inkabb csak mellékesen foglalkoztak ezzel a munkaval, 6
hivatdsuk més volt: akadémiai professzorok, gimnédziumi igazgatok. (Felhé Tholya--Voros Antal: A
Helytartdtandcsi levéltdr. — Bp. 1961. 225 p.)

Régebben is sok volt a panasz az Egyetemi Nyomda kiadvanyaira a sajtéhibék sokasiga miatt, ett6l
fogva még tobb lett a kifogas. Egyik szerzé (Mrazovi¢) beperelte a nyomdat Bécsben a helytarté-
tandcsnal, s miutan meggy6z8dtek réla, hogy Mrazoviénak igaza van, elrendelték a nyomdanak, hogy a
szerb és roméan konyvek mingségére kiilonos gondot forditsanak, alkalmazzanak képzett korrektorokat.
A hatdrozatot nem hajtottak végre a jelzett idSben, ezt az dlldst szerette volna Vuk megszerezni, mert ez
allandé jarandésagot biztositott volna szémaéra. A fizetés ugyan nem lehetett nagy, hiszen egy késGbbi
adat alapjan a cenzor évi jarandésiga 1838-ban 800, a revizoré 600 forint volt. (Felh—Voros: i. m. 226.
p)

1826 aprilisaban Vuk Budédra ment, hogy felkeresse a nyomda akkori gondnokat, az energikus Saghy
Ferencet, mert téle fiiggott elsGsorban a munkaerd alkalmazasa. Mikor Vuk Pestre érkezett, Saghyt nem
taldlta ott (6 ez idSben Pozsonyban, majd Bécsben tartézkodott). Kopitar segitségét kérte: ajanlja be a
Helytartétanacsnal ismerdsei révén. Kopitar intézkedett, de levelére — mint irta — nem érkezett vélasz.
Id6kozben Saghy hazaérkezett Pestre, Vuk fel is kereste, s Ljub. Stojanovié feltételezi, hogy kérvényét is
neki adta 4t, majd Ujvidéken 4t Zimonyba utazott. Kopitarhoz irt levelében Vuk arrél szamolt be, hogy
Sdghyval valo taldlkozésa ,.elég j6l indult”, s ha visszamegy Budara meglatja lesz-e a munkabél valami.
(Prepiska, 1. 269, 279. idézve: Ljub. Stojanovié¢ i. m. 285 p.)

Vuk kérvényét megtaldlhatjuk latinul egész terjedelmében levelezése kozott. A beadvany 1826. janius
30-i ddtummal volt iktatva. (Prepiska V. 412—415 p.)

A magyar kirdlyi helytartétanics nddordnak cimzett kérvény hosszan sorolja fel Vuk érveit: miért is
palydzott a fent emlitett dlldsra. A kozvetlen ok, hogy kérelmezte a korrektori dllist Petrovies Gyorgy
cenzor és korrektor magasabb tisztségre valé kinevezése volt, ami miatt 1823-t6l a korrektori hivatal
megsziint mikédni. Erve (beadvanya alapjén - nem szé szerinti forditsban):

1. Kézvetleniil az illir Budara valé athelyezése utan a gorogkeleti konyvek cenzori teendGivel bizonyos
Ragézzy Sindort biztak meg (Alexander), annak ellenére, hogy katolikus volt és nem értett a munkshoz.
Mivel a munka felgyiilemlett, Petrovicsot nevezték ki az illir konyvek korrektorinak teljes évi fizetéssel
— mig a cenzori munkéért semmilyen juttatdst nem kapott. Tekintve, hogy G. Petrovi¢ megvilik a
korrektori allastél, a munka pedig amint bebizonyosodott igen nagy méreti, ezért valéban sziikséges erre
az dllasra valakit felvenni.

2. [d6kozben Ragéczy meghalt és ezzel az egy személyhez fiiz6dé cenzori és korrektori hivatal megszint.
Ofelsége 1814-ben kiadott engedélyével megengedte, hogy a korrektori munkéra a cenzortél kiilondlls
személyt vehetnek fel a nagy igény miatt.

3. A budai Egyetemi Nyomda illir konyveinek a korrigalasira olyan egyéneket vettek fel, akik nemigen
voltak jaratosak az illir irodalomban, s a szerb konyveknek a minéségén meglitszik ezeknek a
korrektoroknak az irodalmi és nyelvi jaratlansiga — ez nagyban veszélyezteti a nyomda hitelét.

4. A gondosan javitott és a sajtohibaktol megtisztitott konyvek emelik a nyomda tekintélyét, emiatt éber
korrektor kell. Az illir irodalmat tekintve még inkdbb sziikséges a képzett ember — tobb dialektusban
beszélnek, irdsmddja sem azonos és tébbnek az irodalma csak most kezd kibontakozni. A Kir. Nyomda is
gyakran panaszkodott erre, de orvosldsédra nem talélt médot. Vuk szerint, erre az munkara gyakorlott és
allandé korrektor fokozottabban sziikséges, mint a latin vagy mds nyelvi mivek korrigildsira. A
korrektor rendszerint kézzel irott szoveget korrigal, gyakran el6fordul, hogy a kézirat nehezen olvashaté.
Ilyenkor vissza kell kiildeni a szerzének, vagy ha az mar meghalt, akkor a szerzS javitdsa nélkiil
nyomtatjak. Ilyen esetekben is fontos, hogy a korrektor segitséget tudjon nyijtani. Az is megtorténhet,
hogy a szerz6 teljesen megelégedett az irdsaval, de a nyelv helyesirdsit nem veszi tekintetbe, vagy nem is
ismeri. Ennek ellenére sem akarja elfogadni a korrektor beavatkozasit. Ez pedig minden alkalommal
eléfordulna, ha a nyomda nem rendelkezne j6 korrektorral. Az alapossigot és megbizhatésigot a
kérvényeztdl alig lehet elvitatni.
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5. A nyomda érdeke, hogy az értékes illir kéziratok szerzgit a maga szémara megnyerje és minél nagyobb
szdmban kiadja 6ket — ne engedje meg, hogy a kéziratok tulajdonosai kiilféldén nyomtassik ki
munkajukat. Mint ahogyan azt a mellékelt jegyzék illusztralja. (Sajnos a jegyzéket nem kozolték, igy nem
hivatkozhatunk név szerint senkire: kit tartott Vuk értékes kézirat szerzéjének.)

A Kérelmének megindoklasdra felsorolta sajat kvalitdsait:

— egyardnt ismeri a magasabb dn. egyhdzi illir nyelvet és a szerb nyelvet, amelyet egyszeribben ric
nyelvnek hivnak (ez lévén az anyanyelve),

— ismeri a német nyelvet, amelynek a miiveit elsének forditotta le sajit nemzete szimadra; kiadta a szerb-
német-latin szétart, (Forditdsainak jegyzéke a kérvényhez mellékelve.)

— harom kétetben kiadta a szerb népdalokat (melléklet), amelyeket neves német koltSk és tobb irodalmi
folyéirat dicsérettel emlegetett és tobbeket németre forditott. Ezenkiviil szerb Almanach néven
folyéiratot adott ki. (Melléklet.) Magasabb stidiumokat végzett amint azt a mellékelt diploma
bizonyitja és ezért tobb tudoményos tarsulat tagsigat érdemelte ki. Mindezek bizonyitjik, hogy olyan
tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek révén az Gsszes illir tudomdnyos munkdk (dalmat és horvit
nyelvit is) korrektirdjat képes villalni.

Ervei utdn megismételte kérését és jelezte, hogy a mellékelt hat konyvet visszakéri. A kérvény egyes
pontjaiban jelzett mellékleteket sajnos nem kozli a kistet, s mivel nem volt médunkban levéltari kutatdst
folytatni a téméval kapcsolatban — meg kell elégedniink a kérvény alapszovegének ismertetésével.

Vuk kérvényére meglepden gyorsan elkésziilt az elutasité vdlasz. Négy nap milva meghoztik a
dontést: a julius 4-1 iilésen hozott hatdrozat értelmében kozlik vele réviden, minden indoklas nélkiil grof
Pongrdcz Janos aldirdsival a Kir. Egyetemi Nyomda nevében:

,,Supplicantem cum petitio suo ad Typographiam Regiae Universitatis relegari.

Ex Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico.”

Vagyis a kérvényez6 a kért Kiralyi Egyetemi Nyomda llisdtol eltandcsoltatik.

Ha rendelkezésiinkre allna a jilius 4-i iilés jegyzSkonyve egész terjedelmében, valészindleg tisztabb
képet kaphatnank az elutasitds okardl. fgy csak kivetkeztethetiink arra, hogy miért nem volt érdeke
1826-ban az egyébként j6l miksds Egyetemi Nyomda vezetSjének a szerb konyvek jobb mindségi
kiaddsa, nemcsak tipogrifiailag szebb kiilalakja (ezt Bikfalvi betii és jo izléssel Gsszedllitott
szdvegszerkesztése formailag szavatolta), hanem a hibamentes, tiszta, érthetSbb szovegkozlés is. Talan
Saghy felfelé ivels palydjanak megtorpanasit jelentette, vagy masok is kozbeszélhattak? J6l tudjuk,
hogy Vuk ez idGben folytatta dddz kiizdelmét az ij ortografia bevezetéséért és nincs kizdrva, hogy a
reakciés, maradibb felfogdsi irégdrda és a papsdg szolt kzbe a Letopis korébél. Tény, hogy kérvényét
visszautasitottdk, s kénytelen volt visszautazni Béesbe.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés: mi tortént volna, ha Vuk megkapja az annyira ébajtott korrektori
allast? Vajon milyen irdnyba fejlédstt volna alkotti tevékenysége? Egysltalin alkotott volna-e tovabb,
vagy elveszett volna a polgari élet biztositott jolétében, avagy allisit kihaszndlva még tobb mivel
gazdagitotta volna a szerb irodalmat? Fejlédés, vagy megtorpands lett volna-e tovabbi munkdssiga?

Sikertelen prébdlkozasa nem sziintette meg késébbi kapcsolatait az Egyetemi Nyomdéval. Amikor
arra szamitott, hogy megkapja a korrektori alldst, azt tervezte, hogy ott nyomtatja ki a Danica c.
almanachjénak 1827-re sz6l6 kétetét és Dorde Arsenijevi¢c Emanuel életét (Zitie Georgie Arsenieviéa
Emanuela, 1827). Mielstt Bécsbdl Pestre indult volna, levélben érdekl8dott bardtjatdl Milovuktél, hogy
megegyezésiikh6z hiven metszetett-e Saghy b betiiket — mert ez a betii hidnyzott a betiikészletébél.
Saghy azt is igérte Vuknak, hogy konyveit olcsébban fogja elGallitani, mint barki. (Prepiska V. 312. p.)
Milovuk valaszabél kideriil, hogy Sdghy addig nem hajlandé betiiket 6nteni, amig meg nem kitik az
egyezséget, de nem kell emiatt aggédnia, mivel a betiontés mindossze néhany nap alatt elkésziil, s mire a
kéziratot dtfésiili a cenzira, készen is lesznek. (Prepiska IV. 228. p.) Vuk Budén csak Arsenijevié
kéziratira ktott szerz8dést, s az eléfizetési felhivasokat szét is kiildte (a régi helyesirdssal szedve, mivel
az 1] betiik nem késziiltek el). A Danicdt nem adta nyomdaba, mert Saghy igérete ellenére til magas volt a
nyomdakoltség. (Végiil csak a Danica 1829. évre sz616 kotetét nyomtak Budan.)

5*
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Az emlitett életrajz (Zitie...) 1827 tavaszéin jelent meg Arsenijevi¢ Emanuel képmésival, sok
sajtohibaval. Vuk nem tartézkodott Buddn amikor a konyv késziilt, s bardtjat Dimitrije Tirolt kérte meg,
akinek ugyancsak kinyve késziilt Budén, hogy feliigyeljen a munkara. Mivel Tirol konyve hamarabb
elkésziilt, mint a Zitie, Jovan Sterija Popovi¢ot bizta meg a korrektori feladattal. Vuk, érthetden, nem
volt megelégedve munkéjival, s megjegyezte, hogy tibbet ne bizzon rd ilyen munkat mert nem
megbizhaté. A Zitie ... tartalmilag sem volt kimagaslé alkotas, de Vukot jobban elkeseritették az
értelemzavaré hibak. Beigazolédott dllitasa, miszerint pontos szvegkozlés nem johet létre megbizhaté,
hozzéérté korrektori munka nélkiil.

A budai Egyetemi Nyomdabél keriilt ki masik torténeti targyt miive is. 1828-ban késziilt el a Milod
Obrenovié knjaz Serbii ili grada za Srpsku tstoriju nadega vremena Milo§ Obrenovié¢ arcképével, letisztult
klasszicista cimlappal. A cim németiil is fel van tiintetve a cimlapon. A szerzéségi adatokban Vuknak
minden titulusit feltiintették: a filozéfia doktora, tobb akadémia tagja stb. (Napisao Vuk Stef. Karadzic
filosofije doktor, i uteni drustva: Sanktpeterburgskoga ljubitelja Ruske Slovesnosti, Krakovskoga
Tpringsko Saksonskoga za istrazivanje odaé. starine i Kraljevsko-Gesinskoga &lan korespodent.) Mikor
Vuk 1826-ban anyagi tdmogatést kért Milo3tol rendszeres jarandésag formajaban — , vagy legaldbb 1000
eziist forintot pillanatnyi segély cimén nyomdakoltségekre”, ellenszolgiltatisként azt igérte, hogy
megirja és megjelenteti Milo§ Obrenovié¢ életrajzat arcképével, elébb szerbiil, azutdn németre is
leforditand. Szerinte be kellene tartani ezt a sorrendet, hogy elmondhassik ,,szerbrdl forditottdk’.
(Prepiska, IV. 103 p.) Erre a levélre vilaszt ugyan nem kapott, az életrajz, vagy adalék a korabeli szerb
torténelem irdsihoz, 1828-ban mégis megjelent. A tipografiailag szépen megszerkesztett kotet
konyvészetileg valéban reprezentativ kiadvany. Tartalmilag annal t6bb elmarasztalds hangzott el réla.
Sokan tdmadtdk miatta a szerzét, akit a torténelem meghamisitasival vadoltak — pedig 6 ,,csak
elhallgatott’ bizonyos dolgokat. . .

Szérakoztaté almanachja, a Danica kiaddsa csak részben tartozik Vuk és az Egyetemi Nyomda
kapesolatahoz. A megjelent 6t évfolyam elfizetési felhivasai felviltva jelentek meg Bécsben és Buddn. Az
1826-0s évi kitetre Bécsben (még 1825. aug. 1-jén), az 1827-esre Budan (1826. aug. 16-4n), mert azt
remélte, hogy ott olesébban fogjak kinyomtatni az Egyetemi Nyomdaban, az 1828-as évre Bécsben (1827.
szept. 23-4n), az 1829-es évre Pesten (1828. majus 15.) — amelyben az igérte, hogy a novemberi pesti
vésdron mér kaphaté lesz a kalendédrium. Az elébbi évfolyamok tartalmdhoz hiven az , ,0lvasék kérésére’
tartalmazni fogja a magyarorszagi és kornyékbeli orszagok vasirainak jegyzékét. Az elGfizetési felhivas
szovegébGl megtudjuk, hogy az eléfizeték kedvezményben részesiilnek, s az el6fizeték gyijtéit kiilon
jutalomban részesitették: minden tizedik eléfizetd utédn egy ajandék kotetet kaptak.

Az 1830, 31, 32 és 33-as évre nem jelent meg a kalendarium. 1833-ban, amikor kiadta népdalgyiijteme-
nyeinek 4. kétetét, jelezte ismét, hogy a Danica Gjra megjelenik az 1834. évre. Ez a kitet is Bécsben latott
napvildgot. Tobb kitet nem jelent meg, mert ,,megsziintek az okok ami miatt meginditotta”.

1829 utin az Egyetemi Nyomda jelentSsége hanyatlasnak indult a szerb irodalom terjesztésében,
mivel privilégiumat nem jitottak fel. Nyomtatott ugyan ,.illir”” konyveket, de vezets szerepét lassan at
kellett adnia més nyomdaknak.

Az 1830-as évek elején Vuk mér Milo$ Obrenovicot igyekezett meggySzni, hogy létesitsen nyomddt
Szerbia teriiletén. Nyomdaalapitasi elképzeléseit el6bb nagy tervvel kezdte; papirmalom mikodésétél a
konyv végsé megformélasaig tobb miihelyt javasolt megvételre. Késébb mar csak azt sugallta: vegyenek
legalabb cirill betikészletet és egy sajtot. Ez nem keriilne sokba és egyelére kielégitené a nyomtatés
sziikségleteit (Prepiska, II. 80 p.). 1832-ben Vuk kezdeményezésére megvalésult, s a , knjazevska
tipografija’ elkezdte a munkat. Eleinte koriilményesen, a cenziira miatt csak nehezen tudott barmit is
kiadni, és amit nyomatott, azt sem Vuk eszméinek szellemében készitette. Ez a nyomda tehdt Vuk
kezdeményezésére létesiilt, de korintsem jelentette eszméinek, helyesirdsinak a diadaldt. A végsé
gyodzelemig csak joval késGbb jutott el ...

CSAKY S. PTROSKA
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Iparosok naptéra. 1843. Egy megvalésulatlan kisérlet. A szegedi Griin nyomda legnépszeriibb terméke a
Magyar, és Erdély orszdgi ij és 6 kalenddriom volt. Az elsét 1804-ben adta ki Griin Orbéan, a nyomda-
alapité. Evtizedeken ét rendszeresen jelentek meg a naptdrak,' hamarosan 40-50 ezres példdnyszamot
elérve.? 1843-ban hatdrozta el Griin Jénos, hogy kiadja az Iparosok naptdrdt, terve nem valésult meg,
mert nem tudta engedélyeztetni az elképzelései szerint megszerkesztett elsé évfolyamot. Jéllehet, a
nyomda miikddésével foglalkozé tanulményok Griin két ujsdgalapitési kisérletérél is tdjékoztatnak,
errél a prébédlkozasdrél nem olvashatunk.?

Téncsics Mihaly Eletpdlya vagy emlék-iratok cimi mivében részletesen ir a villalkozédsrél.* A memoar
idézett fejezetébdl kideriil, hogy Tancsics - bér életkoriilményeinek jelentSs javuldsit virta a szegedi
munkétél -— sejtette, hogy vidéken sem bijhat ki a cenziira ellendrzése aldl.

1lyenek valanak koriilményeim, midén a szegedi nyomdész Griin Jdnos folkeresett arra szélitvan
fol, hogy vallalnam {6l azt altala kiadni szandékolt: » Ipamqok naptéra « szerkesztéségét. En Srommel
aja.nlkoztum de a mellett kiotelességemnek éreztem 6t j6 eleve arra figyelmeztetni, hogy nekem a censura
ellenségem, s annyi akadalyt fog elém gorditeni, hogy a vallalat személyem miatt siikerre nem igen
szémithat. Ezt § nem akarta hinni. De utébb azt irta, hogy ha a budapesti censura ellenségem, az ne
csiiggeszszen, mert 6 majd a szegedi censorral vizsgiltatja meg a kéziratokat, ha Budapesten meg nem
engednék. Ebben megnyugodtunk, kiovetkezéleg szerzédtiink is; melynek értelmében 200 pforint évi
fizetésem leendett; azon foliil hogy érdekemben legyen a naptar évriil évre minél jobba tenni, bizonyos
szamu példanyokon kiviil a tiszta jovedelembiil engem 25 szdzalék fog illetni.”. ..

,»Az elsé évi naptirba valé czikkek készen voltak. Elkiildém Griinnek Szegedre, és 6 sietett az ottani
Katona [Dénes]® nevii censorhoz adni, de a ki beldle oly sokat Kkitorolt (utasitdsa levén maér erre
Budarul), hogy nem leendett érdemes akként adni ki, hanem Griin ur kénytelen volt azt a budai censura-
collegium elé folterjeszteni azon reményben, hogy ez majd toriés nélkiil megengedni. Itt a mi naptérunkat
huztak halasztottdk. Hidban masztam meg sokszor a budavérhegyet; hidban siirgettem az elintézést,
csak késett, mig végre, mikor azon évre kiadni mér késé lett, érkezett a hatdrozat, hogy annak
kihagydsival, mit a szegedi censor kitorolt, sajté ald adathatik. E kdzben a vidéki censorokhoz azon
utasité parancs kiildetett, hogy naptdrt nem szabad nekik censuralniok. hanem minden naptart a budai
collegiumhoz kell censurdlds végett folterjeszteni. Valéban adatott-e ki ily rendelet, vagy csak a szegedi
censor altal hirdettették ezt amitdsul, s csak 1ranyomban -e? nem tudhattam meg.

En eleinte abban a hitben éltem, hogy ha nem is az én kedvemért, de Griin irdnti méltdnyossigbul
kedvezésbiil a szegedi censor megengedi, de csalédtam. Kézzelfoghaté volt, hogy ha Griin ur méas valakit
hivott volna meg szerkesztdiil, a naptér akadalyta]anul ]elenhetett volna meg; tandcsoltam is nekl hogy
igy cseleked]ek de & ugy volt meggy6ézddve, hogy éppen csak én fogom a naptért olyanna sze'rkeszthetm
milyenné § 6hajtotta. S nemesak el6bbi munkaimbul kivetkeztetheté, hogy f6kép én teremthetem meg
olyanns, hanem még inkdbb azon czikkeim gydzték 6t meg arrul, miket éppen az elsé évi folyamba
széntam, s azok kozt f6leg a programszerii el6sz6, melyhez a naptdrnak dllandé czimképét is mellékeltem,
mely a polgéri tdrsasig hdarom nagy osztdlyat dbrazolta: tudniillik: az dgynevezett urak (értelmiség)
kézmivesek és foldmivelSk osztidlyst; magyardztam, hogy iparosok, azaz iparkodék alatt nem
csak azokat érteni, kik mind a maguk egyéni és csalddi, mind pedig kdzvetve a haza jobb létének
megteremtésén iparkodnak; kifejtém, hogy a mi hazai viszonyaink kzott ndlunk az az ipar, mit e néven
értiink, soha sem sziilethetik meg, mig a foldbirtokos osztaly csak élvezni tud és torekszik, de fekvé
javakbul annyi hasznot huzni nem képes, mennyit azokbul meriteni lehetne, és azon kevés hasznot is nem
a hazdban kolti el, hanem idegen orszagok készitményeire vesztegeti; mig a foldmivesek tulajdon birtokot
nem szerezhetnek.

Es éppen az volt £6 oka, hogy iparos naptirunkat gatoltdk, meg]elenhewqet akadalyoztak, mivel nem
akartdk, hogy annak alap okdt fe]tegessem miért vagyunk mi annyira hatra, holott a fiiggetlen, gazdag
nagy nemzetekkel egy sorban éllhatnank.”

' REIZNER Jédnos: Szeged torténete. 3. kitet. Szeged, 1900. 350. p.

* NovAK Laszlo: A nyomddszat torténete. V. kényv: 1801—1867. Bp., 1928. 74. p.

* 8zaB0 Ferenc: A Griin nyomda és a szegedi sajts torténetébsl (1801—1848). Magyar Konyvszemle,
1970/4. 343—349. p.

¢ TANcsics Mihaly: Eletpdlya vagy emlék-iratok. Pest, 1873. 151—154. p.

% REIZNER, Im: 349.
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Téncsics tisztdban volt tehdt azzal, hogy forradalmi programja iitk6zni-fog a cenzirdval, s azt is jél
gyanitotta, hogy a naptarakra eldirt j engedélyeztetési eljirds csak iiriigy. Azt viszont nem vette
figyelembe, hogy a Griin nyomda és a cenziira kapcsolata sem volt konfliktusmentes. i:?zért gondolhatta,
hogy a szegedi nyomda szabad féruma lesz gondolatainak, egyiittmikodésiik hosszabb idére szélhat,
,,mert ha majd a naptar nagy kelendGségnek drvend, mds munkakat is készitvén, a kiadé Griin azokat is
megveszi’’.

A sikertelen naptarkiadasi kisérlet ellenére sem szint meg a kapcsolat Tancsics és Griin Jénos kozott,
hisz’ a sajtészabadsdgrél vallott nézeteit® is megkisérelte Szegeden kiadatni.” A szabadsigharc idején
(1849) a Tiszavidéki Ujsdg cimi politikai lapban is publikalt Tancsics, Griin nyomtatta ezt a hetenként
kétszer megjelend lapot. Az Gjség cimét egy haromalakos grafika koré szedték, a metszeten az egymassal
,.szovetkezd” foldmives, ir (értelmiségi) és kézmiives szimbolikus figuraja lathat6, ahogy azt Tancsics az
Iparosok naptdra allandé cimképeként tervezte.

NaGy ERZSEBET

Gragger Robert és a berlini Magyar Intézet konyvtdra. 1916-ban a berlini egyetemen magyar szeminarium
alakult, amelyet rovidesen tanszékké, majd Magyar Intézetté bivitettek. Gragger Rébert, a kivalé
hungarolégus és kulturpolitikus, a Magyar Intézet alapitéja, az egyetem elsé magyar professzora, 100 éve
sziiletett. Kz az évfordulé adott alkalmat a berlini Humboldt-Universitdt hungarolégiai és finnugor
tanszékén az egykori berlini Magyar Intézet, e fontos hungarika gyiijtemény iratanyaginak rendezésére.
Az Intézetre vonatkozé iratok szétszérédtak: egy résziiket Farkas Gyula professzor a hdbori utin
magaval vitte az NSZK-ba, masik része ma is Berlinben van Szent-Ivanyi Béla professzor hagyatékdban,
de mindeddig nem hozzdférhetd, ezen kiviil a tanszéken is taldlhaté tetemes mennyiségi iratanyag és
levelezés. A konyvtér ezzel szemben majdnem teljes épségben megmaradt, és ma is tanszéki konyvtérként
mikodik.

Gragger 1916-ban kezdte meg a szakkonyvtar felallitasdat, mégpedig Ggy, hogy sajat konyveinek egy
részét beolvasztotta a konyvtirba. Errél tantskodik a konyvtar leltarkdnyve, melyben az elsé évben
gyakran szerepel a bejegyzés: ,,Geschenk des Professors Gragger”. A leltarkonyvbdél dllapithat6 meg a
tobbi beszerzési forrds: sok kotetet ajandékozott a Nemzeti Muzeum (Széchényi Konyvtédr), a
Tudomanyos Akadémia, egyetemi konyvtarak, kiadok, kiilonbozé maganszemélyek. Gragger a pesti
Ranschburg Gusztdv-féle antikvariumot is megbizta konyvek megvételével.! Finnorszagbél, s6t haldla
el6tt még a Szovjetuni6bél is szerzett kinyveket.

Az tjonnan létesitett konyvtar alapjat két fontos konyvgyiijtemény képezte. 1917-ben keriilt a
Magyar Intézethez az 1842-ben Berlinben alapitott Magyar Didkok Egyesiiletének (Bund Ungarischer
Hochschiiler) és a hozza kapcesolédé Magyar Konyvtarnak (Ungarische Bibliothek) mintegy 1100 kitete.
A Magyar Konyvtarat a didkok maguk gyijtotték ossze annak érdekében, hogy tanulmanyaikhoz
segitséget nytjtson, késGbb jelentés adomanyokkal, koztiik Kossuth, Vorésmarty és Bajza sajt kezi
bejegyzéseit tartalmazé kotetekkel szaporodott. 1844-t3 a berlini egyetemi konyvtarnak adték at, ahol
egy a didkok altal vilasztott konyvtirdr segitségével, kiilon, ,,Magyar Konyvtar’-ként kezelték. Az
egyesiilet fontos dokumentuma a berlini magyarok emlékkonyve, melybe minden magyar, aki az
egyesiilet tagja volt, vagy Berlinben jarva hozzdjutott, beirta a nevét. Az emlékkonyvet ma is a tanszéken
orzik. 1848-ig 281 bejegyzést taldlunk, ma tobb, mint 2000-nél tartanak. Ebben az érdekes autograf

¢ TANcsIcS Mihdly: Sajtészabadsdgrul nézetei egy rabnak. Lipese, 1844.

7 TANcsIos: Eletpdlya. 155. p.

! KERESZTURY Dezsé emlékezése berlini tartézkodéséra. (Déry Tiborral valé kapcsolatéra, berlini
taldlkozésaikra.) Az interjit 1987. mdjus 11-én készitette Botka Ferenc, akinek eziton mondok
kdszdnetet szives segitségéért. (Petdfi Irodalmi Mizeum, hangtir 286. szamon.)
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aldirasgyiijteményben sok kiemelked§ ember: milivészek, irdk, politikusok aldirasa szerepel. Gragger e
konyvgyijtemény megszerzésével kivanta a német fGvdarosban a reformkorban kialakult magyar
kultirpolitikai hagyomanyokat feleleveniteni.

A mésik jelentés forrds, a hallei egyetemi konyvtartél 1921-ben 99 évre kolcsonbe dtvett Gn.
,,Bibliotheca Nationis Hungariae”. Ennek a konyvtirnak a gyokerei wittenbergi tandrok és didkok 17.
szazadi konyvgyiijteményéig nyilnak vissza. A konyvtarat Cassai (Kassai) Michaelis Gyorgy (1640 -
1725) protestans emigrians, wittenbergi egyetemi tandr alapitotta. Haldla utdn az dllomdny magyar
didkok ajandékaival szaporodott tovébb. 1755-ben sikeriilt megvenni Rotarides Mihdlynak (1715—
1747), a magyar irodalomtorténetiras egyik GttorSjének hagyatékat, mely értékes kéziratokat is
tartalmazott. Mikor a wittenbergi egyetem megsziint, a konyvtar 1823-ban Halléba keriilt, ahol a didkok
tanulmanyaikat folytattdk. 1890-t4l a hallei egyetemi konyvtar gondozta a gyijteményt, melynek
Gragger mintegy negyedét, csak a magyar vonatkozésa anyagot vette 4t.%

A konyvtar felépitését, rendszerét Graggernek a berlini Tudoményos Intézetrél sz6lé cikkébdl
rekonstrudlhatjuk.* A konyvtar elsésorban hungarolégiai szakkonyvtér volt, az Intézetben foly6 oktaté
és kutaté munka megkonnyitésére szolgalt. GytlijtSkorébe tartozé tudomanyteriiletek a nyelv- és
irodalomtudomanyon, a torténettudoményon kiviil az orszdgismeret, dllam- és jogtudoméany, nemzet-
- gazdasag, miivészet és néprajz voltak. A konyvtar kényv-, valamint folyéirat- és hirlapgyijteménybdl
allt. Gragger tanulményiban részletesen beszdmol az éllomany Osszetételérél. A nyelvtudomanyt a
magyar és a tobbi finnugor nyelvvel kapesolatos mivek képviselték, gydjtotték ezen kiviil a magyar
nyelvkonyveket és tankonyveket is. Az irodalomtorténet hdrom {6 csoportra oszthaté fel: az els6t
képezték az irodalomtorténeti kézikonyvek, bibliografisk és a tanulmanyok. A maésodik részben
gytjteményes kotetek, tobbek kozott a magyar klasszikusok miivei kaptak helyet. A harmadik részben
kronologikus sorrendben feldllitva a szépirodalom kvetkezett. A torténeti részben helyt kaptak munkék
a magyar torténetirds korébdl, forrasmiivek és idGrendben politika-, kultira- és gazdasigtorténeti
mivek. A miivészet a magyar népmivészet, zene, épitészet és régészet targykorébdl tartalmazott
miiveket. A jogtudominyhoz az 6nallé miéveken kiviil rendeletek gyljteménye is kapcsolédott,
rendelkezésre dlltak ezen kiviil allamtudoményi, nemzetgazdasdgi, iskola- és egyhaziiggyel foglalkozo
konyvek is. Az orszdgismereti rész értékes térképgyiijteményt is magaba foglalt. A folyéiratgyidjtemény
kb. 200 bekotott kotettel rendelkezett, gyijtotte a legfontosabb éltalanos, nyelvtudomanyi, iroda-
lomtorténeti, jogi, gazdasigi és szociolégiai folydiratokat. Az olvaséterembe naponta kb. 30 féle
kiilonb526 napilap érkezett a torténelmi Magyarorszag egész teriiletérsl. A kényvtar nagysaga Gragger
haldla utdn, 1926-ban kb. 22 000 kotet volt.

A konyvtér folyamatosan tovabb gyarapodott, s az Intézetben 1928 és 1936 kozott lektorként, majd
kinyvtérosként mikodé Keresztury Dezsé az dllomanyt mintegy 35 000 kitetre becsiilte.® A hdborat
sikeriilt az akkor méar 40 000 kitetet szamlilé konyvtarnak nagyobb veszteség nélkiil dtvészelni.® Az 1945
utdni anyagrél betiirendes és szakkatalégus &ll rendelkezésre, ma mintegy 60000 kotet van a

* SZENT-IVANYT Béla: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft und Ungarnkunde an der Berliner
Universitit. = Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin. Beiheft zum
Jubildumsjahrgang. (IX.) 1959/60. 48. o.

SzAsz Ger6: A berlini magyar konyvtdr érdekében. = Szépirodalmi Kozlony 1858. 2082-83, 2102-2105.
Itt koszonom meg Fried Istvannak, hogy a konyvtarrél sz616 egyik legelsd tudésitdsra felhivta
figyelmemet.

3 SZENT-IVANYI: L. m. 55. o.

Bucsay Mihdly: kégi magyar kinyvek a hallei magyar kimyvtdrban. Budapest, 1941. 8 9. o.

* GRAGGER, Robert: Das Ungarische Institut an der Universitit Berlin. = Weltpolitische Bildungsar-
beit an PreuBischen Hochschulen. Berlin, 1926. 47—58. o.

® KERESZTURY Dezsé. 1d. 1. jegyzet.

8 Bestinde der Fachbibliothek Finno-Ugristik der Universititsbibliothek Berlin. Auswahlkatalog. 1—3.
Geschichte. Bearb. v. Edward Rov. Einleitung v. Paul KARPATY. = Schriftenreihe der Universitits-
bibliothek Berlin. Nr. 47. 1. o.
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hungarolégiai és finnugor tanszék konyvtdrdban. 1984 é6ta folyamatosan jelenik meg fiizet alakban a
konyvtar f6 gytjtékoreinek anyagdhdl osszedllitott katalogus, a tervek szerint egy-egy fiizet egy-egy
tudomanyteriiletrél valogat majd.”

Gragger Rébert 1887. november 5-én sziiletett Aranyosmaréton (ma Zlaté Moravce, Csehszlovékia)
félig német, félig magyar eredetii csaldadban. Ez a nagyon fiatalon, 1926. november 10-én elhunyt tudés és
kultirpolitikus rendkiviil sokat tett a német magyar kulturdlis kapesolatok fejlesztése érdekében.

Mivel kétnyelvi csalddboél szdrmazott, érdeklGdése a német nyelv, a német kultira irdnt adott volt.
1905 és 1909 kozott az Eotvis Kollégiumban tanult magyar, német és francia szakon. Tanarai és késébbi
tudomédnyos munkéjdban példaképei voltak Heinrich Gusztdv, Riedl Frigyes és Katona Lajos.® Révid
ideig kozépiskolai tanarként dolgozott, majd a polgéri iskolai tanarképzé intézetben tanitott. A
Klebelsberg Kuné-féle kulturpolitika jegyében 1916-ban keriilt sor a berlini egyetemen magyar
szemindrium megalapitdsdra, Gragger ez id6t8l dolgozott Berlinben.® 1917 oktéberében a szemindriumot
Magyar Intézetté alakitottak dt, majd finnugor tanszékkel egészitették ki. Graggert 1921-ben nevezték ki
a magyar nyelv és irodalom rendes professzorava.'® A berlini Magyar Intézet tevékenysége igen sokrétd
volt. Egyrészt szeminariumokat, el6addsokat tartottak itt, masrészt informécidkat, felvilagositasokat
adtak kiilontéle tudoméanyos kérdésekkel kapesolatban a hozzéjuk fordulé kutaték és érdeklod6k részére.
Ehhez nyujtott segitséget a konyvtér is. Gragger mésik kiemelkedS tette a kultirpolitika terén a
Collegium Hungaricum megalapitdsa 1924-ben.!' Gragger modern kifejezéssel élve tudominyos
menedzser is volt, hiszen felismerte, milyen nagy jelentdségdi, hogy a fiatal kutaték kiilfoldon is
szervezetten képezhessék tovabb magukat. Gragger magira véllalta az Gsszes ezzel kapesolatos feladat
koordinalasat, kezdve az épiilet kivilasztasatél, a berendezéssel Osszefiiggs anyagi kérdések megolddsan
it az oktatds megszervezéséig, sGt az egyes hallgatok elémenetelét, kutatdsi teriileteit is figyelemmel
kisérte.'* ,,A Collegium mint ,graduate college” legfobb céljdnak tekinti, hogy hazdnk uj szellemi
lehetoségeket.”  irta Gragger Klebelsberg Kunénak 1924. szeptember 2-4n Hégabdl.'®

Nem vilaszthat6k el egymast6l Gragger tudomanyos és pedagégiai munkassiga, valamint szervezdi
tevékenysége. Ez a rendkiviil sok energidval, sokiranyi érdeklSdéssel és tehetséggel biré ember
mindhdrom téren jelentSset alkotott. Mindig szorgosan kutatta fel a német és a magyar irodalom
kapcsolédasi pontjait, vizsgdlta a koztiik 1évé parhuzamokat, illetve kolesonhatdsokat. 1909-ben
megjelent doktori disszertdcidjanak témaja Beck Karoly és a német politikai kéltészet volt.’* Beck, a
magyar szirmazasi német koltS 1848 elftt a magyar pusztét idealizdlé verseivel, politikai és szocidlis
indittatdsi miiveivel valt német nyelvteriileten népszeriivé. Doktori értekezésében Gragger kimutatja a
Lenau és Beck, valamint a Heine és Beck kozti életrajzi, kolt6i tematikabeli parhuzamokat.
Természetesen nyomatékosan kiemeli, hogy Beck koltdi kvalitasait tekintve nem egyenrangi veliik.
Erdekes megemliteni Beck kapesolatat Petéfivel. Beck a Frische Queller c. folyéiratban megjelentette
néhany Petdfi-forditdsat és tervezte tovabbi versek atiiltetését is, de Petéfi maga kérte — s ebben
kritikajst juttatja finoman kifejezésre — - ,,Onnek nem szabad engem forditanis, igazi ki!t6 nem fordithat

“I. m.
8 BrssENYET Akos: Gragger Rébert. Budapest, 1944.
® BeckkR, C. H.: Robert Gragger. Eine Gedichtnisrede. Gehalten in der Alten Aula der Berliner
Universitdt. + Bibliographia Graggeriana. = Ungarische Jahrbiicher 1927. 1—-32. o.
SzZEKFU Gyula: Gragger Rébert mivelédésiink torténetében. = Minerva 1927. VI. évf. 28—42. o.
1 FARKAS Gyula: Gragger Rébert emlékezete. Kiadja az E6tvos-Kollégium volt Tagjainak Szovetsége.
Pécs, 1927.
MAGYARY, Zoltdn von: Robert Gragger als Wissenschaftspolitiker. Berlin -Leipzig, 1927.
"' GRAGGER, Robert: Die Auslandstudien und Ungarn. = Nord und Siid, 1918. Jan. 61 -67. o.
'* Gragger Rébert levelezése Klebelsberg Kunéval. OSZK Kézirattar.
'* Gragger Rébert Klebelsberg Kunéhoz. Haga, 1924. szeptember 2. OSZK. Kézirattar.
'* GRAGGER Roébert: Beck Kdroly és a német politikatr kiltészet. Budapest, 1909.
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maés kolt6t, ez nem az én versem t6bbé.””'® (Egy konkrét Beck forditdsra vonatkozik.) Disszertaciéjanak
kéziratos jegyzetei, egyébként sok mas publikalatlan Gragger-kézirattal egyiitt, a Humboldt-Universitit
hungarolégiai tanszékén talalhaték.

Gragger tervbe vette a magyarorszigi németség irodalmanak feldolgozasit, egy irodalomtorténet
megirasat Maria Terézia koratol kezdve a 20. szdzad elejéig, de csak az 1848-at megel6z6 rész, a Vormdrz
jelent meg 1914-ben. Mivel a német nyelv ismerete Magyarorszagon széles korben volt elterjedt, valamint
az Ausztridhoz fiz6d§ szoros gazdasagi, politikai és kulturdlis kapesolatok kivetkeztében a német nyelvi
irodalom szerepe, befolydsa ndlunk mindig nagy jelentdségl volt. A munka egyes részleteiben Gragger
foglalkozik a német szinhdzakkal, a német nyelvi sajtéval, az irodalomkozvetité személyek, példaul a
magyar szarmazdsi, de németiil iré koltdk, irék szerepével.'®

Irodalomtorténeti forrdstanulmdnyok cim mivében a Peleskei nétérius alakjanak fejlédését kiséri
végig a magyar irodalomban, kezdve Berzsenyi Pontyijan, majd Gvadanyindl, Gadl Jézsefnél és
Kisfaludy Kérolynal folytatva egészen a legujabb korig. Bebizonyitja, hogy egy irodalmi mii esztétikai
értéke nem a téma egyediségétdl fiigg, hanem a téma alkotéi feldolgozasitél. A mitelemzés szempontjabél
rendkiviil fontosnak tartja a forrasok, az dtvett motivumok tanulményozdsat. A filolégiai Gsszeha-
sonlitds célja a mi esztétikai értékeinek megitélése és a mii lehetd legtokéletesebb megértése.'”

Szerkeszt6i tevékenységének egyik legfontosabb mozzanata az 1919-ben alapitott ,,Ungarische
Bibliothek™ sorozat, melynek torekvése, hogy a magyar szellemi élet legkiilonbdzébb teriiletein
megjelend publikdcidkat németiil a kiilfld szamara hozzéférhetvé tegye. Ebben a sorozatban jelent meg
példaul Barték tanulmdnya a magyar népdalrél, ami azért jelentSs, mert Bartok akkor még itthon a
tamadasok kereszttiizében allt.'® Gragger masik kiemelkedd tette az Ungarische Jahrbicher cimd
negyedéves folydirat elinditdsa volt, melyet haldldig szerkesztett. A miivészet, filozéfia, pedagdgia, nép-
és orszigismeret, nyelvtudomédny, nemzetgazdasig és szociolégia tudomanykorébdl jelentek meg itt
tanulmdnyok. Rendkiviil fontos rovata volt a konyvszemle, amelynek révid kritikai cikkei, ismertetései
minden lényeges kiadvianyrdl beszamoltak. A konyvtéarfejlesztés szimara sem volt elhanyagolhaté, hogy
az ismertetési példanyként megkapott kitetek a konyvtérat gyarapitottak.'® Gragger egyik legfontosabb
térekvése az volt, hogy a magyar tudoméany nyelvi izoléltsdgit megsziintesse, s ezdltal hozzdjdruljon a
népek egymassal valé jobb megismertetéséhez és egymas jobb megértéséhez, mert mint az Ungarische
Jahrbiicher programjit kérvonalazé cikkében irja, a vildghdbort egyik okdt a népek egymaést nem
ismerésében és az ebbél fakadoé félreértésekben latja.?® A napi politikai események értékelésétil azonban
mindig tavol tartotta magat, szilirdan hitt a humanizmus eszméiben.

1922-ben kiadta a magyar nyelvli Anthologia Hungarica cimi versgyiijteményt, mely a leghiresebb
magyar kolték néhany versét tartalmazza, kezdve Balassitol egészen Kosztoldnyiig, Babitsig és Adyig.*!
Gragger meglepden tisztdn latta a korabeli koltészet f6 vonulatait, errdl taniskodik nem publikdlt
eléaddsa is, mely szintén a Humboldt-Universitiaten taldlhaté. Mar 1919-ben, roviddel Ady haldla utén,
amikor még az Ady értékelése koriili vitik folytak, leszigezi, hogy bar Adynak sokan vetették szemére,
hogy idegen hatésok alatt 4ll, mégis koltészete erdsen kifejlett koltSi egyéniséget mutat és mélyen
gyokerezik a magyar életben és a magyar tdjban. Szimbolista kifejezésmédjaval, a lirai benyomdsok
impresszionista visszaadasival, a szerelem modern dbrizoldsival, az elmaradott magyar viszonyokat

% L.m. 59. o.

'® GRAGGER, Robert: Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn. Von Maria Theresia bis zur
Gegenwart. I. Vormirz. Wien, 1914.

'" GRAGGER, Rébert: Irodalomtirténeti forrdstanulmdnyok. Budapest, 1916.

'® BARTOK, Béla: Das ungarische Volkslied. Versuch einer Systematisierung der ungarischen
Bauernmelodien. Mit 320 Melodien. Deutsche Ubersetzung der Liedertexte von Hedwig Liideke. Berlin—
Leipzig. 1925. = Ungarische Bibliothek, Reihe I. Bd. 11.

' KERESZTURY Dezsé. Ld. 1. jegyzet.

% GRAGGER, Robert: Unser Arbeitsplan. = Ungarische Jahrbiicher 1926. 1—8. o.

! Anthologia Hungarica. — Kiad. Robert Gragger. Leipzig, 1922.



308 : Kozlemények

ostorozoé és ezaltal ujfajta patriotizmust hordozé verseivel Ady a 20. szdzad eleji magyar koltészet egyik
korszakalkoté megijitoja.?® Gragger Ady és kortdrsainak koltészetét a tarsadalmi-torténeti ilhiziévesztés
sziikségszerid kovetkezményének tekinti, csak csoddlhatjuk maiig is érvényes itéleteit a korabeli magyar
koltészet, igy példaul az expresszionizmus és a modernizmus egymaéstdl valé elhatdroldsat illetGen.**

Gragger nagy érdeme az 1922-ben felfedezett Omagyar Mdria-siralom szovegének német és magyar
nyelvi publikildsa, a hozza kapcsolédé tanulmanyban foglalkozik a felfedezés kiriilményeivel, a kézirat
eredetével, a magyar iré személyével é6s méltatja a Maria-siralom irodalomtorténeti jelentdségét.™

1923-ban az § valogatdsdban ldtott napviligot egy német nyelvii Petdfi-kotet. Németiil irt
utészavaban fogalmazza meg a kotet céljat: a , Petdfi-jelenséget”, a ,természeti tiineményt”, az
,.abszolat lirikust” akarja kizelebb hozni a német olvaséhoz. Mint irja, a vdlogatdsnal inkidbb az Gjabb
forditasokat vette figyelembe, a régebbiek hidnyosak voltak, néhiny forditdst pedig, igy Hedwig
Liidekéét, Ludwig Fuldaét és Lorenz Landgrafét § tette eldszor kozzé.2® Die jingste ungarische Dichtung
cimd eldaddsaban Gragger kifejti, hogy Petdfi a vildgirodalom egyik legtGbbszor félremagyardzott és
félreértett koltGje. Romantikus életl szabadsdgharcost, hést, egy egzotikus vidék fidt lattdk benne. Itt
utal Gragger a forditasok problematikéjara, arra, hogy a forditdsnal az eredeti sziveg 6hatatlanul csorbat
szenved, veszit hatasabél. Pet6fi forditdsaindl is ez a helyzet, mert bar rendkiviil sokat forditottdk és
Aranyhoz és Vérosmartyhoz képest még 6 fordithaté viszonylag a legkonnyebben, mégis sok a félreértés.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az utébbiaknak nem lenne viligirodalmi értékiik —irja Gragger — csak
azért, mert , lefordithatatlansiaguk’ miatt Magyarorszdg hatdrain kiviil nem tudtak népszeriiségre szert
tenni.”®

A magyar irodalom német nyelvteriileten valé megismertetésében a kovetkezs 1épés az 1926-ban
megjelentetett, dltala valogatott és jegyzetekkel ellatott Ungarische Balladen kotet, mely széles kozonség
szdmara tette ismertté a magyar balladat.?” A haromkotetes Bibliographia Hungariae szorgalmazéja és
szerkesztGje is Gragger volt. Ez a bibliogrifia a Magyarorszagrél sz6l6, vagy magyar vonatkozdsdi nem
magyar nyelvi irodalmat tartalmazza.?®

Az bsszehasonlité irodalomtorténet szaméra a német—magyar irodalmi kapesolatok felkutatédsa, a
forrastanulmédnyok igen jelentSsek. Gragger nem csak a Németorszdgb6l hazinkba iranyulé hatdsokkal
foglalkozott, figyelme kiterjedt a német irodalom felé kiildott magyar impulzusokra is. Mivel lehetetlen
lenne valamennyi e témakorrel kapcesolatos tanulményat részletesen ismertetni, a kovetkezékben csak a
jelentésebbeket kivanjuk kiemelni.

Lenau és Fontane kapcsolata azért fontos, mert Fontane Lenau dltal szerette meg Magyarorszagot és
Magyarorszdgrol alkotott képe tobb regényében tiikrozdédik. Fontane Irrungen, Wirrungen és Der
Stechlin cimi regényeiben feltinnek magyar mellékszereplGk, s6t Graf Petéfy cimen magyar tirgyd
regényt is irt. Gragger Fontane természeti lirdjdban Lenau hatdsat véli felfedezni. Fontane, ,,a német
realista regény klasszikusa” rajongott ezért az ,egyéni és vilagfdjdalom szkeptikusan lemondé
kolt6jéért” - irja. Sok versében utinozta a Lenau-i balladdk melankdliajat, Lenau kedvelt

22 GRAGGER, Robert: Die jiingste ungarische Dichtung. Vortrag gehalten in der Deutschen Gesellschaft.
Berlin, 1919. XII. 15. Megjelenés alatt.

8 TARNOI, Lészlé: Robert Gragger. Versuch eines Portriits des Gelehrten und Wissenschaftsorganisa-
tors. ElGadds a Gragger 100. sziiletésnapjanak tiszteletére 1987. novemberében Berlinben rendezett
tudoményos tandcskozason. Megjelenés alatt. [ Berliner Beitrige zur Hungarologie] A cikk szerzjének
eziton kiszonom, hogy kéziratiba betekintést nyerhettem.

% (IRAGGER, Rébert: Omagyar Mdriasiralom. = Magyar Nyelv, 1923. 1—13. o.

u.a. németiil: Eine altungarische Marienklage. = Ungarische Bibliothek, 1923. Reihe I. Bd. 7.

** PETOFI, Alexander: Gedichte. Auswahl und Nachwort v. Robert Gragger. Leipzig, 1923.

** Gragger fentebb idézett eddig publikdlatlan eladdsa: Die jingste ungarische Dichtung. (1d. 22.
jegyzet.)

* Ungarische Balladen. Ubertragen von Hedwig LUDEKE. Ausgewihlt und erliutert von Robert
GRAGGER. Berlin—Leipzig, 1926.

* Bibliographia Hungariae. Hrsg. Robert GRAGGER. Bd. I-—II1. Berlin, 1923—1927.
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versformajat.” Gragger még mas magyar hatdsokat is kimutat Fontanénal. Fontane Arany 4 rab gélya
cimé versét Kertbeny Kdrolynak, a magyar irodalom németorszdgi népszeriisitGjének forditdsiban
ismerte meg. Gragger Gsszeveti Arany versét (cime a német forditdsban: ,,Der gefangene Storch) Fontane
. Der Kranich” cimd versével. Arany allegorikus verse a Vildgos utdni Magyarorszdgot és a kolté
tehetetlenségét, megkotottségét dbrazolja, Fontaneé sajat életére vonatkozik. Tematikdjukban,
technikajukban rokon versek ezek, a kiilonbségek a két kolts eltérd lelki alkatabél, helyzetébdl erednek.
Mai szemmel nézve feltiinik azonban — s ez 41l Gragger mdsilyen jellegii komparatisztikai tanulményaira
-, hogy Gragger osszehasonlitdsaiban nem tesz kiilonbséget tudatos dtvétel és az érzelmek, szituaciok
hasonlésigabél eredé tipologiai parhuzamok kozott. Gragger véleménye szerint Fontane sokat tanult a
magyar ballada mesterétdl, st rajta keresztiil jutott el a magyar népballaddk tanulményozisihoz. Egy
hires székely balladdt, a Barcsait a Graf Petéfyben a kozelgé katasztrofa elGérzetének érzékeltetésére
hasznal fel >

Gragger a Németorszdgban nagy népszeriségnek orvendd Jokai forditéinak ismertetésén kiviil®
behatéan foglalkozott masik nagy regényirénk, Jésika németorszagi fogadtatdsival is. Az Abafi német
folyéiratokban megjelent ismertetéseit targyalva arra a meggydzdédésre jut, hogy a kritikdk alapjdban
véve pozitivak, dicsérik a forditét, mert a regény nemzeti jellegét hiven dtmentette és az ir6t, mert a hés
moralis fejlédését hitelesen és meggydzéen dbrazolta, csak a torténeti elemek halmozasat tartjik
helyenként soknak és néhdny leirdst tilzott részletességiik miatt unalmasnak.®

Egy masik tanulmanydban Gragger azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Karl Holtei német regényiré és
szdmos szindarab szerzGjének regénye, a Der letzte Komodiantnak keletkezéséhez jelentésen hozzajarult
Gyulai Pél 4z oreg szinész cimi novelléja, melyet Holtei Ein alter Schauspieler cimen német folyéiratban
olvasott. Gragger utal arra, hogy Goethe Wilhelm Meisterje nyoman divatba jottek a vandorszinész-
életrajzok, s Goethe miivének hatisa érezheté Holtei regényében is. A torténet kerete és magva Gyulai
novelldja nyoman j6tt létre, az egyes részletek, epizédok, valamint az elméleti kitérk alapanyagat Holtei
sajat életébdl, sajit szinészi élményeibdl meritette.®

Szovegkritikai alapokon nyugvé tanulménya Mischka an der Marosch Vorosmarty és Lenau
kapesolatival foglalkozik. Mivel Lenau tudott magyarul és érdeklédott a magyar irodalom irdnt, Gragger
feltételezi, hogy olvasta Vorésmarty Szép llonkdjat. Az idGs apaval egyediil 616 lany csendes tragédidja, a
vadédsz motivuma, Lenau kolteményében is szerepel, s6t a Mischka an der Marosch meseszivésben, a
részletek kidolgozasiban is fiigg a Szép Ilonkdtél. Gragger véleménye szerint azonban, ,,Vordsmarty
kolteménye minden tekintetben folotte 4ll a Lenauénak”, , Vordsmartynal mindvégig uralkodik az
elhallgatds mévészete”’, mig ,,Lenau minden érzelmet kimond és eziltal sokat veszit hatdsabél’’ 3¢

Osszefoglalélag elmondhatjuk, hogy Gragger miikodése mind a német, mind a magyar nép szaméra
igen jelentds. Pedagégusi, tuddsi tevékenysége, kiadéi, szerkeszt6i munkéssiga mellett a magyar
irodalom németorszagi megismertetéjeként, propagatoraként alkotott maradandét, adott kivetendd

* GRAGGER, Robert: Lenau és Fontane. Budapest, 1912.

% (ARAGGER, Robert: Ungarische Einfliisse auf Theodor Fontane. = Ungarische Rundschau, 1912.
220—224. o.

31 GRAGGER, Robert: Jékai und seine Ubersetzer. = Ungarische Jahrbiicher, 1925. 305—307. o.

3 GRAGGER, Robert: Die Aufnahme Nikolaus Josikas in der deutschen Literatur. = Ungarische
Jahrbiicher, 1926. 122--127. o.

3% GRAGGER, Robert: Paul Gyulais Einfluf auf Karlvon Holtei. = Ungarische Rundschau, 1916. 272—
277. o.

3¢ GRAGGER, Robert: Mischka an der Marosch. Vorosmarty hatdsa Lenaura. = Philologiai dolgozatok
a magyar—német érintkezésekrél. Szerk.: GRAGGER, Robert. Budapest, 1912. 208—227. o.
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példat az utékor szamdira. Gragger egész életmiivével hozzajirult a német—magyar kulturilis
kapcsolatok fejlédéséhez, a két nép egyméshoz valé kozeledéséhez. Mivel a berlini hungarolégia
megalapitéjit is benne tiszteljiik, sziiletésének 100. évforduléja alkalmibél magyar és német tudésok
részvételével 1987 novemberében Berlinben nemzetkozi hungarolégiai tandcskozast rendeztek. Gragger
miive ma is él, tudomanyos eredményei a kutatokat tovabbi munkdlkoddsra Osztonzik, a berlini
Humboldt-Universitit hungarolégiai és finnugor tanszékén a Gragger kezdeményezte hagyoményokat
méltén 6rzik és fejlesztik tovabb.

R0OzsA MARIA




